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OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  / 

Orgán  Společnosti  československých  praehistorikú  v  Praze. 

Ročník  I.  Rok  1922.  Číslo  1. 

Úvodní  slovo  redakce. 

Časopis  Obzor  praehistorický  počínáme  vydávati  z  několika 
důvodů,  především  dvou- 

Cítili  jsme  vždy  potřebu,  aby  vedle  Památek  archaeologických 
vycházel  v  Praze  ještě  jeden  sborník  praehistorii  věnovaný,  který 
by  měl  více  volnosti  ve  svém  obsahu  i  směru  a  jehož  redaktor  by 
nebyl  odkázán  jen  na  podruží,  sebe  blahovolnější  v  Památkách,  kde 
nebylo  možno  psáti  o  ruchu  v  archaeologii  praehistorické  u  nás  i  za 
hranicemi,  o  nových  výsledcích  a  výhledech  do  budoucnosti,  o  vy- 
konaném pokroku  i  nových  úkolech  v  té  míře,  jak  bylo  žádoucí. 
Mimo  to  Památky  programem  vázané  na  uveřejňování  památek 
z  doby  nejen  předhistorické,  nýbrž  i  historické,  jíž  přirozeně  bylo 
dáno  více  místa,  při  nynější  drahotě  tiskařské  i  při  svých  prostřed- 
cích vůbec  nestačí,  aby  zmohly  materiál,  který  spadá  do  jejich  pro- 
gramu a  směru.  A  tak  zůstává  řada  dobrých  prací  z  oboru  prae- 
historické archaeologie  ležeti  v  stolku  redaktora  nebo  samého  autora 
bez  naděje  na  brzké  uveřejnění. 

Dokud  vycházel  v  Kojetíně  Pravěk  redigovaný  J,  L.  Červin- 
kou, bylo  lépe.  Přebytek  prací  nalézal  místo  tam.  Ale  Pravěk  ne- 
vychází již  řadu  let  a  i  kdyby  se  obnovil,  jak  lze  doufati,  poměry 
se  zatím  změnily  tak  velice,  zvýšily  se  zatím  tak  potřeby  a  v  po- 
měru k  nim  i  síly  pracovní,  rozmnožily  se  také  tak  výsledky  prací, 
že  ,by  dobře  mohly  vycházeti  časopisy  dva,  jeden  věnovaný  pracem 
v  Cechách,  druhý  pracem  moravským.  Praha  ovšem,  jakožto  cen- 
trum všeho  vědeckého  ruchu  bez  svého  orgánu  býti  nemůže.  Proto 
jej  vydáváme  v  Praze. 

Druhá  hlavní  příčina,  pro  níž  se  odhodláváme  k  vydávání 
Obzoru  praehistorického,  spočívá  v  nynější  drahotě  knih  a  časopisů 
zahraničních.  Ceny  jich  stouply  do  té  míry,  že  normálně  situovaný 
inteligent  nemůže  si  kupovati  do  své  knihovny  cizí  literaturu,  jak 
to  činil  před  válkou.  V  tom  má  býti  Obzor  praehistorický  náhra- 
dou za  světovou  literaturu  odbornou,  která  k  nám  nyní  nemůže,  a 
proto,  jak  vidno  již  z  prvního  čísla,  chce  redakce  klásti  velkou  váhu 
na  zprávy  literární,  osobní,  organisační  ze  všech  zemí  evropských, 
slovem  na  rubriku,  která  má  poučovati  o  pokrocích  nauky  prae- 
historické v  cizině.  Snahou  naší  bude,  aby  ten,  kdo  čísti  bude 
Obzor  praehistorický,  nepotřeboval  vydávati  drahé  peníze  za  časo- 
pisy cizí,  aby  náš  časopis  byl  skutečným  obzorem  na  poli  evrop- 
ské praehistorie. 
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Poměr  k  Památkám  archaeologickým  je  dán  již  tím,  co  výše 
pověděno :  bude  založen  na  dělbě  práce.  Větší  práce  a  zejména  po- 
drobné zprávy  o  výkopech  budou  i  nadále  vyhrazeny  Památkám 
archaeologickým,  čímž  ovšem  není  řečeno,  že  jim  také  Obzor  ne- 
otevře své  strany,  bude-li  s  dostatek  místa  a  prostředků.  Poměr 
k  výročním  Zprávám  státního  ústavu  archaeologického  rozřešili  jsme 
tím  způsobem,  že  Zprávu  tuto  budeme  přikládati  k  Obzoru  a  že 
tak  předplatitelé  Obzoru  dostanou  ještě  Zprávu,  rozměrem  sice 
nevelkou,  ale  obsahující  cenné  příspěvky  k  naší  československé 
archaeologii. 

Redakce. 


Rossenský  typ  v  Cechách. 

A.  Stocký. 

Rossenský  typ  vzbudil  po  prvé  pozornost  n  1881  na  výstavce  při 
sjezdu  Berlínské  anthropologické  společnosti  v  Řezně.  Byly  to  před- 
měty, které  sebral  Nagel  v  polovici  sedmdesátých  let  od  dělníků  zaměst- 
naných ve  vápencovém  lomu  u  Róssenu,  Po  té  kopal  NageP)  k  návrhu 
Virchowovu  ještě  téhož  roku  v  Róssenu  pro  berhnské  „Museum  fůr 
Vólkerkunde".  Posléze  dala  v  Róssenu  kopati  provinciální  vláda 
v  Halle  n.  S,  pro  hallské  museum.  Výkopy  provedl  v.  Borries  a  podal 
o  nich  zprávu  r.  1886.^)  Některé  tvary  róssenské  keramiky  zobrazil  pak 
Gótze'']  r,  1891  ve  své  dissertaci,  pokládaje  ji  tehdy  za  odnož  keramiky 
šňůrové.  Podrobný  rozbor  podal  r.  1900,*)  dokládaje,  že  tu  jde  o  směs 
několika  stylů  a  to  keramiky  páskové,  megalithické  a  bemburské. 
Rozdíly  v  rázu  róssenské  keramiky  vykládal  místně,  takže  blíže  oblasti 
keramiky  páskové,  jeví  k  této  větší  příbuznost,  blíže  oblasti  megalithické 
pak,  že  má  ráz  spíše  nordický.  Gótzův  pokus  o  rozluštění  róssenského 
typu  odmítl  P.  Reinecke/]  přiznávaje  upřímně,  že  „na  jeho  vznik  pů- 
sobily poměry,  o  nichž  nemáme  dosud  (r,  1900)  jasné  představy". 
Nesouhlasí  hlavně  s  domnělým  vHvem  keramiky  megalithické  a  bem- 
burské a  vykládá  některé  tvary  severozápadní  (Seeste)  za  megalithické 
formy,  na  nichž  jest  patrný  vliv  róssenského  typu.  Reinecke  tu  vystihl 
—  snad  jen  instinktivně  —  správný  podklad  róssenského  typu,  do- 
volávaje se  všeobecné  zkušenosti,  že  se  všeobecně  pohybovaly  kul- 
turní proudy  v  střední  Evropě  od  jihu  na  sever  a  ne  naopak.  Gótze 
odpověděl  r.  1901  a  zastával  svůj  názor,  jenž  se  ujal  na  podiv  rychle 
u  většiny  německých  praehistoriků.  O  rósscnském  typu  se  zmínih  ještě 
H.  Schmidt,  C.  Koehl,  C.  Schuchhardt,  K.  Schumacher,  A.  Schliz, 
Bremer,  Nils  Aberg  a  Kossinna.  Většina  z  uvedených  auktorů  je  toho 
názoru,  že  rossenský  typ  jest  odnoží  megalithické  keramiky,  na  niž 
působila  keramika  pásková. 

Rozpoznati  původ  róssenského  typu  jest  po  pravdě  nesnadno, 
zvláště  rozdrobí-li  se  na  množství  místních  typů,  „které  ukazují  cestu, 
po  níž  se  bral  „rossenský  lid"  ze  severní  pravlasti  na  západ  a  na  jih", 
Vyjme-h  se  pak  z  celého  kulturního  obsahu  jen  jediný  „typický"  prvek 
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a  sleduje-li  se  jeho  rozšíření  v  prostoru  i  v  čase,  vzroste  pojem  „Róssen" 
do  neurčitých  rozměrů,  jak  se  to  přihodilo  C,  Schuchardtovi  v  „Alt- 
europa".  Důkladný  rozbor  všech  prvků,  z  nichž  se  róssenský  typ  skládá, 
nebyl  dosud  proveden  a  nikdo  se  dosud  nestaral  o  současné  poměry 
v  zemích  na  východ  od  Durynska.  V  Cechách  se  jím  rovněž  neobíral 
dosud  nikdo  vážně,  protože  nebyly  známy  „typické"  róssenské  tvary, 
t,  j.  nádoby  s  nízkou  nožkou,  zdobené  hlubokým,  svérázným  orna- 
mentem ;  ostatní  prvky,  přehlížené  i  jinde,  mizely  nepozorovány  v  ši- 
rokém pojmu  vypíchané  keramiky. 

Podrobným  rozborem  české  vypíchané  keramiky  a  některými  no- 
vými nálezy  se  však  ukázalo,  že  róssenský  typ  je  v  Čechách  hojně 
zastoupen  a  že  bude  lze  z  českých  nálezů  přinésti  příspěvky  jak  k  jeho 
chronologii,  tak  i  k  otázce  po  jeho  původu.  Prve  však,  než  se  budeme 
obírati  českými  nálezy,  zmíníme  se  stručně  o  tvarech  přičítaných  ry- 
zímu róssenskému  typu, 

Róssenským  typem  byly  v  Německu  nazvány  nálezy  z  určitých 
hrobů  a  později  se  k  nim  přidružil  obsah  kulturních  jam.  Je  přirozeno, 
že  se  ve  hrobech  vyskytují  jen  některé  vybrané  tvary  a  ostatek  ob- 
sahu je  třeba  doplniti  z  inventáře  jam.  Po  prvé  byl  róssenský  typ  určen 
jen  na  základě  hrobových  tvarů  (1.  c),  tedy  po  stránce  formální  ne- 
úplně a  teprve  později  byl  rozpoznán  i  v  sídlištích,  v  nichž  se  vy- 
skytují „typické"  tvary  nejřídčcji.  Typickými  tvary  se  rozumějí  v  ně- 
mecké literatuře  baňaté  nádoby  na  nožce  s  prohnutým  hrdlem  a  mírně 
vyhrnutým  okrajem,  zdobené  hustým  ornamentem,  provedeným  vpi- 
chem  brázděným  a  čtvercovým  dvojvpichem.  Hustá  síť  vpichů  bývá 
přerušována  hladkými  páskami  krokvicovými,  nebo  vodorovnými  prou- 
žky vyplněnými  svislými  rýhami,  lomenými  v  tupém  uhlu.  Tyto  nádoby, 
nalezené  po  prvé  v  Róssenu  při  kostrách,  jsou  poměrně  vzácný  a  byť 
i  byly  neobyčejně  svérázný,  nemohou  se  pokládati  za  jediný  rázovitý 
znak,  určující  róssenský  typ  v  celku  nebo  některou  jeho  fási.  Byla  to 
methodická  chyba,  která  zavinila  řadu  dalších  chybných  závěrů.  Tak 
vznikl  pojem  staršího  a  mladšího  stylu  róssenského,  tak  dospěli  Bremer')  a 
Nils  Aberg^)  k  umělé  typologické  řadě  tvarů,  vycházejících  z  megahthické 
keramiky  a  končících  „typickými"  róssenskými  nádobami,  a  jen  tak 
mohl  Kossinna  prohlásiti  róssenský  typ  za  odnož  megalithické  kera- 
miky. Sám  jsem  se  dopustil  r,  1918  téže  chyby  ve  své  studii,  přijímaje 
Bremerovu  typologickou  rovnici  Seeste — Róssen  za  správnou.  Když 
však  mi  bylo  možno  prostudovati  róssenský  materiál  v  Berhně  a 
v  Halle  a  „róssenské  prototypy"  ze  Seeste  v  Hannoveru,  poznal  jsem, 
že  dávný  názor  Reineckův  (1.  c.)  byl  správný,  a  že  typologická  řada 
Bremerova  i  Nils  Abergova  platí  jen  do  jisté  míry,  pokud  jde  totiž 
o  ornament,  avšak  v  obráceném  poměru,  t.  j.  že  na  megalithickou 
keramiku  hanoverskou  a  westfálskou  působil  „róssenský"  typ.  Nádoba 
ze  Seeste  jest  nesporně  megalithická,  ač  má  baňatý  spodek,  právě 
tak  jako  nádoby  z  Thiene  (kr.  Bersenbrůck)  a  z  chodbového  hrobu 
v  Drieshausenu  (kr.  Wittlage,  obě  v  mus.  v  Hannoveru).  Důležitým 
prvkem  megahthických  nádob  jest  totiž  dvojkuželovitý  břich,  na  němž 
jest  ostře  nasazeno  nízké,  válcovité  hrdlo.  Toto  trojité  rozčlenění  pro- 
filu se    zachovává  i    u  oslabených    a  degenerovaných    tvarů,  u  nichž 


Str.  4, 


OBZOR  PRAEHISTORICKÝ 


Čls.  1. 


spodní  část  břicha  jest  baňatá  a  lom  na  břiše  zaoblen.  Vždycky  však 
lze  rozeznati  kratší  horní  část  břicha,  vyznačenou  též  ornamentem, 
od  níž  jest  více  nebo  méně  zřetelně  odděleno  válcovité  hrdlo.  Tyto 
znaky  jsou  velmi  přesně  zachovány  právě  na  nádobě  ze  Seeste.  Na- 
proti tomu  profilová  linie  „typických"  rossenských  nádob  jest  zpra- 
vidla nečleněná  a  vine  se  ode  dna  k  hrdlu  v  měkkých  záhybech. 
Okraj  bývá  mírně  vyhrnut,  hrdlo  značně  prohnuto  a  přechází  hladce 
v  baňatý,  nélomený  břich,  jenž  jest  zakončen  dutou  nožkou,  vzniklou 
pouhým  ohybem.  Výzdoba,  provedená  zpravidla  vpichem  brázděným 
a  hlubokým  čtvercovým  dvojvpichem,  vyplňuje  téměř  celý  povrch  ná- 


Obr.  1. 

Róssenská  keramika  (podle  A,  Gótzeho). 
Vases  du  type  de  Róssen  (ďaprěs  M,  A.  Gótze), 


doby.  Ornamentu  „typických"  nádob  rossenských  schází  právě  rythmus 
a  hospodárnost  keramiky  megaUthické, 

Z  ostatních  tvarů  hrobových  nádob,  které  schematicky  zobrazil 
Gótze  (1,  c),  lze  jen  při  obr,  1,  č,  11  pomýšleti  na  možnou  souvislost 
s  nordickou  keramikou,  poněvadž  upomíná  na  nálevkovité  poháry. 
Obr.  1,  č.  13  připomíná  dřevěné  mísy,  nalezené  ve  hrobech  se  šňůro- 
vou keramikou  (mus.  v  Halle),  Jiné  tvary  (obr,  1,  č,  1 — 5,  7 — 9)  jsou 
nesporně  tvary  páskové  keramiky,  hlavně  skupiny  vypíchané,  Gótzovy 
obrazy  č,  5 — 6  (obr,  č,  6)  (1,  c)  jsou  shodný  tvarem  i  materiálem  s  jiho- 
moravskou keramikou  pomalovanou,  (Zvláště  pozoruhodná  je  v  té  pří- 
čině nádoba  z  Giebichensteinu  s  třemi  typickými  pupky  v  hallském 
museu.) 
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Nálezy  hrobové  podávají,  jak  přirozeně  vyplývá  z  podstaty  věci, 
jen  jediný  výsek  z  plnosti  kulturního  obsahu ;  do  hrobu  bylo  ukládáno 
tělo  ve  svátečním  hávu  a  vše  ostatní,  co  bylo  nebožtíku  přidáno,  bylo 
rázu  svátečního,  výjimečného.  Všední,  obvyklý  život  a  jeho  potřeby 
se  zračí  jen  v  kulturních  jamách.  Platí  to  zvláště  o  keramice,  která 
je  v  neolithícké  době  hlavním  vodítkem  a  nositelkou  stylu  určité  kul- 
turní oblasti.  Přihhžíme-li  k  obsahu  róssenských  sídlišť,  shledáváme  se 
tu  se  známým  inventářem  našich  sídlišť  s  nejmladší  vypíchanou  ke- 
ramikou, rozmnoženým  hlavně  na  západě  o  střepy  nádob  zdobených 
nepravidelným  rýhováním.  Jsou  tu  mísy  s  lomem  na  břichu  a  pro- 
hnutým, rozevřeným  hrdlem,  hruškovité  nádoby  s  mírně  vyhrnutým 
okrajem  a  zpravidla  s  lomem  na  břichu,  hrnečky  s  baňatým  břichem 
a  ostře  odsazeným,  vysokým,  prohnutým  hrdlem  a  poháry  a  hrnce 
s  mírně  rozevřeným  okrajem.  Zvláště  význačné  jsou  válcovité  nádoby 
s  pupky  a  oblým  dnem,  přičítané  v  Německu  zpravidla  róssenskému  typu. 

Ve  výzdobě  převládá  energický,  čtvercový  dvojvpich,  dále  vpich 
brázděný,  klínový  (v  podobě  vlaštovčího  ocasu)  a  vpich  zvlněný  (tre- 
molový).  Uspořádání  ornamentu  se  liší  od  staršího,  přísného  stylu  pře- 
plňováním plochy  a  rytmickým  přerušováním  některých  souvislých 
prvků,  jako  na  př,  vodorovných  pásek,  ZáHba  ve  vodorovné  pásce  se 
rozmohla  a  většina  hmcovitých  a  pohárovitých  tvarů  jest  jimi  výhradně 
zdobena,  Krokvicový  ornament  se  omezuje  převážně  jen  na  hruško- 
vité tvary  a  jest  zmnohonásoben,  prováděn  klínovitým  nebo  zvlněným 
vpichem  a  volné  plochy  jsou  vyplňovány  svislými  páskami,  nebo  po- 
různu roztroušenými  skupinami  dvojvpichů.  To  jsou  nejobyčejnější 
tvary  v  róssenských  jamách.  Je  přirozeno,  že  se  vyskytují  zároveň 
s  těmito  prvky  i  tvary  přísného  stylu,  „Typické"  rossenské  nádoby, 
neb  jejích  střepy  se  vyskytují  v  kulturních  jamách  poměrně  vzácně. 
Hojněji  se  nacházejí  zlomky  nožek,  z  nichž  některé  bývají  zdobeny. 
Nádoby  na  nožkách  jsou  rázovitým  tvarem  jižním  a  kdekoU  se  ob- 
jevily na  severu,  vždy  šlo  o  jižní  vlivy.  Zmínil  jsem  se  na  jiném  místě 
o  jejích  rozšíření;  zde  jen  připomínám,  že  jsou  typickým  přívlastkem 
jihovýchodní  kultury  od  ostrova  Malty  až  po  oblast  kamenskou  na 
severu  a  nechybí  ani  v  typu  miinchhofském,  jenž  jest  západní  ob- 
dobou typu  kamenského.  Pokud  lze  spojovati  známé  kuželovité  po- 
háry hinkelsteinské  s  jihovýchodem,  ukáže  budoucí  badání.  Nelze  tudíž 
předem  vylučovati  ani  „typických  tvarů  róssenských"  z  okruhu  páskové 
keramiky,  do  něhož  patří  i  téměř  všechen  ostatní  rossenský  inventář. 

K  obsahu  róssenského  typu  náleží  též  kopytnaté  klíny  a  ploché 
sekery,  mramorové  náramky  a  perly  hlazené  z  provrtaného  mramoru, 
nebo  ze  skořápek  mušlí,  Kopytnaté  klíny  jsou  tak  svérázným  znakem 
páskové  keramiky,  že  jejich  výlučná  přítomnost  v  róssenských  hro- 
bech a  sídlištích  dostačuje  o  sobě  k  svědectví  o  původu  a  příslušností 
tohoto  typu.  Není  možno,  aby  „starý  Róssen",  odnož  megalithické 
keramiky  se  vyskytoval  jen  s  kopytnatými  klíny  a  nebyl  provázen 
klíny  nordickými,  KdekoH  se  vyskytla  jakákohv  odnož  v  pravdě  nor- 
dické  keramiky,  vždycky  se  s  ní  nacházely  nordícké  tvary  klínů,  buď 
pazourkových,  nebo  z  jiných  hornin,  Nordícké  klíny  a  sekery  pronikaly 
i  za  hranice  vlastní  oblasti  nordícké  a  zatlačovaly  velmi  úspěšně  staré 
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domácí  tvary ;  bylo  by  tudíž  s  nemalým  podivem,  kdyby  kulturní  sku- 
pina, vzniklá  v  nordické  oblasti,  z  nordických  prvků,  nepřinášela  s  sebou 
nordických  klínů,  nýbrž  přejala  starší,  technicky  méně  dokonalé  klíny 
kopytnaté.  Na  tento  zjev  kladeno  dosud  na  podiv  málo  váhy,  ačkoliv 
je  dalekosáhlého  významu  i  pro  jiné  otázky, 

Z  nejnovějších  českých  nálezů  „rossenského  typu"  uvádím  sí- 
delní jámu  v  Řeži  u  Klecan,  zajímavou  jednak  inventářem,  jednak 
polohou.  Protínala  totiž  z  části  hlubokou  jámu  s  volutovou  keramikou 
a  obě  kultury  byly  od  sebe  odděleny  slabou  vrstvou  písku.  Jiné,  do- 
sud nepubUkované  naleziště  róssenských  prvků  ve  vypíchané  keramice, 
byla  kulturní  vrstva  v  Chabech  na  poU  velkostatku  při  silnici  z  Re- 
poryj.  Publikován  byl  materiál  z  jam  u  Černého  Vola')  (tb.  I,  II  a  obr.  2) 
a  z  Rousovic'°)  (tb.  III),  Starší  nálezy  jsou  zobrazeny  v  Píčových  Staro- 
žitnostech. Velmi  mnoho  dobrých  příkladů  jest  ve  sbírce  Jírově  z  praž- 
ského okolí,  hlavně  ze  Šárky,  z  Podbaby,  z  Přemyšlení,  Vinoře  a  z  Bu- 
benče.^ ^)  Nejdůležitější  však  jest  nález  kostrového  hrobu  v  Selci  s  ty- 
pickou (v  Cechách  dosud  jedinou)  „róssenskou"  nádobou  na  nožce 
(obr.  3), 

Naskýtá  se  nyní  otázka,  jakého  původu  jsou  tyto  „rossenské" 
prvky  v  české  vypíchané  keramice  ?  Je  možný  dvojí  výklad.  Bud  přišly 
z  cizí,  zvláštní  oblasti  slohové  (rossenské),  nebo  jsou  jen  vývojovým 
zjevem,  vzniklým  z  domácí  keramiky.  Práce  německých  archaeologů 
se  zabývají  „róssenským"  typem  jako  zvláštní  kulturní  oblastí  a  jak 
jsme  již  naznačili,  snaží  se  dokázati  její  původ  z  kultury  megalithické. 
Mluví  se  o  zvláštním  „róssenském  lidu",  o  „róssenském  stěhování" 
(Schliz,  Kossinna,  Bremer  a  Schuchhardt)  a  sleduje  se  vývoj  rossen- 
ského typu  v  souvislosti  s  jeho  postupem  na  jih,  kdež  vzniká  řada 
nových  typů,  jako  grossgartašský,  popsaný  Schlizem  a  eberstadtský, 
určený  Bremerem.  Kromě  toho  jsou  ještě  typy  niersteinský,  heidelberský 
(friedberský)  a  skoro  všude  nalezeny  též  jámy,  obsahující  „starý  typ 
róssenský".  Typy  jihoněmecké  jsou  dle  těchto  auktorů  mladší,  protože 
se  u  význačných  nádob  nevyskytuje  nožka  a  liší  se  navzájem  jen  orna- 
mentem. Ve  všech  jamách  s  těmito  typy  se  vyskytuje  vypíchaná  ke- 
ramika mladšího  stupně,  jak  jsme  ji  poznali  v  nálezech  českých.  Jsou 
tudíž  všecky  „mladší  odnože"  i  „starý  Róssen"  z  PosáU  současny, 
nebo  skorém  současny.  Nils  Aberg  velmi  dobře  postihl  podstatu  věci, 
odmítaje  mínění  Kossinnovo  o  dvojím  proudu  rossenské  kultury  z  pra- 
kolébky  u  Severního  moře  (megaHthická  oblast)  do  Posálí  a  na  Rýn 
Westfálskem,  protože  „nejstarší  rossenská  keramika  se  vyskytuje  jen 
v  středním  Německu,  na  Rýně  pak  ji  vůbec  nenV  —  avšak  nedomyslil 
a  neprovedl  svého  názoru  do  posledních  důsledků,  že  totiž  „starý 
Róssen"  jest  právě  tak  jen  místní  skupinou,  jako  všecky  ostatní  „mladší" 
skupiny,  a  že  mezi  nimi  není  značnějšího  časového  rozdílu. 

Vlivy  nordické  oblasti  v  „róssenském  typu"  jsou  velmi  nezřetelné 
a  možno  je  spatřovati  nejvýše  ve  výzdobě,  hlavně  v  rázném  výrazu 
ornamentálních  prvků,  jako  jest  hluboké  vpichování  a  vtlačování  a 
v  seřadění  ornamentu  ve  vodorovné  a  svislé  pásky,  svírající  spolu 
přibližně  pravý  uhel.  Tím  vzniká  jakési  rytmické  rozčlenění  povrchu 
na  orámované  hladké  plochy,  které  můžeme  do  jisté    míry    pokládati 
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za  příznak  nordického  slohu,  ve  smyslu  Hórnesova  „rámcového  stylu". 
Tvary  nádob  však,  až  na  uvedené  nepatrné  výjimky,  nordických  — 
po  výtce  megalithických  —  vlivů  nevykazují ;  zvláště  bych  se  neod- 
vážil tak  určitě  spojovati  „typické"  nádoby  na  nožce  s  megalithickou 
keramikou.  Měkká  linie  profilu  rossenských  nádob  se  nesnáší  s  ostrými 


Obr.  2. 

Keramika  róssenská  z  Černého  Vola. 
Céramique  du  type  de  Róssen  trouvée  á  Černý  Vůl  en  Bohéme. 


a  určitě  členěnými  tvary  nordickými,  a  nožku  netřeba  násilně  odvo- 
zovati od  ztluštělého  dna  některých  megalithických  nádob,  protože  ji 
lze  velmi  snadno  vyložiti  z  jihovýchodních  forem.  Jihovýchodní  vlivy 
byly  dosud  přeWíženy  a  mylně  označovány  přes  to,  že  byly  tak  pro- 
nikavé a  zasáhly  tak  daleko  na  západ,    neboť   jižní    Morava  a  Dolní 
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Rakousy  nejsou  posledními  stanicemi  jihovýchodní  expanse,  jak  do- 
kazuje miinchhofský  typ  v  Bavorsku  a  nesčetné  jihovýchodní  prvky 
v  rozhčných  skupinách  páskové  keramiky  v  západním  a  jihozápadním 
Německu.  Tak  lze  snadno  vyložiti  jihovýchodními  vlivy  i  krokvicovitý 
ornament  „typických"  róssenských  nádob  a  není  třeba  pracně  shle- 
dávati „vzory"  v  megaUthické  oblasti,  kdež  jsou  zpravidla  druhotným 
zjevem.  Ukázal  jsem  již  jinde,  že  krokvicovitý  vypíchaný  i  rýhovaný 
ornament  se  hojně  vyskytuje  v  keramice  butmírské,  jíž  velmi  četní 
auktoři  tak  rádi  vydávají  za  pravzory  a  východisko  vší  páskové  ke- 
ramiky. Ani  v  jiné  skupině  páskové  keramiky  není  rovněž  vzácností 
krokvicovitý  ornament,  provedený  vpichem  brázděným,  jak  se  lze  pře- 
svědčiti na  materiálu  z  Mukačeva,  obsahujícím  též  ryté  spirály  a  mae- 
andry  na  způsob  keramiky  sedmihradské. 


Obr,  3. 

Nádoby  róssenské  z  brobu  v  Selci  u  Prahy  (sbírka  Jírova), 

Vases  du  type  de  Rossen  trouvés  dans  un  tombeau  á  squelette  accroupi 

á  Sele  pres  Prague  (Collection  J,  A,  Jira). 

O  možnosti  vlivu  bemburské  keramiky  na  vznik  rossenského  typu 
netřeba  se  příHš  šířiti.  Ve  formách  není  po  něm  ani  stopy.  Jen  ve 
výzdobě  by  bylo  možno  postihnouti  zdánlivou,  ovšem  nepatrnou  shodu ; 
jest  to  hluboké  vtiskování  ornamentu,  které  se  v  bernburském  typu 
druhdy  ještě  objevuje,  avšak  to  lze  vyložiti  přirozeněji  společným  vý- 
chodiskem hlubokého  rytí  a  píchání,  nikoliv  však  vzájemným  stykem. 
Bernburský  typ  byl  dotčen  jihovýchodními  vHvy,  jak  tomu  nasvědčují 
t.  zv.  bemburské  bubny,  bezedné  to,  baňaté  mísy  na  vysoké  nožce. 
V  Cechách  se  bernburský  typ  vyskytuje  hlavně  v  sídlištích  s  nordi- 
ckou  keramikou  na  rovinách  (na  rozdíl  od  sídlišť  na  ostrožnách  a 
kopcích  s  keramikou  převážně  meklenbursko-braniborskou),  zároveň 
s  nádobami  s  rohatými  úšky.  Ze  stratigraficky  zjistitelných  nálezů,  jako 
na  př,  na  Šestákově  skále  v  Šárce,  víme,  že  naše  nordická  keramika, 
v  níž  se  vyskytují  bemburské  tvary,  následovala  po  keramice  vypí- 
chané.  Jest  tudíž  na  snadě,  že  bernburský  typ  jest  aspoň  v  Čechách 
mladší  vypíchané  keramiky  a  ve  své  původní  oblasti   nanejvýše  sou- 
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časný  s  jejím  nejmladším  stupněm,  t,  j,  s  typem  róssenským.  Proto 
nemohl  spolupůsobiti  při  jeho  vzniku,  nýbrž  jest  naopak  pravděpo- 
dobno,  že  jest  i  v  provincii  Saské  a  v  Durynsku  mladší  róssenského 
typu,  jejž  vystřídal,  jak  lze  rozpoznati  ze  zeměpisného  rozšíření  obou 
kultur. 

Ze  složek  uváděných  kdysi  Gótzem  zbývá  jen  pásková  keramika 
jako  hlavní  činitel  při  vzniku  róssenských  tvarů.  Velmi  důležitou  po- 
můckou v  tomto  směru  jest  Jírův  nález  kostrového  hrobu  Selci,  V  něm 
byly  nalezeny  při  kostře,  pochované  nejspíše  v  sedě,  tři  zachovalé 
nádoby  (obr.  3)  a  rourkovité  koraly  z  mušlí.  Nádobky  č.  2  a  3  jsou 
tvary  známé  z  jam  s  nejmladší  vypíchanou  keramikou  (na  př.  Černý 
Vůl).  Nádoba  č,  1.  jest  „typickou  róssenskou  vásou"  na  nožce.  Ana- 
lysujeme-li  ji,  vidíme,  že  se    skládá    z    obvyklé    formy  mladších  vypí- 


Obr.  4. 

Vypíchaná  keramika  slezská  (podle  H.  Segera). 
Céramique  á  points  silésienne  (ďaprěs  M.  H.  Seger), 


chaných  nádob,  posazené  na  nožku.  Zlomků  takovýchto  nízkých  nožek 
bylo  již  nalezeno  mnoho  v  kulturních  jamách  s  vypíchanou  keramikou 
(Chabý,  Černý  Vůl,  Šárka,  Motol,  Větrušice,  Skřivany  a  j.).  Nádoba  č.  2 
upomíná  na  vypíchanou  keramiku  slezskou  (obr.  4)  a  hrníček  č.  3  jest 
obyčejný  tvar  v  pomalované  keramice  jihomoravské  a  v  četných  ja- 
mách s  vypíchanou  keramikou  v  Cechách  (Černý  Vůl,  Skřivany,  Motol, 
Čelákovice  a  j.).  Jsou  to  tvary,  na  něž  se  již  dávno  upozorňovalo, 
jako  na  doklady  vlivů  jihovýchodní  oblasti  (Buchtela,  typ  lengyelsko- 
kamenský). 

Expanse  jihovýchodní  kultury  byla  tak  silná,  že  se  projevila  da- 
leko na  sever  i  na  západ,  až  při  rozhraní  oblasti  nordické  a  páskové 
keramiky,  avšak  nebyla  na  všech  místech  stejně  účinná.  Nejsilněji  se 
přirozeně  uplatnila  v  L  hrách  (Lengyel)  a  na  Slovensku,  na  jižní  Mo- 
ravě a  v  Dolních  Rakousích  —  t.  j.  ležících  buď  přímo  na  dunajské 
cestě,  nebo  aspoň  z  ní  snadno  přístupných.  Dále  na  západ,  v  Ba- 
vorsku, se  jihovýchodní  vlna  poněkud    oslabila    (můnchhófský    typ)    a 
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další  cestou  znenáhla  se  splošfovala,  až  zanikla  úplně,  ač  ji  můžeme 
ještě  postihnouti  i  na  Rýně,  Z  Moravy  se  šířila  jihovýchodní  kultura 
na  sever  do  Slezska  (kamenský  typ),  kdež  se  setkala  s  nordickou  ke- 
ramikou, (Láhve  s  hrncem  a  nálevkovité  poháry  v  kamenském  hrobě,) 
Do  Čech  vnikaly  jihovýchodní  vlivy  dvojí  cestou,  jednak  přímo  z  jižní 
Moravy  (Chrást  u  Chrudimě,  Hrádek  u  Čáslavě,  Kazín),  jednak  ze 
Slezska,  nejspíše  průsmykem  náchodským.  Je  zajímavo,  že  první  ohlasy 
jihovýchodních  vlivů  se  objevily  záhy  —  ještě  dříve,  než  vznikla  po- 
malovaná keramika  jihomoravská  —  v  typu  šáreckém,  totožném  (a 
současném)  s  moravskou  keramikou  od  Lesůnek  (sbírka  Palliardova) 
a  se  saskodurinským  typem  dingelstádtským,^^) 

Kraje  saskodurinské  souvisely  v  neolithu  neobyčejně  úzce  s  na- 
šimi zeměmi.  Opakuje  se  tam  téměř  totožný  vývoj  volutové  keramiky . 
jako  u  nás  —  jen  pomalování  nebylo  dosud  nalezeno,  ač  nechybí  ani 


Obr,  5, 

Bzenská  váza  (podle  H,  Segera). 
Vasc  de  Bschanz  en  Silesie  (ďaprěs  M.  H,  Seger). 

shodných  vzorců,  ovšem  jen  vypíchaných  a  rýhovaných.  Jest  to  po- 
dobný zjev  jako  ve  Slezsku,  kde  cestou  z  jižní  Moravy  zmizelo  po- 
malování nádob,  ač  tvary  se  nezměnily. 

Dalším  stupněm  ve  vývoji  šáreckého  typu  jest  keramika  vypí- 
chaná.  Na  Moravě  jest  jen  slabě  zastoupena,  protože  jí  tam  prostě 
nezbylo  času  k  vývoji  a  záhy  zanikla  v  prudkém  rozmachu  keramiky 
pomalované,  V  Čechách  se  vyvíjela  po  jistou  dobu  nerušené,  protože 
neschůdné  pomezní  hory,  zarostlé  pralesy,  zadržovaly  jihovýchodní 
proud,  takže  k  nám  vnikal  jen  zvolna  a  hlavně  oklikou  přes  Slezsko. 
Jakmile  však  se  rozšířil  a  hlouběji  pronikl,  ihned  vznikl  t,  zv.  uvol- 
něný styl  vypíchaný,  který  byl  zárodkem  róssenského  typu.  Prvním 
znakem,  jenž  přivedl  české  archaeology  na  myšlenku,  že  vypíchaná 
keramika  je  v  nějakém  vztahu  k  jihovýchodní  oblasti,  byly  misky  na 
nožce  a  špičaté,  svisle  provrtané  pupky.  Později  přistupovaly  další 
tvary  a  když  se  zdokonalila  methoda  vykopni  a  v  kulturních  jamách 
s  keramikou  vypíchanou  se  zjistily  přímé  prvky  kamenské  a  jihomorav- 
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ské  (obsídiánový  nožík  ve  Skřivanech  atd.),  nebylo  již  pochyb  o  správné 
souvislosti.  Dalším  krokem  ve  vývoji  správného  poznání  podstaty  vy- 
píchané  keramiky  byly  nálezy  v  Rousovicích,  Chabech,  u  Černého 
Vola,  v  Motole,  Kolíně,  Dejvicích,  Šárce  a  posléze  hrob  v  Selci,  jímž 
dosavadní  rozptýlené  prvky  byly  spojeny  a  obraz  vývoje  utvrzen. 
Nyní  je  možno  správně  posouditi  i  vývojovou  stupnici  typických  rós- 
senských  nádob,  na  jejíž  začátek,  jako  prototyp  kladu  bzenskou 
(Bschantz)  vázu  (obr.  5)  ze  Slezska,  Nemyslím  ovšem,  že  právě  tato  ná- 
doba byla  vzorem  a  východiskem  róssenských  tvarů,  nýbrž  chci  tím  jen 
naznačiti,  že  vznikaly  v  témž  duchu  a  prostředí,  jako  ona,  a  že  se  na 
ní  vyskytují  téměř  všecky  jejich  podstatné  prvky.  Ostré  lomy  jejího 
profilu  nepřekvapují,  srovnáváme-li  ji  s  tvrdými  tvary  misek  na  nožce 
z  Lobkovic,  Roztok  i  Kobylis.  Bzenská  váza  právě  není  ještě  róssen- 
ským  tvarem,  avšak  přeplněnou   výzdobou   i   některými   ornamentač- 


Obr.  6. 

Keramika  typu  cberstadtského  (podle  Bremera). 
Vases  du  type  ďEberstadt  (ďaprěs  M.  Bremer). 


nimi  prvky  se  jim  přibližuje.  Poznamenal  jsem  na  jiném  místě,  že  této 
nádoby  nelze  použíti  k  chronologickým  úvahám,  protože  nemáme  bliž- 
ších zpráv  o  jejím  nalezení,  jež  se  udalo  ve  dvacátých  létech  minu- 
lého století,  že  však  ji  pokládám  za  blízkou  kamenskému  typu.  Dnes, 
po  novém  prostudování  příslušného  materiálu,  není  pro  mě  o  tom 
sporu,  že  po  stránce  typologické  patří  ke  kamenskému  typu  a  to  k  jeho 
počátkům.  O  její  příslušnosti  k  jihovýchodní  oblasti  nemůže  býti  tudíž 
pochyb. 

Druhým  článkem  typologické  řady  vývojové  jest  Jírova  nádoba 
ze  Selce.  To  jest  již  pravý  róssenský  tvar,  profilu  měkčího,  nedosti- 
hujícího  však  přece  baňatostí  nádob  durinských.  V  ní  jest  zachováno 
ještě  mnoho  z  hruškovitých  nádob  vypíchaných,  jak  ve  tvaru,  tak 
i  v  ornamentu  složeném  z  dvojitých  řad  ypichů  staršího  stylu  a  lemo- 
vaných jednotlivými,  hlubšími  dvojvpichy.  Oprava  ornamentu  ve  vodo- 
rovných pásech,  rozšíření  horní  pásky  téměř  na  celé  hrdlo  a  široký 
pruh  na  spodní  polovině  břicha  nad  nožkou  jsou  pak  znaky   nového 
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stylu,   který   vyvrcholuje    v   bohaté    výzdobě    durínských    nádob    rós- 
senských. 

Dříve  bylo  možno  namítati  proti  názorům  o  blízké  souvislosti 
róssenského  typu  s  vypíchanou  keramikou,  že  se  zakládají  jen  na 
kombinaci  prvků  z  různých  nálezů.  Jírův  nález  však  ukázal,  že  ony 
kombinace  byly  správný,  poněvadž  tu  jde  o  hrobový,  tedy  současný 
inventář,  v  němž  je  zastoupen  typický  tvar  róssenský,  nádobka  vy- 
píchaná  a  nezdobená  nádobka  jihomoravská,  vyskytující  se  zpravidla 
v  „mladších"  jamách  s  vypíchanou  keramikou.  Massívních,  nízkých 
nožek,  zdobených  dvojvpichy  i  bez  ozdob,  bylo  známo  již  dříve  mnoho 
z  kulturních  jam  s  vypíchanou  keramikou ;  přičítah  jsme  je  však  mylně 
širokým,  baňatým  miskám.  Nyní  víme,  že  náleží  nádobám  rossenským 
a  tím  jest  určen  zcela  bezpečně  i  materiál  od  Černého  Vola,  řežská 
jáma  jen  doplnila  někoUka  novými  tvary  obraz  vznikající  kultury  „rós- 
senské",   V  Cechách  můžeme    sledovati  vznik   róssenského  typu  krok 


Obr.  7, 


Keramika  niersteinská  (podle  Bremera). 

s  du  type  de  Nierstein  (ďaprěs  M,  Bremer). 


Vases  du  type 


za  krokem  a  není  vyloučeno,  že  se  vyskytnou  i  tvary  totožné  s  du- 
rinskými  nádobkami,  které  můžeme  pokládati  za  vrcholné  zjevy  jeho 
vývoje. 

Z  ostatního  dosud  známého  inventáře  rossenské  kultury  vyskytly 
se  v  Cechách  mramorové  náramky  v  Tróji  u  Prahy'^),  v  Radimi'^), 
v  Horkách  u  Zátce  a  ve  Vel.  Žernosekách"');  rourkovité  perly  z  mušlí, 
nebo  z  mramoru  nalezeny  v  Tróji  u  Prahy  a  v  Selci. 

Bylo  by  zajímavo  sledovati  vznik  „odnoží"  róssenského  typu 
v  horním  Podunají  a  v  Pomohaní,  přesahovalo  by  to  však  příliš  rámec 
této  práce.  Naznačím  proto  jen  stručně  výsledky  svých  úvah,  odklá- 
daje podrobný  rozbor  a  uvedení  dokladů  na  dobu  pozdější.  Jako  na 
Moravě  vznikla  pomalovaná  keramika  a  ve  Slezsku  typ  kamenský, 
tak  způsobila  jihovýchodní  vlna  v  Dolních  Rakousích  obdobnou,  ne-li 
totožnou  kulturu  a  dále  na  západ  vznikl  „můnchhofský"  typ,  jako 
analogon  typu  kamenského.  V  oblasti  páskové  karamiky  na  Mohanu, 
Neckaru  a  dále  k  Rýnu  vznikají  typy :  grossgartašský,  eberstadský,  hei- 
delberský,  niersteinský  a  j,  (Obr,  6,  7,  8.)  Všecky  tyto  typy  se  zakládají 
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na  páskové  keramice  a  všude  jsou  „typické"  nádoby  provázeny  střepy 
vypichanými.  Společným  znakem  „typických"  nádob  jest  oblé  dno  a  více 
nebo  méně  hruškovitá  forma,  V  miinchhóřském  typu  se  ještě  vyskytují 
mísy  na  vysoké  nožce,  v  ostatních  skupinách  jsou  nádoby  bez  nožek, 
ba  i  bez  sesíleného  dna,  T,  zv,  „staré  róssenské"  prvky  se  nedoslaly 
do  těchto  krajin  stěhováním  „róssenského  lidu"  od  severu  na  jih,  nýbrž 
jsou  to  prostě  prvky  téhož  původu,  jako  byly  u  nás,  nebo  v  Durynsku, 
Nejlepším  dokladem  toho  jest  druhá  jáma  černovolská,  v  níž  byla  na- 
lezena nádoba  shodná  s  tvary  grossgartašskými  spolu  s  mladším  vy- 
píchaným  materiálem  a  zlomkem  masivní  nožky.  Tyto  namnoze  jen 
lokálně  zbarvené  obměny  téže  kultury  jsou  neobyčejně  důležitý,  protože 
jich  bývá  využito  k  chronologickým  závěrům.  Podle  našich  stratigra- 
ficky  bezpečně  zjištěných  poznatků  jest  posloupnost  kultur  tato:  1,  vo- 
lutová keramika  (3  fáse)) ;    2,  vypíchaná  keramika  se    slabými   ohlasy 


Obr.  8. 
Keramika  typu  heidelbersko-neuenheimského  (podle  Bremera). 
Vases  du  type  de  Heidelberg-Neuenheim  (ďaprěs  M.  Bretner). 

jihovýchodního  proudu ;  3.  vypíchaná  keramika  se  zřetelnými  prvky 
kamcnskými  a  jihomoravskými  (s  tímto  stupněm  jsou  současny  i  oje- 
dinělé hroby  a  kulturní  jámy  s  čistou  kamenskou  a  s  jihomoravskou 
keramikou) ;  4.  nejmladší  vypíchaná  keramika  jest  róssenský  typ,  Z  ob- 
sahu kulturních  jam  v  západním  Německu  je  patrno,  že  tam  byl  týž 
vývoj.  Na  tom  nic  nemění  ani  oněch  pověstných  43  křížení  vrstev 
v  okoH  Wormsu,  jež  dokazují,  že  volutová  keramika  je  nejmladší,  protože 
—  není-li  příčinou  tohoto  výsledku  nějaké  nedopatření  při  výkopech, 
nebo  nějaká  jiná  methodická  chyba  —  platí  výsledky  Kochlovy  právě 
jen  pro  malou  oblast  w^ormskou,  Typologicky  je  volutová  keramika 
i  na  Rýně  nejstarší,  rozhodně  starší  t,  zv,  „odnoží"  róssenského  typu, 
jejichž  formy  lze  vyložiti  právě  jen  jejím  vývojem, 

Shmeme-li  stručně  vše,  co  jsme  uvedli  v  této  úvaze,  vidíme,  že 
róssenský  typ  není  odnoží  megalithické  keramiky,  nýbrž  že  jest  nej- 
mladším stupněm  vypíchané  keramiky  a  vznikl  pronikavým  vlivem  jiho- 
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východní  vlny.  Jest  současný  s  kamenským  typem  a  s  jihomoravskou 
pomalovanou  keramikou.  V  horním  Podunají  a  dále  na  západ  se  vývoj 
dál  podobně,  jihovýchodní  vlna  však  zasáhla  na  mnohých  místech  ještě 
volutovou  keramiku,  která  se  tam  udržela  déle  než  v  Cechách  a  vy- 
víjela se  svérázným  způsobem.  Domněnky  o  stěhování  rossenského  lidu 
nemají  vážného  podkladu,  protože  „starý"  Róssen  jest  právě  tak  jen 
místní  skupinou,  jako  všecky  ostatní  skupiny  „mladší"  a  není  mezi 
nimi  značnějšího  časového   rozdílu. 

„Róssenské"  typy  se  vyskytují  jen  v  oblasti  páskové  keramiky 
s  jejími  typickými  klíny  a  sekerami  a  jsou  všude  starší,  než  expanse 
rozličných  ústředí  nordických. 

Panu  zemskému  konservátorovi  J.  A.  Jírovi  vzdávám  díky  za 
laskavé  propůjčení  jeho  nálezů  k  publikaci  v  tomto  článku. 
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La  céramique  du  type  de  Róssen  en  Bohéme. 

La  céramique  du  type  de  Róssen  ne  nous  présente  pas  une 
espěce  de  la  céramique  megalithique,  mais  le  plus  récent  degré  de  la 
céramique  á  points,  qui  prit  origine  souš  les  influences  du  Sud-est. 
Elle  est  contemporaine  á  la  céramique  du  type  de  Jordansmůhl  (Si- 
lésie)  et  a  la  céramique  peinte  morave.  Dans  les  régions  du  bassin 
supérieur  du  Danube  et  encore  plus  loin  verš  lOuest  le  développe- 
ment  a  été  semblable.  Lá  les  nombreuses  localités  avec  la  céramique 
á  bandes  ont  été  touchées  par  les  influences  du  Sud-est,  parceque  la 
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céramique  á  bandes  y  resta  plus  longtcmps  qu'en  Bohéme  et  se  déve- 
loppa  ďune  maniére  originále.  Les  hypothěses  qu'  on  attache  á  la  migra- 
tion  du  peuple  de  Róssen,  nont  point  de  la  base  serieuse,  La  céra- 
mique de  Róssen  „ancienne"  est  un  groupe  local  de  méme  que  les 
autres  groupes  „plus  jeunes",  II  nexiste  pas  entre  eux  une  distance 
chronologique  considérable.  On  ne  les  trouve  que  dans  le  territoire  de 
la  céramique  á  bandes,  suivi  des  haches  plates,  et  ces  types  sont 
partout  plus  anciens  que  les  expansíons  des  différentes  centres  des 
cultures  nordiques. 


Kultura  latěnská  a  její  vlivy  na  popelnicová 
pole  v  Cechách, 

J.  Schránil. 

Vznik  kultury  latěnské  v  jihozápadním  Německu  a  Porýní  zna- 
mená pro  obyvatelstvo  střední,  západní  i  severní  Evropy  jakýsi  před- 
stupeň k  pozdější  klassické  kultuře  římské.  Po  prvé  prolínají  se  tu  kul- 
tury dvou  odlehlých  světů,  středoevropská  kultura  barbarská  a  vy- 
spělá kultura  řecká,  jejímž  prostřednictvím  dostávají  se  do  střední 
Evropy  i  drobné  prvky  orientálního  umění.  Kultura  latěnská  zasáhla 
již  v  nejstarším  svém  stupni  také  do  Cech  a  sice  pouze  do  jižní  jejich 
části,  osídlené  lidem  mladší  kultury  mohylové,  který  byl  patrně  blízce 
příbuzný  obyvatelstvu  jižního  a  jihozápadního  Německa  O  jihočeské 
a  západočeské  oblasti  mohylové  pojednal  podrobně  Dr.  Jan  Eisner  a 
v  těchto  otázkách  odkazuji  na  jeho  práce.) 

Otázka,  jaký  byl  poměr  starší  a  střední  kultury  latěnské  k  po- 
pelnicovým polím  typu  bylansko-plátenického,  nebyla  dosud  jasně 
zodpověděna  a  zůstávala  až  do  dnešní  doby  záhadou.  Nebylo  jasno, 
proč  tak  silná  a  mohutná  kultura,  jako  byla  kultura  latěnská,  jež  v  kra- 
jích sousedních  nivelisovala  staré  formy,  zůstala  bezúčinnou  na  Ud 
popelnicových  polí,  Prof.  Niederle  i  K,  Buchtela  vysvětlovali  tento  zjev 
tak,  že  bojovný  lid  latěnský  (kostr,  hrobů)  ujařmil  domácí  obyvatel- 
stvo popelnicových  polí  a  odtud,  z  nenávisti  k  cizím  utlačitelům  prý- 
štil onen  odpor  proti  cizí  kultuře.^) 

Prof,  Píč  spokojil  se  tím,  že  uvedl  pro  datování  slezské  kultury 
v  Čechách  jako  doklad  současnosti  pochybný  nález  duchcovské  fibule 
z  pohřebiště  v  Měníku  u  Nového  Bydžova.^)  Jak  uvidíme  dále,  jest 
z  důvodů  chronologických  tento  nález  nepravděpodobný. 

Problém,  k  jehož  řešení  mohu  zatím  přispěti  několika  doklady, 
pokládám  za  zvláště  důležitý  pro  českou  archaeologii,  neboť  nejedná 
se  tu  o  pouhé  konstatování  styků  dvou  oblastí,  nýbrž  také  o  důle- 
žitou otázku  absolutní  chronologie  našich  popelnicových  polí  bylansko- 
plátenických.  Podle  běžného  názoru  českých  i  moravských  archaeo- 
logů  jest  bylansko-plátenická  kultura  posledním  vývojovým  stupněm, 
který  předcházel  bezprostředně  kultuře  římské  a  v  kterou  se  pone- 
náhlu  přeměňoval  pod  silnými  vlivy  provinciální  římské  kultury.    Do- 
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kladu  pro  tuto  hypothesu  nebylo  mnoho,  zejména  chyběly  naprosto 
přechody  v  hrobech,  ale  byly  přinášeny  zejména  ukázky  keramické 
ze  sídlišť,  jež  měly  překlenouti  mezeru  mezi  kulturami  bylanskou  a 
římskou,  které  hlavně  spojoval  jediný  společný  prvek,  t.  j.  pohřební  ritus/) 

Shledávaje  potřebný  materiál  pro  dobu  staršího  latěnu  v  Ce- 
chách, probíral  jsem  soustavně  také  popelnicová  pole  bylansko-plá- 
tenická  a  za  krátko  ocitla  se  mi  pohromadě  řada  zajímavých  drob- 
ností, jež  ukazovaly  jasně  na  svůj  latěnský  původ  a  jež  vyvolaly  otázky, 
jichž  jsem  se  dotkl.  Ve  dvou  případech  mohl  jsem  zjistiti,  že  tu  jde 
o  skutečný  artefakt  starolatěnský,  zanesený  do  středních  Cech  pravdě- 
podobně z  jihu.  Jinak  jeví  se  v  nálezech  středočeských  latěnská  kul- 
tura pouze  svými  vlivy  jak  v  keramice  tak  i  v  ostatním  inventáři,  jak 
později  uvidíme. 

Mezi  žárovými  pohřebišti  bylanského  typu  v  středních  Cechách 
zaujímá  význačné  místo  Hořín  u  Mělníka,  Vynikající  toto  naleziště, 
které  dalo  již  r,  1786  podnět  Josefu  Dobrovskému  k  rozpravě  o  způ- 
sobu pohřbívání  starých  Slovanů,^)  bylo  soustavně  prokopáváno  již  od 
roku  1894,  Kromě  hrobů  únětických  nalezeno  tu  bylo  žárové  pohře- 
biště, na  němž  dnes  podle  zachovaných  tors  jednotlivých  hrobů  mů- 
žeme zjistiti  stupeň  s  keramikou  typu  bělínského  (billendorfského),  pak 
žárové  hroby  z  období  hallštattského  (naše  bylanská  kultura,  hrob 
č,  XVIII),  Dík  péči  Bohuslava  Čermáka,  který  pohřebiště  svědomitě 
popsal,  jest  možno  studovati  jednotlivé  hrobové  celky  a  sestaviti  tak 
vývojovou  řadu  tohoto  pohřebiště. 

Nás  bude  zajímati  zejména  hrob  XIII.  a  IIL,  jež  byly  odkryty 
v  lokalitě  zvané  „Na  pískách",  kde  se  rozkládala  valná  část  pohře- 
biště. R.  1895  byl  vykopán  žárový  hrob  XIII,,  ležící  v  nízké  kamenné 
skřínce,  na  které  spočíval  jako  příkrov  veliký,  ploský  kámen,  vážící 
asi  2  q.  Pod  tímto  příkrovcm  byl  menší  kámen,  spočívající  již  na  vlast- 
ním pohřbu,  t,  j,  na  dvou  bronzových  mísách  (tb.  IV,  č.  12,   13), 

Větší,  zdobená  mísa  byla  naplněna  zatvrdlou  popelovitou  hmo- 
tou a  na  této  byla  postavena  druhá  mísa,  menší  a  nezdobená.  Těsně 
podle  mísy  stály  dvě  hliněné  nádobky,  z  nichž  zachoval  se  pouze 
jediný  koflík  známého  bylanského  tvaru  s  ouškem  nad  okraj  vytáhlým 
a  v  ohybu  súženým  (tb.  IV,  č,  14),  V  popelovité  vrstvě  spodní  mísy 
byly  nalezeny  dva  železné  kroužky. 

Obě  bronzové  mísy  jsou  dosud  ojedinělým  zjevem  v  oblasti  po- 
pelnicových polí.  Pokud  jest  známo,  vyskytly  se  podobné  v  jižním 
Německu,  Porýní  a  v  Cechách  v  jižní  části  země,  v  oblasti  mohylové, 
kde  doprovázejí  bronzovité  zobákovité  konvice  italského  původu,  cha- 
rakteristické pro  nejstarší  období  latěnské,  jak  svědčí  obsah  mohyly 
z  Hradiště  u  Písku,')  Mísa  hořínská  jest  úplně  shodná  s  mísou  z  Hra- 
diště jak  tvarem,  tak  i  výzdobou  a  zpracováním.  Jest  důležité,  že 
v  tomto  nálezu  dokazuje  typický  bylanský  koflík,  že  jest  to  hrob  by- 
lanský  s  artefakty  starolatěnskými,  slovem  hrob  přechodní  mezi  stup- 
něm bylanským  a  latěnským. 

Dalším  pozoruhodným  pohřbem  je  žárový  hrob,  označený  B,  Čer- 
mákem jako  IIL,  který  byl  odkryt  v  témže  roce  jako  hrob  předchozí. 
V  rozdrcené  míse  stála  popelnice,  kolem  níž  bylo  rozestaveno  několik 
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drobnějších  nádobek.  Tyto  byly  zničeny.  Zachovala  se  jedině  popel- 
nice, která  jest  robena  na  hrnčířském  kruhu  (tb,  IV,  č.  9).^)  V  ní 
byla  mezi  popelem  bronzová  jehlice  s  hlavicí  v  očko  zatočenou,  zlo- 
mek nákrčníku  z  oblé  tyčinky  bronzové  a  drobné  železné  úlomky 
(tb.  IV,  č.  10,  11).  Nejkrásnějším  milodarem,  nalezeným  v  tomto  pohřbu 
jest  pak  bronzová  sponka  (tb,  IV,  č.  8,  8a)  a  železný  sekáč,  obloukovité 
prohnutý,  který  ležel  těsně  vedle  rozpadlé  mísy,  v  které  stála  popel- 
nice (tb,  IV,  č.  7).  Sponka  má  luk  uprostřed  sesílený,  oblý,  který  se 
k  patce  znatebiě  úží  a  vybíhá  v  styUsovanou  ptačí  hlavičku  se  za- 
hnutým zobákem,  zpět  k  luku  zahnutou.  Péro  sponky  je  chráněno 
s  obou  stran  nasazenými  kuličkami,  aby  se  nesmeklo  s  osy.  B,  Čer- 
mák udává,  že  sponka  tato  je  zhotovena  ze  železa.  Zdá  se  však,  že 
je  to  nejspíše  tvrdý  bronz,  na  povrchu  šedé  barvy,  který  uvádí  na 
tuto  domněnku.  Spíše  je  pravděpodobné,  že  pouze  osa  péra  je  ze 
železa,  neboť  sponka  je  bezvadně  zachována,  což  nebývá  u  artefaktů 
železných,  které  delší  čas  ležely  v  zemi.  Svým  technickým  provede- 
ním a  rázovitým  zakončením  patky  řadí  se  tato  fibule  do  okruhu 
sponek  starší  latěnské  kultury.  Není  to  již  čistý  typ,  avšak  stylisovaná 
ptačí  hlavička,  kterou  je  patka  ukončena  ukazuje,  že  předlohou  byla 
tu  asi  nějaká  sponka  starolatěnská  zakončená  hlavou  noha.  KuUčkovité 
zakončení  pérové  osy  bývá  časté  na  sponkách  se  zvířecí  (zejména 
kachní  nebo  labutí)  hlavičkou,  kde  hlavice  patky  a  obě  kuličková  za- 
končení osy  péra  tvoří  komposiční  body  šperku.") 

Druhým,  pro  naše  thema  neméně  důležitým  pohřebištěm  jest 
nekropole  odkrytá  nedaleko  Citolib  u  Loun,  prozkoumaná  v  r,  1887 
A,  Wiehlem,  který  uveřejnil  popis  nálezů.")  Podstatnou  část  nálezů, 
jež  se  dostaly  do  sbírek  Národního  Musea,  tvoří  charakteristické 
hroby  typu  bylanského  s  rudou  keramikou  černě  pomalovanou  (hrob 
IX.,  XVI.,  XXVI.),  jednak  s  černou  keramikou  lesklého  tuhovaného  po- 
vrchu, zdobenou  pravidelně  jemně  rytým  ornamentem  a  bylanskými 
„sluníčky"  (hrob  XX.  a  XXX.)  anebo  vůbec  nezdobenou.  Některé 
nádobky  mají  ouška,  nad  okraj  vyčnívající,  vytažená  do  tupého  hrotu 
(hrob  XXI,  a  XXIII.),  jež  ukazují  na  současnost  s  nálezy  mohylovými 
v  Hemerách  u  Bechyně  a  Burkovského  vrchu  u  Němějic") 

Z  celkového  rámce  bylanské  kultury  na  tomto  pohřebišti  vymy- 
kají se  nápadně  hrob  č.  XUI.  a  č.  XXXIII.  Hrob  XIII.  obsahoval  popel- 
nici ve  tvaru  baňatého  osudí  s  nízkým  hrdlem,  okrajem  sesíleným, 
barvy  hnědé,  která  je  zhotovena  na  hrnčířském  kruhu,  o  čemž  svědčí 
nejen  rovnoběžné  pásy  uviútř  i  na  povrchu  nádoby,  ale  také  dno, 
nesoucí  zřejmé  známky  hrnčířského  kola  (tb.  IV,  č.  1).  Popelnice 
byla  přikryta  černou  miskou,  uvnitř  mřížkováním  zdobenou.  Uvnitř 
nádoby  byl  nalezen  korálek  z  modrého  skla,  bronzový  kroužek  a  ob- 
déhiíčkovité  železné  kování,  v  němž  zasazena  je  železná  klička  s  krouž- 
kem. K  čemu  toto  kování  náleželo,  nelze  dnes  bezpečně  říci  (tb.  IV, 
č.  6, 3,  5).  Mimo  tyto  předměty  byly  v  popelnici  hojné  zohýbané  zlomky 
pevného  bronzového  plechu,  z  nichž  některé  nesou  rytý  ornament 
pásků  z  jemných  linií  a  soustředných  kroužků,  jaký  shledáváme  často 
na  náhrdehiících  a  náramcích  z  období  hallštattského  (tb.  IV,  č.  4). 
Kromě  přepálených,  pravděpodobně  kostěných  korálů")  byla  nalezena 


Str,  18.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  1. 


v  popelnici  také  bronzová  sponka  s  patkou  zpět  zahnutou  a  zakon- 
čenou ptačí  hlavičkou.  Luk,  patka  a  šarnýr  sponky  jsou  Hty  v  celku. 
Šarnýrem  probíhala  železná  osa  péra,  jak  jest  zřetelně  znáti  na  lilomku. 
Osa  péra  pak  byla  s  obou  stran  zakončena  drobnými  kuličkami  právě 
tak,  jako  u  sponky  hořínské  (tb.  IV,  č.  2,  2a,  2b),  Zvláštností  sponky 
citolibské  je  úprava  šamýru,  který  vybíhá  v  horní  části  ve  dvě  drobná, 
vlnitě  prohnutá  křidélka,  jež  při  pohledu  na  sponku  shora  kryjí  úpbě 
péro,  přečnívajíce  nepatrně  přes  jeho  okraje.  Účel  těchto  křidélek 
nemá  nic  společného  s  konstrukcí  sponky  a  jejich  význam  je  čistě 
dekorativní.  Luk  sponky,  uprostřed  sesílený,  je  na  spodní  straně  dutý 
právě  tak  jako  u  spony  hořínské.  Patka  zpět  k  luku  mírně  ohnutá 
končí  hlavičkou  noha  s  ostře  zahnutým  zobákem  a  hrotitýma  ušima. 
JednotUvé  partie  hlavičky  jsou  rozčleněny  mělkými  rýhami. 

Hrob  č.  XXXIII,  byl  daleko  chudší  předchozího.  Nezachovala  se 
žádná  keramika  a  z  hrobového  inventáře  máme  pouze  beztvárné, 
spečené  úlomky  železa,  bronzový  nýtek  s  kloboučkem,  kousky  kostě- 
ného vykládání,  pravděpodobně  střenky  nože,  zdobené  rytými  sou- 
střednými kruhy  a  dva  žluté  korále  s  modrobílými  očky.'^) 

Mezi  žárovými  hroby  u  Bylan  nalezl  profesor  Píč  toliko  jediný 
doklad  starolatěnské  kultury  na  tomto  bohatém  pohřebišti  a  sice  značný 
úlomek  bronzové  spony,  z  níž  je  zachována  valná  část  luku  a  celá 
patka  zpět  zahnutá  a  zakončená  ptačí  hlavičkou.  Byla  nalezena  v  hrobě 
č,  14,  Podle  Píčova  popisu  byl  to  dětský  hrobeček,  v  němž  zůstalo 
z  nádobky  pouze  někoUk  střípků  a  z  ostatních  milodarů  pouze  zmí- 
něná sponka,  úlomek  železné  jehUčky  a  pak  „ozdůbka  sestávající  ze 
dvou  kuhček  bronzových,  které  bronzovým  drátem  jsou  opleteny,  jako 
u  bronzových  náramků  latěnských  se  vyškytá".'*)  Bronzová  sponka, 
z  níž  se  zachovala  v  úplnosti  jen  patka  zpět  zahnutá  a  zakončená 
ptačí  hlavou  se  zahnutým  zobákem  a  asi  dvě  třetiny  luku,  ozdobe- 
ného dvěma  terčíky  s  hlubokým  brázděním,  náleží  opět  do  sféry  starší 
latěnské  kultury.  Pozoruhodné  je,  že  hlavička  patky  má  na  horní 
straně  hlubokou  jamku  a  že  podolDně  i  oči  hlavičky  i  středy  obou  ter- 
číků jsou  opatřeny  hlubokými  důlky  k  zachycení  nějaké  barevné  hmoty 
dekorativní,  pravděpodobně  korálu,  po  němž  se  však  nezachovalo  ani 
stopy  (tb.  IV,  č.  15).  Ony  ozdobné  kuličky,  které  prof.  Píč  považoval 
za  zvláštní  ozdobu,  jsou  pravděpodobně  součástí  této  sponky.  Jak  byly 
umístěny,  nelze  dnes  bezpečně  stanoviti,  avšak  drátek  na  nich  navi- 
nutý ukazuje,  že  to  byla  asi  součást  osy.  Kuličky  mají  každá  hlubo- 
kou jamku  k  zachycení  barevné  náplně  (tb.  IV,  č.  15a).'') 

Řada  předmětů,  které  jsme  shledaH  na  pohřebištích  bylanského 
typu  v  středních  Čechách,  vymyká  se  úplně  rámci  bylanské  kultury  a 
ukazuje,  že  vývoj  našich  pohřebišť  nebyl  tak  jednoduchý  a  přímočarý, 
jak  bylo  dosud  ustáleným  názorem, 

Vytepávané  bronzové  mísy  z  hrobu  v  Hoříně  jsou  úplně  cizím 
prvkem  v  hrobech  bylanského  stupně.  Podle  dnešních  poznatků  mů- 
žeme je  považovati  za  typické  pro  nejstarší  stupeň  latěnské  kultury, 
kde  však  tento  typ  není  tuze  hojný.  Četnější  bývají  mísy  téhož  tvaru, 
ale  po  stranách  opatřené  dvěma  uchy,  jaké  se  vyskytly  v  mohyle  na 
Chlumu  u  Zbiroha  společně  se  zobákovitou  konvicí.'")  Kromě  nálezu 
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hořínského  známe  v  Čechách  mísu  téhož  tvaru  a  výzdoby  z  mohyly 
na  Hradišti  u  Písku,")  J,  Déchelette  jmenuje  pak  podobné  exempláře 
z  Bussy-le-Cháteau,  z  Armsheimu  v  Hessensku  a  Hermeskeilu  v  Po- 
rýní.'^)   Pro  datování  těchto  mís  poslouží  nám  dobře  nález  v  mohyle 
na  Hradišti  u  Písku,  kde  se  vyskytla  zmíněná  bronzová  mísa,  shodná 
s  větší  hořínskou  společně  s  bronzovou  zobákovitou  konvicí.  Tyto  zo- 
bákovité  konvice,    jež    opět   tvoří    součást    starolatěnského   inventáře, 
prozrazují  určitý  vý'voj.  J.  Déchelette,  který  hledá  jejich  původ  v  Cam- 
panii,  roztřídil  je  na  starší  a  mladší  typy.  Starší  typ  jest  importované 
zboží,  které  zachovává  plné  znaky  svého  mateřského  ústředí.  Mladší 
typy  byly  později    napodobeny  v  oblasti  keltické  a  do  výzdoby,    ze- 
jména   v    ozdobné   náplně    při    dolní  části  uch  vplétány  byly  domácí 
motivy    dekorativní    (Hdské    masky    originelně    komponované,    s-ovité 
ozdoby  atd.). '")    Starší    typy,   k  nimž  patři  také  konvice  z  mohyly  na 
Hradišti   u    Pisku,    lze   datovati   nejdále    nazpět  do  počátku  století   V. 
před  Kr.  Tím  máme  také  určenou  hranici  pro  stáří  nálezu  hořínského. 
Pro  správnost  tohoto  datování  svědčí  nepřímo  i  nález    z    mohyly   na 
Chlumu  u  Zbiroha,  kde  podobné  mísy  bronzové  s  uchy  byly  nalezeny 
spolu   se    zobákovitou    konvicí    silně    poškozenou    (podle    ornamentu 
na  hrdle  jest  staršího  typu)  a  s  ozdobou  pasu  ze    zlatého    plechu  na 
bronzovém  podkladu,  která  je  úplně  shodná  v  technickém  provedení 
a  umělecké  komposici  s  podobnou    pásovou    ozdobou  z  veliké  a  bo- 
haté   mohyly    starolatěnské,    prokopané    u    Klein-Aspergle    nedaleko 
Ludwigsburgu."")  S  řadou  bronzových  nádob  a  zlatých  starolatěnských 
předmětů   byly  tu    nalezeny    dva   hliněné    pohárky   malované    (kyHx), 
figurálně    zdobené,    attické  práce  z  5.  století  př.  Kr.,  které  opět  bez- 
pečně datují  zobákovitou  konvici    staršího    typu  v  mohyle    nalezenou 
do  5.  stol.  př,  Kr.  Tak   máme   nepřímo  datovaný  bronzovými  mísami 
i  bylanský  koflík,  předmět  úplně  typický  jak  tvarem,  tak  i  materiálem. 
III.  hrob  hořínský  vymyká  se  pak  úplně  rámci  čisté  kultury  by- 
lanské.  Popelnice  na  kruhu  zhotovená  přibližuje    se    tvarem  i  barvou 
popelnici  citolibské.  Sesílený  okraj  nádoby   ukazuje    již   na    keramiku 
latěnskou.  Pro  datování  pohřbu  je  důležitý  železný  sekáč  s  třemi  nýty, 
jaký   byl   v  Cechách  nalezen  jednak   v    bohaté  mohyle  v  Zelkovicích 
a  v  Hořovicích  u  Petršpurku^'),  který  je  typický  pro  nejstarší  stupeň 
latěnské  kultury.    Sponka   hořínská   jest   typ  starší  spony   latěnské    a 
vznikl  pod    vlivem    figurální  spony    starolatěnské.   Všechny   tři   fibule, 
hořínská,  citoHbská  i  bylanská  mají  patku  zpět  zahnutou  a  zakončenou 
„ptačí"    hlavičkou.     Spony   s   patkami    zakončenými   podobou    zvířecí, 
specielně  ptačí  hlavičky,  jsou  hojné  v  starší  kultuře  latěnské  a  možno 
tu  stanoviti  zhruba  dva  základní  typy.  První  typ  jest  starolatěnská  spona 
klasického  provedem',  jejíž  patka  jest  zakončena  hlavičkou  ptačí,  lépe 
řečeno  hlavou  noha,   kterýžto    orientální   dekorativní  motiv    dostal  se 
do  sféry  latěnské  z  umění  řeckého.  Sem  patří  sponka  z  Háje  u  Nové 
Huti,  sponka  bylanská,  hořínská  a  citolibská.  Podle  toho,  jak  bezpro- 
středně působila  tu  původní    předloha    vidíme,    jak  se  pojetí  hlavičky 
mění.  Původní  tři  hrotitá  ouška  (Háj    u    N.  Huti)  nahrazena  jsou  buď 
dvěma    (Citoliby)    anebo  úplně  mizí  (Bylany,  Hořín,  Hradiště  u  Kase- 
jovic).  Vedle  těchto  spon  jsou  velmi   hojné  fibule  s  plastickou  výzdo- 
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bou  lidské  tváře  anebo  hlavou  zvířecí  (Chejnov,  Panenská  Týníce), ''') 
Kromě  této  bohaté  skupiny  sponek  objevuje  se  v  kultuře  starolatěn- 
ské  typ  jednodušší.  Oblouk  spony  jest  na  spodu  dutý  a  zevně  vykle- 
nutý a  rozšířený  (jako  u  starších  sponek  lodkovitých),  patka  zpět  za- 
hnutá představuje  obyčejně  hlavičku  vodního  ptáka,  labuti  nebo  kachny 
(Teufental  u  Sulzbachu,  Gleichbergen  u  Romhildu,  Nienburg  na  Veseře, 
Kreuznach).")  Je  přirozené,  že  se  vyskytují  i  přechodní  typy,  spojující 
v  jedno  rozUčné  prvky  předchozích  dvou  skupin  (Urexweiler,  Bavory).^*) 
Motiv  kachní  anebo  labutí  hlavičky  je  pravděpodobně  přežitkem  ze 
staršího  období,  z  hallštattské  periody,  který  v  některých  případech 
vyskytuje  se  i  na  předmětech  starolatěnských,  jak  svědčí  pěkná  sponka 
z  latěnského  pohřbu  v  mohyle  na  Husíně  u  Klatov,  publikovaná  K. 
Hostašem,''^)  Také  celkový  ráz  čistých  spon  starolatěnských  je  roz- 
dílný od  druhé  skupiny.  Táhlým  a  nízkým  lukem  se  nápadně  odlišují 
od  širokých  a  masivních  spon  s  kachní  hlavičkou.  Obě  skupiny  spojuje 
pak  ve  většině  případů  společný  princip  konstruktivní.  Těžší  a  ma- 
sivnější sponky  mívají  luk  zakončený  šarnýrem,  kterým  prochází  osa, 
obyčejně  železná,  na  které  je  navinuto  péro,  chráněné  po  stranách 
kuUčkovitými  násadci,  (Háj  u  N,  Huti,  Kyšice,  Citoliby,  Hořín,  Hradiště 
u  Kasejovic  a  pravděpodobně  též  Bylany), 

Pozoruhodná  je  zejména  sponka  citolibská  svou  zvláštní  úpravou 
křidélek,  jež  zakrývají  péro.  Tento  zjev  jest  na  sponách  starolatěn- 
ských vzácný  a  můžeme  ho  doložiti  pouze  u  fibule  z  Panenské  Tý- 
níce, kde  péro  je  zakryto  dvěma  širokými  křidélky,  symetricky  roz- 
loženými po  stranách  ptačí  figurky,  U  sponky  citolibské  jsou  křidélka 
úplně  jednoduchá. 

Z  analysy  vyplývá  zřetelně,  že  s  nejstaršími  sponkami  latěnskými 
jest  současná  originelní  fibule  bylanská.  Citolibská,  hořínská  a  kasejo- 
vická  jsou  repliky,  pracované  pod  vlivem  latěnské  kultury,  ale  již 
zjednodušené  a  jak  uvidíme,  poněkud  mladší. 

Správnost  této  chronologie  potvrzují  zajímavé  nálezy  J,  Siblíka 
v  žárových  hrobech  latěnských  na  Hradišti  u  Kasejovic,  V  hrobě  č,  III. 
byla  nalezena  nádoba  v  ruce  robená  a  společně  s  ní  misa  zhotovená  na 
kruhu  a  prve  již  zmíněná  spona  bronzová  s  ptačí  hlavičkou.  Mimo  to 
vyskytl  se  v  tomto  hrobě  železný  sekáč,  zbytky  latěnské  sponky  že- 
lezné a  bronzový  náramek  z  jednoduché  tyčinky,  na  němž  jsou  navlečeny 
modré  skleněné  korálky.^")  Jest  tedy  hrob  z  Hradiště  u  Kasejovic  sou- 
časný s  hrobem  hořínským,  jak  svědčí  stejný  typ  spony,  nádoby  na 
kruhu  zhotovené  a  železné  sekáče.  Podobně  modrý  skleněný  koral 
vyskytl  se  v  hrobě  citolibském.  Drobné  úlomky  ornamentovaného  bron- 
zového plechu,  jež  byly  nalezeny  jak  v  hrobech  čistě  bylanského  typu 
na  pohřebišti  citolibském,  tak  v  latěnském  hrobě  tamtéž  svědčí,  že 
oba  stupně  se  setkávají,  či  spíše,  že  stupeň  bylanský  podléhá  starší 
kultuře  latěnské,  podobně,  jako  hallštattský  stupeň  jiho-  a  západo- 
českých mohyl. 

Keramiku  z  těchto  starých  latěnských  hrobů  máme  zachovánu 
bohužel  jen  ve  dvou  případech,  takže  můžeme  jen  s  jistou  pravdě- 
podobností tvrditi,  že  v  těchto  hrobech  stýká  se  keramika  robená  na 
kruhu  s  keramikou  staršího  způsobu    výroby,    jak    ukazuje    citolibský 
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hrob  s  popelnicí  robenou  na  kruhu  a  miskou,  zdobenou  mřížkováním. 
Jest  to  obdobný  případ,  jaký  zjistil  J.  Siblík  v  hrobě  č,  III.  na  Hra- 
dišti u  Kasejovic.  Dnes  víme,  že  keramika,  hotovená  na  kruhu,  obje- 
vuje se  již  v  období  starolatěnském  a  to  jak  ve  Francii,  tak  i  v  již- 
ním Německu.^^] 

Konečně  dostáváme  se  k  poslednímu  bodu  naší  rozpravy,  na 
který  bych  kladl  největší  důraz  a  sice  k  stanovení  absolutní  chrono- 
logie těchto  žárových  hrobů. 

Z  předchozí  analysy  hrobového  inventáře  vysvítá,  že  nový  typ 
latěnských  žárových  hrobů  (nový  pro  střední  Cechy)  jest  velmi  blízký, 
či  smíme-lí  dnes  již  říci  navazuje  vlastně  na  stupeň  bylanský.  Pro  ab- 
solutní chronologii  nacházíme  v  hrobech  latěnských  materiál  velmi  bez- 
pečný, jehož  možno  užíti  bez  obavy,  že  v  počítání  dopustíme  se 
veliké  chyby. 

Žárové  hroby  stupně  bylansko  plátenického  datovány  jsou  har- 
fovitou  sponkou  a  jak  můžeme  říci  na  základě  hromadných  nálezů, 
osmičkovitou  sponkou  balkánského  původu,  s  kterou  se  také  setká- 
váme v  jihočeských  mohylách  hallštattského  stupně  (Dejšina,  Břasy).^*) 
Pomocí  těchto  spon  nedopracovaU  bychom  se  však  bezpečného  zá- 
kladu pro  chronologii,  poněvadž  jejich  datování  dosud  velmi  kohsá 
a  někteří  z  archaeologů,  zejména  P.  Reinecke  kladou  je  daleko  zpět. 
Důležitou  pomůckou  ^jsou  nám  v  tomto  případě  nálezy  moravské. 
J.  L,  Červinka  a  Fr.  Černý  zaznamenávají  ve  svých  pracích  slezský 
hrob  z  Tršic,  kde  v  popelnici  byla  nalezena  bronzová  samostřílová 
sponka.  Podobná  sponka  železná  vyskytla  se  v  hrobě  u  Slatinek,^") 
Jsou  to  nejmladší  hroby  slezského  typu,  jak  výslovně  konstatuje  Černý, 
kde  shledáváme  tento  druh  sponky.  Na  pohřebišti  podolském  vyskytly 
se  vedle  sebe  jednodílná  sponka  uherského  typu,  sponka  harfovitá, 
lodlíovitá  i  samostřílová  a  což  je  důležité  i  železná  sponka  téže  kon- 
strukce, jako  jsou  spony  z  Citolib,  Hořína  a  Hradiště  u  Kasejovic.^') 
Na  základě  keramiky  podolského  pohřebiště  můžeme  usuzovati,  že 
časová  vzdálenost  mezi  těmito  jednotlivými  typy  nebyla  veliká  a  že 
jsou  relativně  současné.  Vyjímám  tu  ovšem  jednodílnou  sponku  u- 
herskou,  která  je  starší  (v  Čechách  přichází  s  mladší  lužickou  kulturou). 

Sponka  samostřílová  a  spolu  s  ní  i  spona  bubínková  přicházejí 
v  nálezech  z  mladšího  období  hallštattské  kultury  t,  j.  mezi  léty  700 
— 500  př.  Kr,^^)  Pevnou  chronologickou  hranicí  jsou  sponky  starola- 
těnské.  Většina  archaeologů  shoduje  se  v  tom,  že  bohatě  zdobené 
sponky  i  jednodušší  typy  se  zvířecí  hlavičkou,  jaké  jsme  zjistili  v  středo- 
českých hrobech  latěnských  v  Hoříně,  CitoUbech  a  Bylanech  spadají 
časově  do  nejstaršího  období  latěnské  kultury,  t,  j.  mezi  rok  500 — 
400  př,  Kř,") 

Uvážíme-h  pak  nález  bronzových  mís  v  Hoříně  spolu  s  bylanským 
koflíkem  a  nález  starolatěnské  sponky  v  Bylanech,  můžeme  říci,  že 
kultura  latěnská  počala  působiti  na  středočeské  obyvatelstvo  popelni- 
cových poh'  již  v  5,  stol,  před  Kr,  Poněvadž  v  dalších  hrobech  shle- 
dah  jsme  podstatné  změny  také  v  keramice,  což  předpokládá  další 
půsolDení  cizích  kultur,  nechybíme,  zařadíme-li  latěnské  hroby  žárové 
z  Hořína  a  Citolib  do  konce  5.  stol.  před  Kr. 
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Bylanská  kultura  přechází  v  laténskou  během  5.  století  před  Kr. 
Jaký  byl  další  vývoj,  toho  nelze  dnes  na  základě  skrovného  materiálu 
říci.  Jest  tu  však  nový  problém  pro  českou  archaeologii,  aby  zjistila, 
zda  některé  žárové  hroby  latěnské  mladšího  data,  jako  na  př,  žárový 
hrob  z  Uřetic  a  hroby  z  lokality  „Na  Horkách"  u  Velkých  Opolan, 
publikované  J.  HeUichem,  nejsou  v  souvislosti  s  těmito  staršími  la- 
těnskými  hroby  žárovými,^*)  Co  překvapuje,  jest,  že  mezi  onou  spoustou 
nálezů  z  období  bylanské  kultury  vyskytlo  se  tak  málo  těchto  nej- 
mladších výběžků  z  periody  latěnské.  Jest  velmi  pravděpodobná  do- 
mněnka, kterou  již  vyslovil  K,  Buchtela,  že  oslabení  domácího  obyva- 
telstva popelnických  polí  souvisí  úzce  s  příchodem  nového  lidu  kostrových 
hrobů  latěnských,^ ')  které  bych  s  Décheletem  datoval  na  počátek  III,  stol, 
před  Kr.  (La  Těne  II,)  Jisto  je,  že  v  našem  případě  jde  o  nový  stupeň 
kultury  popelnicových  polí,  který  nesouvisí  s  mladším  pohřebištěm  la- 
těnsko-germánské  kultury,  zjištěným  u  Podmoklí  v  Cechách,^^)  které 
svou  keramikou  i  drobným  inventářem  váže  se  k  nordické  oblasti  latěn- 
ských  hrobů  žárových  v  Polabí. 

Poznámky. 
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23)  Altert.  uns.  heidn.  Vorzeit  III.  9.  seš.  tb.  I.   10,  6.  I.  4.    seš.   tb.  3,  č,  8  a  9, 

24)  Ibid.  III.  9.  seš.  tb.  I.  9,  IV.  tb.  3.  č.  4. 

25)  Pam.  arch.  XIV.  tb.  I,   10,   10a. 

26)  J.  Siblik  v  P.  A.  XXII.  343  obr.  4  i. 

27)  Upozorňuji  také  na  citolibský  hrob  č.  XXXIIL,  kde  byly  nalezeny  v  typické 
bylanské  popelnici  tuhované  dva  žluté  korálky  s  modrobílými  očky.  Pokud  vím,  ne- 
vyskytly se  tyto  koraly  na  čistých  pohřebištích  bylanského  typu,  ale  charakterisují 
laténe  v  mohylách.  Déchelette  v  Manuel  II.  3.  871  praví:  „On  les  rencontre  dans  les 
sépultures  de  la  fin  de  1'  époque  de  Hallstatt  et  du  debut  de  celle  de  La  Těne", 

28)  G.  Kossinna  v  Mannus  II.  1910  s.  242.  „Durch  die  Griechen  wurde  díe 
Kenntniss  der  Drehscheibe  und  der  mit  dieser  hergestellten  Tongefásse  der  iibrigen 
Europa  iibermittelt,  und  bereits  im  5.  Jahrh.  vor  Chr.  finden  sich  gedrehte  Gefásse 
in  Frankreich  und  in  Siiddeutschland".  Na  totéž  ukazuje  i  Déchelette:  Manuel  II.  3, 
1460.  Viz  Siblik  v  Pam.  arch.  XXII.  obr.  6  a  obr.  5  č.  1. 

29)  Píč :  Starož.  I.  2  obr.  9.  Osmičkovitá  sponka  bronzová  vyskytla  se  také  mimo 
jiné  v  hromadn.  nálezu  bronzů  na  Slezském  Předměstí  u  Hradce  Králové.  S  bronzo- 
vými artefakty  nalezen  také  železný  nožík,  což  ukazuje  na  depot  z  počátku  pláte- 
nické  kultury.  Nález  tento  získal  řed.  Domečka  pro  museum  královéhradecké.  Spona 
z  mohyl  u  Břas  je  uložena  na  zámku  Březině  u  Radnic. 

30)  J.  L.  Červinka:  Kultura  polí  popelnicových  na  Moravě  28,  obr.  12  č.  50, 
Pravěk  1910  str.  148.  Fr  Černý:  Popelnicová  pole  na  Moravě,  str,  11,  „Sponky  jsou 
zde  ještě  velmi  vzácné,  teprve  v  nejmladších  hrobech  byly  zjištěny  La-Těnské  typu 
duchcovského  (sic!)  ku  př.  Slatinky,  Předmostí." 

31)  Červinka  1.  c.  obr.  15  č.  1 — 5, 

32)  J.  Déchelette:  Manuel  II.  2  obr.  350  č.   1—6. 

33)  Paul  Reinecke  a  podle  něho  také  R.  Beltz  (Die  Laténefibeln  v  Zeitschr.  fiir 
Ethnol.  43,  1911  p.  664)  zařadili  tyto  sponky  do  nejstarší  fáse  latěnské  kultury,  který 
označil  Reinecke  stupeň  A,  zabírající  období  mezi  r.  500 — 400  př.Kr.  Jako  vzor  jedno- 
duché sponky  s  ptačí  hlavičkou  vyobrazuje  Beltz  sponu  z  Darshofenu  v  Horní  Falci, 
úplně  shodnou  s  naší  sponkou  z  Hořína,  L.  c.  obr.  4.  Toto  zařadění  nejstarších  spon 
laténských  přijal  v  zásadě  také  Déchelette.  Manuel  II.  3,  p,  1245, 

34)  Viz  Jan  Hellich  v  Pam.  arch.  XXXI.   1919  p,   148, 

35)  Rukověť  české  archaeologie  str.  81, 

36)  Julius  Michel:  Das  La  —  Těne  —  Gráberfeld  zu  Bodenbach  a.  d.  Elbe. 
Wiener  práhist,  Zcitschrift  I,  1914,  189, 

Relations  de  La  Těne  I  avec  la  culture  des  champs  ďurnes 

en  Bohéme. 

n  n'a  pas  été  clair  jusqu'  á  présent,  si  les  champs  ďurnes  en 
Bohéme  finissent  par  le  degré  haÚstattien  et  s'ils  étaient  en  contact 
avec  la  culture  de  La  Těne  I,  quí  est  bien  représentée  dans  les  tu- 
mulus de  la  Bohéme  du  Sud  et  Sud-Ouest,  En  analysant  Tinventaire 
des  sépultures  á  incinération  de  Tépoque  hallstattienne  (type  de  Bylany 
et  de  Plátenice  en  Bohéme)  on  y  trouve  des  élements  certaíns  qui 
montrent,  que  la  culture  de  La  Těne  I  exer(;aít  déjá  son  ínfluencc  sur 
ce  degré, 

Jusqu'  á  présent  y  manquent  des  documents  plus  nombreux. 
Mais  ceux,  dont  nous  disposons,  sont  bien  verífiés,  Ce  sont  les  tom- 
bcaux  á  incinération  ďHořín  pres  Mělník,  de  Citoliby  pres  Louny  et 
de  Bylany  pres  Český  Brod  en  Bohéme,  (Table  No,  IV,) 

Ce  nouveau  degré  des  champs  ďurnes  se  manifeste  par  la  fibule 
de  La  Těne  I,  omée  de  téte  ďoiseau  (probablement  de  griffon)  ce  qui 
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rappelle  encore  les  moděles  classíques  des  fibules  de  La  Těne  I,  surtout 
celles  de  Bylany  et  de  Citoliby  (Tab.  IV,  fíg,  15,  2,  2a,  2b),  Le  ressort  de 
la  fibule  de  Citoliby  est  couvert  des  ailerons.  On  trouve  des  ailerons 
semblables  sur  la  fibule  de  La  Těne  I  de  Panenská  Týnice  en  Bo- 
héme, L'axe  du  ressort  des  fibules  ďHořín  et  de  Citoliby  est  en  fer. 
La  céramique  de  ces  tombeaux  a  incinération  est  déjá  faite  sur  le 
tour.  Les  fragments  du  tóle  en  bronze  provenants  probablement  des 
bracelets,  montrent  les  rélatíons  réciproques,  qui  existaient  entre  la 
plus  récente  culture  hallstattienne  (type  de  Bylany)  et  de  celle  des 
tombeaux  de  La  Těne  I,  á  Hořín  et  a  Citoliby  (Tab,  IV,  fig,  4). 

De  méme  les  plats  en  bronze,  caractérístiques  pour  La  Těne  I 
ont  été  trouvés  á  Hořín  avec  la  coupe  en  argile,  typique  pour  la 
culture  de  Bylany.  (Tab,  IV,  fig.  12,  13,  14). 

On  peut  ranger  les  tombeaux  á  incinération  avec  culture  de  La 
Těne  I  au  Vtí^  siěcle  av,  J,  Chr,  La  nécropole  de  Hradiště  pres  Ka- 
sejovice  en  Bohéme  est  contemporaine.  On  y  trouve  dans  les  tom- 
beaux a  incinération  du  méme  type  non  seulement  la  fibule  en  bronze 
á  téte  ďoiseau  avec  Taxe  en  fer,  correspondante  a  la  fibule  ďHořín, 
mais  aussi  la  céramique  faite  sur  le  tour  et  une  petite  fibule  en  bronze 
un  peu  plus  récente,  qui  est  déjá  assez  proche  á  la  fibule  de  Duchcov 
(La  Těne  II),  Le  degré  hallstattien  des  tombeaux  á  incinération  en  Bo- 
héme (la  culture  de  Bylany  et  de  Plátenice)  fínit  á  peu  pres  au  V^""* 
siěcle  av,  J,  Ch, 


Latěnské  památky  na  Slovensku  a  v  Pod- 
karpatské Rusi. 

Napsal  dr.  Jan  Eisner. 

Sepsati  přehled  stradonické  vzdělanosti  na  Slovensku  a  v  Pod- 
karpatské Rusi  není  snadné.  Mnohdy  totiž  nepoznáme  podle  někte- 
rých zpráv,  zvláště  starších,  o  jakém  nálezu  se  v  nich  mluví,  jindy 
zas  neznáme  bezpečně  naleziště  latěnské  památky,  kterou  spatříme 
v  museu,  velmi  často  pak  jsou  nám  okolnosti,  jak  památku  nalezli, 
úplně  neznámy.  Také  některé  maďarské  publikace  jsou  nám  dnes  ne- 
přístupny, Latěnská  vzdělanost  přinesla  na  Slovensko  a  do  Podkar- 
patské Rusi  železné  tovary,  jichž  tam  před  tím  bylo  nemnoho.  Lid 
pak  nejmladšího  jejího  období,  jež  zoveme  dobou  stradonickou,  měl 
tam  vzdělanost  takovou,  jak  ji  známe  v  celém  rozlehlém  území,  kde 
se  stradonické  památky  vyskytují.  Robili  si  už  mnohotvárné  železné 
nástroje,  oraH  rádlem,  jež  bylo  opatřeno  železnou  radlicí,  mleli  zrní 
na  okrouhlých  ručních  žernovech,  jichž  forma  měla  potom  tak  dlouhé 
trvání,  a  hotoviH  si  nádoby  již  z  valné  části  na  hrnčířském  kruhu  a 
dobře  je  vypalovali. 

Kdo  byl  onen  lid,  po  němž  zůstaly  na  Slovensku  a  v  Podkar- 
patské Rusi  latěnské  památky?  Starší  latěnské  předměty  lze  tam  při- 
řknouti Galium,  pro  jejichž  někdejší  existenci  ve  východní  části  řepu- 
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bliky  a  v  jejím  sousedství  svědčí  též  historie  a  snad  poněkud  i  no- 
menklatura. Než  badatelé,  rozhodujíce  otázku  národní  příslušnosti  lidu, 
po  němž  se  nám  v  různých  koutech  Československa  zachovaly  pa- 
mátky stradonické,  nejsou  jednotní.  V  úvahu  jsou  totiž  bráni  dva 
národové,  Gallové  a  Germáni.  Doufám,  že  se  spor  ten  při  dalším  vý- 
zkumu rozhodne  a  že  k  tomu  badání  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské 
Rusi  podstatně  přispěje.  Než  obraťme,  řešíce  tuto  otázku,  svůj  zřetel 
nejenom  k  místním  poměrům,  nýbrž  k  celému  území,  v  němž  kdysi 
byla  hradiště  i  otevřená  sídla  lidu  se  vzdělaností  pozdně  latěnskou,  a  jež 
se  rozkládá  z  Francie  přes  jižní  Německo  a  země  alpské  k  východu 
až  do  Československa  a  Maďarska, 

Latěnské  památky  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské  Rusi  souvisí 
se  sourodými  památkami  celého  bývalého  Uherska,  Tam  latěnská  kul- 
tura vnikla  poměrně  záhy.  Podle  P,  Reinecka)  mohou  některé  západo- 
uherské  památky  patřiti  snad  už  době  okolo  r,  400  př,  Kr,  neb  i  době 
poněkud  starší.  Jinde  popisuje')  z  bývalých  Uher  předměty,  jež  datuje 
přibližně  do  5.  stol,  před  Kr.  Jsou  to  2  stříbrné  destičky,  jež  prý  našU 
v  stoUci  Boršodské  a  tedy  bUzko  slovenských  hranic,  potom  ze  Szcndro 
v  téže  stohci  ranně  latěnský  mečík  s  bronzovou  rukovětí,  s  nímž  spolu 
byly  snad  nalezeny  ještě  jiné  ranně  latěnské  věci,  na  př,  železný  sekáč. 
Konečně  jest  to  bronzová  přilba,  jež  prý  pochází  z  bývalého  horního 
Uherska,  pravděpodobně  ze  stolice  Turčanské.)  Druhý  P.  Reineckův 
stupeň  latěnské  vzdělanosti  je  rozšířen  ve  formách  celkem  stejných 
ze  severní  Francie  až  do  středních  Uher,  třetí  pak  stupeň  sahá  až  do 
Multanska  a  Bukoviny,  Stradonické  památky  (IV,  stupeň  P,  Reineckův) 
jsou  též  v  území  bývalého  Uherska  hojné.  Na  Slovensku  a  v  Pod- 
karpatské Rusi  patří  latěnské  památky  době,  kdy  latěnská  vzdělanost 
byla  už  velmi  vyvinuta.  Některé  lze  typologicky  řaditi  do  II,  a  III. 
stupně  P,  Reineckova,  ale  valná  část  jich  patří  až  době  stradonické. 
Nález  oné  přilby  v  Turci  je  velmi  pochybný,  a  železný  mečík  s  bron- 
zovou rukovětí,  jejž  T,  Lehoczky  získal  ze  stradonické  osady  u  Mun- 
kačeva,  a  který  se  podobá  vzpomenutému  mečíku  ze  Szendró,  byl  tam 
palmě  starým  dědictvím. 

Do  východní  části  bývalého  Uherska,  na  př,  do  Beregu,  Sabolče, 
Hajdu,  Boršodu,  Novohradu,  a  do  stolice  Zalské,  Pešfské  a  Aradské 
i  jiných,  zejména  pak  do  Sibiňska  dostaly  se  svérázné  kovové  před- 
měty (na  př,  kotle,  střely  s  dvojím  nebo  trojím  břitem  a  železné  dýky) 
od  východu,^)  Zoveme  je  památkami  „skythskými".  Jejich  poměr 
k  druhým  uherským  památkám  není  mi  dobře  jasný,  V  GyňngyQS: 
halászu  na  jižní  patě  Matry  našH  „skythské"  památky  se  sekerou, 
jež  se  podobá  haJlštattským, ')  ale  v  Ardánové  v  stoHci  Berežské  byla 


1)  Zuř  Kenntniss  der  La  Těne-Denkmáler  der  Zone  nordwárts  der  Alpen.  Aus 
der  Fcstschrift  d.  Romisch-  germanischen  Centralmuseums  zu  Mainz,   1902,  5. 

2)  Magyarhoni  emlékek  a  La  Těne-kor  kezdetérol,  Archaeologiai  Ertesitó  1898, 
306—16.  Srv.  též  úvahu  K.  Hadaczkovu  v  Arch.  Ért.  1907,  166—71,  kde  popisuje 
a  vyobrazuje  zlaté  předměty  ze  Szárazdu  a  stříbrné  z  Rególy  ve  stol.  Tolnajské 
a  má  je  za  napodobeniny  předloh  etruských. 

3)  Jest  v  Nár.  Museu  v  Budapešti. 

*)  T.  Lehoczky,  Adatok  hazánk  archaeologiájához,    H,  Munkács,   1912,    42 — 3. 
5)  Tamtéž,  obr.  X,  č.  1. 
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podle  T.  Lehoczkého  železná  „skythská"  dýka  nalezena  spolu  s  „kelt- 
skými" zbraněmi,')  a  jiná  „skythská"  dýka  se  snad  našla  s  latěnskými 
předměty  v  Pilini,  jak  se  o  tom  ještě  později  zmíním. 

Pro  historíckogeografické  studium  je  důležitý  poznatek,  že  stra- 
donický  Ud  na  Slovensku  vnikal  i  do  odlehlých  doUn  a  usadil  se  též 
na  některých  výšinách.  NebyH  to  ovšem  první  obyvatelé  Slovenska, 
jež  bydleli  na  výšinách.  Už  na  konci  mladší  doby  kamenné  byly  tam 
některé  výšinné  osady.  Později  lid  žárových  polí  slezských  sídlil  a  se 
opevňoval  na  slovenských  horách  a  to  i  na  vrších  velmi  vysokých, 
na  př,  na  Zoboru  u  Nitry  nebo  na  Sitně  u  Báňské  Sfávnice.  Na  někte- 
rých slezských  sídlištích  slovenských  bydlil  později  také  Ud  stradonický. 

Latěnská  sídliště  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské  Rusi  jsou  tato : 

Děuin  (Brat.).  Tam  byly  již  před  nynějším  systematickým  výzku- 
mem na  děvínském  hradišti  nalezeny  památky  z  doby  hallštattské'')  a 
památky  latěnské^)  a  také  při  výzkumu  r.  1921  J.  L.  Červinka  tam 
nalezl  střepy  (nebylo  jich  mnoho),  jež  lze  označiti  za  hallštattské.  Da- 
leko více  cenných  památek  bylo  tam  získáno  ze  stradonických  pří- 
bytků, J,  L,  Červinka  zakreslil  a  zapsal  o  nich  řadu  zajímavých  detailů, 
jež  budou  uveřejněny,  až  bude  děvínský  výzkum  podrobně  publikován. 

Děvinská  Nová  Ves.  Osada  na  hřbetě  „Písečníku",  kde  je  hra- 
diště  č.  I.,  byla  obydlena  v  době  hallštattské  i  latěnské.^) 

Děvinské  Jazero.  Osada  na  návrší  u  marcheckého  mostu  po- 
skytla památky  z  doby  hallštattské  i  latěnské,  *)  Totéž  lze  snad  říci 
též  o  veliké  osadě,  která  byla  na  sever  od  Děv.  Jazera  pod  zales- 
něným návrším  celkem  od  trati  do  Zohoru  vedoucí  až  k  východu  za 
trať,  jež  vede  do  Stupavy,  Toto  místo  bylo  obydleno  v  době  latěnské,^) 
ale  snad  už  dříve,  za  kultury  hallštattské  nebo  pozdní  bronzové,  jak 
jsem  zjistil.  Bylo  ovšem  obydleno  i  v  době  hradištní, 

Bratislava.  Při  obvodu  města  v  doUnce  pod  hradem,  v  poloze 
zvané  „Hausbergler",  byly  zjištěny  pod  nánosem  průměrně  asi  120  cm 
silným  zbytky  stradonických  příbytků  s  obvyklým  inventářem,  který 
byl  částečně  zachráněn  pro  městské  museum.  V  popelovité  hlíně  byly 
zvířecí  kosti,  okrouhlé  žernovy,  přeslen,  střepy  z  hlíny  jemně  plavené 
i  střepy  velikých  nádob  s  mohutným,  sesíleným  okrajem,  urobených 
z  hlíny  s  tuhou  smíšené.  Dvě  neveliké  nádobky  z  jemného  materiálu 
mají  hrdlo  lahvovitě  zúžené,  ale  Hší  se  od  úzkohrdlých  nádob  na 
hradišti  nad  Stradonicemi  u  Berouna  nalezených. ')  Z  kovových  před- 
mětů je  nejzajímavější  železný  klíč. 

„Hradiska"  u  Zem.  Podhradí  v  Trenč.  stol.  známe  z  pečlivých 
popisů  J.  L.  Holubyho.')    Z  které  doby  je  systém  jejich  opevnění,  ne- 


1)  Tamtéž,  42. 

2)  E.  Šimek,  Dévín.  Pam.  Arch.  XXXII,    1920,  29. 

3)  J.  L,  Červinka,  Dévín,  vclehrad  říše  velkomoravské,  Brno,  1914,  30;  E. 
Šimek  1.  c. 

4)  E.  Šimek  1.   c. 

5)  J.  L.  Pfč,  Starožitnosti  země  české,  II,  2,  tab.  L,  č.  2. 

*>]  Seznam  článků  o  „Hradiskách"  uvádí  L.  V.  Rizner,  Sborník  Mus.  Slov.  Spo- 
ločnosti  VIII,  1903,  43  a  Brancsik,  A  Trenscénvármegyei  muzeum  —  egyesiilct  érte- 
sitoje,  Trencsén,  1914,  32.  Nově  se  zmiňuje  J.  L.  Holuby  o  „Hradiskách"  v  článku: 
Daktoré  náleziská  starožitnosti  na  Slovensku,  Slovenská  Zem,  Košice,  I.  1921  ,26 — 32. 
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víme,  než  J.  L.  Holuby  správně  soudí,  že  jejích  násypy  vznikaly  na 
starších  sídHštích,')  Jsou  totiž  z  nich  v  násypech  střepy.  „Hradiska" 
byla  obydlena  od  lidu  slezských  poU  popelnicových,  vyskytly  se  na 
nich  i  některé  památky  j)rovinciálně  římské,  ale  též  památky  vyvinuté 
latěnské  a  stradonické,  totiž  dva  kusy  bronzového  řetízku')  a  spí- 
nadlo  zakončené  v  podobě  zvířecí  hlavičky,  potom  malá  sponka 
pozdně  latěnská,  železná  sponka  středolatěnská  a  neveliká  železná 
stradonická  sekerka  s  tulejkou,  J.  L.  Holuby  pak  píše,  že  některé 
střepy  odtamtud  jsou  z  tuhy,  že  lze  jimi  psáti,  a  soudí,  že  si  tamní 
lid  sám  robil  bronzové  předměty.')  U  Zemanského  Podhradí  se  na 
„Martákově  skále"  našla  středolatěnská  sponka  a  přesleny,  yykroužené 
ze  střepů  svisle  porýhovaného  hrnce,  zhotoveného  z  materiálu  s  tuhou 
smíšeného. 

Skalka  u  Trenčína.  Nad  vesnicí  Skalkou  trčí  holý  a  úzký  ostroh 
s  příkrými  boky.  Jeho  konec  je  od  ostatní  části  vrchu  oddělen  kra- 
tičkým, ale  vysokým  příčním  valem.  Než  plocha  takto  opevněná  je 
neveliká.  Snad  je  to  ono  místo,  o  němž  píše  K,  Brancsik^)  a  M, 
Otrok),  že  tam  našli  mezi  jiným  tuhové  střepy  a  kostěný ^řírnský 
stylus.  Keramický  materiál,  jejž  mají  ze  Skalky  v  museu  v  Trenčíně, 
se  úplně  shoduje  se  stradonickou  keramikou  ze  „Skalky"  u  Puchová. 
Ze  sídliště  nad  dědinou  Skalkou  mají  v  trenčanském  museu  též  bron- 
zovou Ťímskou  sponu. 

Púchov  (Trenč.).  Tam  na  „Skalce"  objevil  E.  Hoenning')  bohaté 
nálezy,  jež  svědčí,  že  tam  bydlil  hd  slezských  polí  popebicových  a 
po  něm  Hd  stradonický.  Než  byly  tam  nalezeny  i  střepy  římských  ná- 
dob, římské  hliněné  kahance,  skleněná  „slznička"  i  jí  podobná  lahvička 
hliněná,  římské  spony  a  pod.  Z  latěnských  památek  E.  Hoenning  vy- 
obrazuje sponku,  snad  pozdně  latěnskou")  a  jinou,  jež  je  patrně  středo- 
latěnská') a  perlu  žlutě  a  černě  emailovanou,^)  V  martinském  museu 
je  zlomek  vyvinuté  bronzové  spony  latěnské,  středolatěnská  spona 
železná,  přesleny  z  tuhových  střepů  a  střepy  z  typických  svisle  po- 
rýhovaných  hrnců  z  hlíny  smíšené  s  tuhou.  Nejhojněji  se  však  na 
„Skalce"  vyskytují  střepy  hrubých  nádob  z  hlíny  silně  s  pískem  smí- 
šené. Některé    takové    hrnce    se    podobaly    právě    uvedeným    hrncům 

1)  Sborník  Mus.  Slov,  Společnosti  III,  1898,  145—55.  Plánek  jejich  je  tamtéž, 
str,  147,  O'     .    c 

2)  Tamtéž,  tab.  III,  č.  18  a  19.  —  Památky  odtud  jsou  v  museu  v  Ture.  bv, 
Martině.  n    ,,       i 

3)  Slovenské  Pohl'ady  VIII,  18—32.  —  Tu  čteme  též,  že  u  Zem.  Podhradí  v  po- 
loze zvané  „Tatry"  prý  našli  vážky  s  řetízkem. 

4)  L.  c.  22—3,  34—6. 

5)  Tamtéž,  70—5.  ,     .,  a    u  i   - 

6)  Naleziště  je  popsáno  hlavně  v  článku  E.  Hoenníngově,  jeiž  přeložil  A.  Malasa, 
v  Sborníku  Mus.  Slov.  Společnosti  VIII,  1903.  3.  111.  IX,  1904,  35.  X,  1905,  131.  Se- 
znam jiných  zpráv  o  „Skalce"  je  v  seznamu  L.  V.  Riznerově.  tamtéž,  VIII,  1903.  45. 
O  nálezech  odtud  se  zmiňuje  též  J.  Eisner,  Časopis  Muz.  Slov.  Společnosti  XVIII. 
1921.  16.  17.  Památky  z  Puchová  jsou  hlavně  v  Přírodovědeckém  museu  ve  Vidn 
a  v  museu  v  Turč.  Sv.  Martině. 

7)  Sborník  Mus.  Slev.  Společnosti  VIII,   1903,  ebr.  25,  č.  2. 

8)  Tamtéž  č.  49. 

9)  Tamtéž,  X.   1905.  obr.  31,   č.  21. 


Str.  28.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  1. 

z  tuhové  hlíny,  měly  též  sesílcný  hladký  okraj  a  spodek  svisle 
a  hustě  několikazubým  hřebénkem  porýhovaný.  —  Někdy  vyryl  hrnčíř 
do  nádoby  hřebénkem  vlnovku,  jindy  zdrsnil  její  povrch  hrubými  rý- 
hami hustěji  i  řidčeji  po  jedné  vrytými,  jindy  vryl  do  nádoby  jedno- 
duchou čáru  vlnitou,  na  jiných  opět  hřebénkem  oblouky  anebo  do 
nich  hůlkou  vyhloubil  jamky  na  př,  trojboké.  Také  vyskytuje  se  pásek 
nalepený  pod  hrdlem.  Některé  nádoby  byly  vně  černé  barvy  a  uvnitř 
červenavé,  kterýžto  rozdíl  vznikl  přípravou  materiálu,  z  něhož  je  zho- 
tovena nádoba,  a  pak  vypálením.  Některé  hrubé  nádoby  mají  štíhlý 
tvar  tupě  dvojkonický.  Keramika  púchovská  je  vesměs  bezuchá,  ale 
veliké  „zásobnice",  jejichž  hrdlo  mělo  mohutný  sesílený  okraj  nahoře 
plochý  a  bud  vodorovný  nebo  šikmý,  bývaly  na  břichu  opatřeny  mo- 
hutnými výčnělky,  podobnými  výčnělkům  na  lužickoslezské  keramice 
na  Slovensku.  Na  menších  nádobách  z  Puchová  byly  výčnělky  po- 
dobné jako  na  „zásobnicích",  ale  také  jiné, 

Beňova  Lhota  u  D.  Kubína  v  Oravě.  Na  vrchu  zvaném  „Trniny" 
se  našly  kosti  a  střepy,  jež  pokládám  za  hrubé  střepy  púchovským 
podobné,') 

Vyšný  Kubín  v  Oravě.  Nad  V,  Kubínem  na  „Hradisku",  dnes 
„Ostrou"  a  „Tupou  Skalou"  nazývaném,  prý  se  nalezly  bronzové  před- 
měty, hromady  střepů  a  stříbrné  a  zlaté  mince. ^)  J.  L,  Červinka^) 
odtud  popisuje  stradonické  předměty  ze  sbírky  M.  Kubinyiho  na 
zámku  Oravě. 

Z  hradiště  u  Košut  v  Turci  jsou  v  martinském  museu  střepy 
stradonických  hrnců  tuhových  a  na  spodku  svisle  porýhovaných  a 
střepy  hrubých  nádob,  podobné  púchovským,*)  V  téže  stolici  se  vy- 
skytla keramika  hrubé  púchovské  podobná,  podobně  na  výšinnéra  síd- 
lišti u  Bystřičky'')  a  na  „Havranové  skále"  u  Folkušové,  V  martinském 
museu  je  též  z  Blatnice, 

Nad  Ploštinem  u  Lipt.  Sv.  Mikuláše  bylo  na  vrchu  Rohačce  roz- 
sáhlé stradonické  sídliště.")  Ve  sbírce  prof,  J.  Volka,  uložené  v  gymna- 
siu v  Lipt.  Sv.  Mikuláši,  je  odtud  keramický  materiál  stradonický. 
Některé  střepy  se  značně  podobají  hrubým  střepům  púchovským.  Po- 
dobné jsou  ze  sídliště  na  Rohačce  v  martinském  museu,  kdež  mají 
odtud  též  vysokou  hrncovitou  nádobu  celou  a  bronzovou  římskou 
sponku.  Ostatně  se  prý  na  Rohačce  našly  též  římské  peníze.^) 


')  Jsou  v  martinském  museu.  —  M,  Kubinyi,  Die  vorgeschichtlichen  Denkmaler 
Oberungarns,  Die  ósterreichisch-  ungarische  Monarchie  ín  Wort  und  Bild,  Ungarn, 
V,   1.  Wieo.   1898.  35. 

2)  St,  Oravín,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  VI,  1901,  160.  Hradiště  popisuje 
E.  Soós,  Arch.  Ért.  XXVI.  1906.  67—9. 

3)  Rukopis  O  pravěku  Slovenska,  předložený  Slov.  Matici  v  Turč.  Martině. 

4)  J.  Eisner  1.  c.   17. 

5)  Časopis  Mus,  Slov.  Spoločnosti  I,  61;  J.  Petrikovich,  tamtéž.  Ví,'^1903, 
81—3,  101—3. 

b)  J.  Mihalik,  Jahrbuch  d.  Ung.  Karp.  Ver  XVI,  1889,  29.  Časopis  Muz.  Slov, 
Spoločnosti  VI,  1903,  27—32,  XIV,  1911.  Podtatranský,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoloč- 
nosti I.  1896,  201.  Starohorský,  tamtéž,  XIV,  1909,  41.  J.  Volko,  Sborník  čes.  spol. 
zemévědné  XXV,  1919,  147.  Ostatní  zprávy  zapsal  L.  V.  Rizner,  Sborník  Slov.  Spo- 
ločnosti Vlil.  1903,  43. 

7)  F.  Houdek,  Slovenská  Zem,  II,  257 — 61. 
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Vejká  (Spiš).  J.  L.  Červinka')  popisuje  odtud  z  „Frohlichsbergu" 
tři  veliké  latěnské  sekery  s  tulcjkou  a  9  hrud  škváry'')  a  zná  ve  Spiši 
stradonické  památky  ze  sídlišť  z  Qánoyců^),  z  „Hradiska"  u  Macha- 
lovců')  a  HadušoAfců.^')  " 

Vráble  (Tekov).  J.  L.  Červinka  zná' )  tu  sídliště  s  keramikou  stra- 
donickou. 

Dol.  Pršany  (Zvolen).  Na  „Velkém  Hrádku"  v  dolině  Malachov- 
ské  našli  střeoy  velkých  tuhových  nádob,  železnou  rudu,  kusy  mlýn- 
ského kamene,  střepy  velkých  nádob  o  silných  stěnách,  urobené  ze 
šedé  hlíny  s  hrubým  pískem  pomíchané,  mezi  nimi  i  masivní  výčnělek 
atd.  )  V  martinském  museu  je  odtud  tuhový  střep  rýhovaný  a  typický 
stradonický  přeslen  z  tuhového  střepu.  Pravděpodobně  tu  bylo  stra- 
donické sídliště. 

Prenčov  (Hont).  Z  „Bardínové"'')  jsou  v  martinském  museu  tu- 
hové střepy  stradonické  a  modrá  nevysoká  perla  s  otvorem  a  s  bí- 
lými očky,  uvnitř  modrými.  Snad  i  tam  bylo  stradonické  sídliště.  Ze 
„Zelatiny"'')  v  Hor.  Mladunicich  (Hont)  jsou  v  martinském  museu  stra- 
donické střepy.  Z  Cerova  (Hont)  jsou  tam  střepy,  které  jsou  snad 
stradonické.  Také  St.  Zoch"')  připomíná  odtamtud  tuhový  přeslen,  tu- 
hové střepy  a  pod.  Z  Medouarců  v  Hontě  mají  v  Turč.  Sv.  Martině 
střepy  z  tuhových  stradonických  hrnců,  typicky  porýhovaných,  a  střepy 
podobné  hrubé  keramice  púchovské.  Podobně  ze  Zemberovců")  v  téže 
stolici  jsou  tam  tuhové  střepy  stradonické. 

Velká  stradonická  osada  byla  u  Munkačeva  na  chlumech  zva- 
ných „Lováčka"  a  „Gallishegy"  při  osadě  Klačanové.  T.  Lehoczky'^) 
prozkoumal  tu  24  příbytků,  jež  byly  po  sídlišti  nepravidelně  roztrou- 
šeny. Ohniště  v  nich  byla  upravena  z  kamení.  T.  Lehoczky  nalezl  pří 
nich  několikráte  po  velikém  plochém  kameni,  z  nichž  jeden  byl  Vi-^m. 
dlouhý,  1  m  široký  a  8  až  10  cm  tlustý.  Žernovy  tam  byly  téměř  ve 
všech  příbytcích  po  jednom  i  po  několika  a  někdy  byly  obě  částí  na 
sebe  položeny.  Jsou  zhotoveny  z  místního  trachytu.  Některé  příbytky 
byly  snad  dílnami  na  žernovy,  neboť  se  v  nich  nalezlo  5  až  6  ka- 
menů napolo  zpracovaných.  Na  sídlišti  se  sice  vyskytly  kadluby  na 
výrobu  předmětů  bronzových,  pak  tuhový  tyglík  i  surový  bronz,  což 
svědčí,  že  obyvatelé  si  tam  sami  slévali  bronzové  tovary.  Přece 
však  se  odtamtud  bronzových  památek  nezachovalo  mnoho.  Zato  však 
bylo  tu  mnoho  předmětů  železných,  k  jichž  výrobě  prý  měli  železnou 

1)  Rukopis. 

2)  Museum  ve  Velké. 

3)  Museum  ve  Velké  a  Popradě. 

4)  Museum  ve  Velké.  —  S.  Múnnich,  A  mahafalvi  Hradiszkóról,  Arch.  Ért. 
1889,  57—9. 

5)  Museum  v  Popradě. 
^)  Rukopis. 

7)  J.  Petrikovich.  Časopis  Muz.  Slov.  Spoločnosti  VI.   1903,   105-7. 

8)  A.  Kmef,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  VII.   1902,    156. 

9)  Týž,  Časopis  Muz.  Slov.  Spoločnosti  VIII,   1905,  39. 
'0)  Tamtéž,  I,   1898,  34,  II,   1899,  2. 

11)  A.  Kmet,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  VII,   1902,   164. 

12)  Arch.  Ért.  1897,  333-8;  1901,  138-146,  198—220,  335—44;  1905,  337—46; 
1907,  151—66;  1908,  250—61;  Adatok  36-7,  47—74. 
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rudu  v  okolí  nedaleké  dnešní  osady  Lávky,  Byly  to  většinou  nástroje, 
částečně  už  dnešním  podobné,  rozličné  nože,  nůžky,  podobné  ovčác- 
kým  a  ještě  dnes  pružné,  různě  veliké  sekerky  s  tulejkou  a  poměrně 
hojné  kosy.  Užívali  též  kleští,  kladiva,  pilky  a  vidlí  dvojzubých  i  troj- 
zubých,  železných  řetězů  a  různých  kování.  Na  sídlišti  se  našlo  též 
několik  ocílek ;  křesací  kameny  však  byly  skoro  ve  všech  příbytcích. 
Hhněný  přeslen  ovšem  též  nechyběl.  Ze  zbraní,  jichž  se  tam  našlo 
pramálo,  měli  železný  oštěp,  železnou  střelu  a  železný  meč,  ale  už 
zmíněný  mečík  s  bronzovou  rukovětí  tam  nalezený  je  typologicky 
ranně  latěnský.  Nádoby  si  hotovili  na  kruhu  a  z  hlíny  s  tuhou  smí- 
šené, rozbité  takové  hrnce  spravovaU  železnými  svorkami.  Poměrně 
hojná  je  tam  železná  radHce  úzkého  tvaru,  který  se  udržel  ještě  v  době 
římské.')  Šperků  tu  bylo  málo,  pouze  několik  perel  skleněných  nebo 
z  pasty,  jantarová  perla  a  mušle  Cyprea.  Ani  mincí  nebylo  mnoho. 

Uvedl  jsem  seznam  sídUšf,  o  nichž  lze  zato  míti,  že  některá 
z  nich  byla  jistě,  jiná  pak  velmi  pravděpodobně  obydlena  ve  vyvinuté 
době  latěnské,  především  pak  v  době  stradonické.  Jsou  však  na  Slo- 
vensku a  v  Podkarpatské  Rusí  též  naleziště  málo  jistá,  pak  naleziště, 
o  nichž  sice  nelze  pochybovati,  ale  z  nichž  památky  je  mi  třeba  pře- 
dem viděti  a  prostudovati,  než  o  nich  definitivně  rozhodnu,  a  konečně 
naleziště,  z  nichž  jsou  dosud  známy  jenom  ojedinělé  předměty.  Uvá- 
dím jejich  seznam,  aby  se  o  nich  vědělo,  a  aby  se  jim  proto  při  dal- 
ším výzkumu  i  studiu  věnovala  pozornost.  Vzpomenu  pak  při  tom 
též  některých  nálezů  za  hranicemi,  v  nejbližším  sousedství  Slovenska, 
neboť  s  jeho  pravěkým  vývojem  úzce  souvisí. 

Ze  Sološnice  (Brat.)  je  ve  sbírce  bratislavského  reálného  gymna- 
sia tenký  náramek,  podobný  latěnskému  náramku  ze  Záběhlic  v  Ce- 
chách. '■') 

Pěkné  bronzové  kruhy,  asi  kruhy  na  nohu,  se  šarnýrem  a  s  du- 
tými poklicemi  bud  hladkými,  buď  střídavě  hladkými  a  zas  šnekovitě 
zdobenými  jsou  z  Račišdorfu  (Brat.).^) 

Podle  L.  Mártona  patří  asi  1.  stol.  před  Kr.  latěnský  nález  z  Ma- 
lých Surovců  (Brat.).  Snad  se  jedná  o  svrchní  latěnské  pohřby  v  star- 
ších hallštattských  mohylách.^) 

Z  Lince  (Brat.)  je  v  martinském  museu  zlomek  sponky,  patrně 
středolatěnské. 

T.  Lehoczky  nalezl  na  stradonickém  sídlišti  u  Munkačeva  oštěp, 
jemuž  podobný  získal  ze  Skalice  (Nitr,).*) 

V  Banské  Bystrici  mají  v  museu  některé  vyvinuté  latěnské  před- 
měty, jež  prý  byly  nalezeny  při  regulaci  Váhu,  Jde  snad  o  nálezy 
hrobové,  patrně  od  dolního  Váhu,  protože  se  na  př.  bronzové  kruhy 
s  puklicemi  vyskytují,  pokud  dnes  víme,  na  Slovensku  jenom  v  jižních 
rovinách.  Mají  pak  tam  z  Váhu  bronzový  kruh  (větší  než  náramek) 
čtyřikráte  na    obvodu    sesílený,    pak    dvojdílný    a    šarnýrem    opatřený 


1)  Srv.  L.  Niederla  Život  starých  Slovanů,  díl  III,  sv,   1,  str,  65,  obr.  10,  č.  14, 

2)  J,  L.  Pič,  Starožitnosti  země  české,  II,   1,  tab,  XVII,   13. 

3)  Obrázek  v  Arch.  Ért.   1913,  95. 

4)  Tamtéž,  1911,  83. 

5)  Tamtéž,  1908.  250—61. 
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kruh  s  masivními  (nikoli  dutými)  pukiicovitými  vývalky,  šnekovité  zdo- 
benými, a  konečně  2  kruhy  (jsou  to  pravděpodobně  kruhy  na  nohu), 
z  nichž  jeden  má  4  větší  a  druhý  5  menších  dutých  puklic, 

Z  Nitry  je  v  Přírodovědeckém  museu  ve  Vídni  latěnský  náramek,') 
a  v  stoličním  nitranském  museu  mají  z  Nitry  několik  bronzových  spo- 
nek středolatěnských, 

Latěnská  sponka  se  našla  též  na  čachtickém  hradě  (Nitr.).") 

V  Haluzicích  (Trenč.)  se  vyskytuje  pálená  hlína  a  tuhové  střepy 
v  blízkosti  kostela,  pak  za  zvonicí  a  na  polích,  kde  kdysi  stávala  fara,^) 

Žlutý  emailový  koral  je  v  martinském  museu  z  Mošovců  (Turč.). 

Na  „Hrádku"  u  Jalovce  (Lipt.)  prý  se  našly  střepy  velmi  podobné 
střepům  z  blízké  Rohačky,  Byly  tam  nalezeny  bronzové  figury  hdí, 
býků  a  pod,') 

Ve  Spišském  Podhradí  se  našla  bronzová  latěnská  sponka,'') 

V  stol,  Komárenské  byly  latěnské  hroby  v  Imelyi,'')  z  Heténye 
pak  a  z  Marcelházy  jsou  vyvinuté  latěnské  předměty  v  museu  v  Komárně, 

Z  Fíše  v  Těkově  mají  v  stoličním  archivu  ve  Zlatých  Moravcích 
bronzový  kruh  se  šarnýrem  a  4  dutými  puklicemi,') 

Je-li  několik  střípků,  jež  mají  v  martinském  museu  z  pustého 
hradu  zvolensko-bacúrovského,  ze  stradonických  nádob,  nedovedu  bez- 
pečně určiti.  Jsou  tam  i  velká  železná  latěnská  kopí  a  dlouhé,  patrně 
středolatěnské  železné  meče  z  Detvy,  Jde  pravděpodobě  o  nález 
z  hrobů,  ale  okolnosti,  jak  byly  tyto  předměty  objeveny,  jsou  neznámy. 

Z  Pečenic  v  Hontě  je  v  martinském  museu  tuhový  střep,  snad 
stradonický,  Z  Nadošan  v  téže  stolici  je  tam  hladký  okraj  strado- 
nického  hrnce,")  Pochybné  jsou  některé  střepy,  jež  tam  mají  z  jiných 
hontských  nalezišť,  totiž  z  Dol,  Badína,  z  Ladzan  a  z  okolí  čabrad- 
ského  zámku,  U  dědiny  Visky  (Výšky,  Vyškově)  nad  Iplem  nedaleko 
Šiahů  je  výšina,  s  níž  je  pěkná  vyhlídka  po  ipelské  dolině.  Na  výšině 
je  hradiště,  kde  vyorávají  střepy  velmi  silných  nádob  tuhových,  zvířecí 
kosti  a  pod, ')  V  Sobě  za  Iplem,  už  v  Maďarsku,  byl  odkryt  latěnský 
hřbitov,  ale  v  hrobech  se  tam  vyskytly  ještě  památky  pozdně  hall- 
štattské.  Než  jádro  nálezu  patří  tam  (podle  L.  Mártona)'*")  konci  star- 
šího období  latěnského  a  latěnu  střednímu, 

V  Novohradě  jsou  latěnské  nálezy  jednak  v  dolině  Iplu,  jednak 
při  potocích,  jež  tekou  do  Iplu  z  leva,")  Tak  na  př,  v  Surdoku  u  Siahů 


')  M,  Hoernes,  Arch.  Ért.   1904,  211. 

2)  N.  Sándorfi,  tamtéž,   1892,  245. 

3)  J.  L.  Holuby,  Slov.  Pohlady  VII.  1887,  221. 

4)  J.  Mihalik,  Jahrbuch  d.  Ung.  Karp,  Ver.  XVI.  1889,  49. 

5)  Arch.  Ért.  1897,  86. 
t>)  M.  Kubinyi,  1    c.  42. 

•^)  Magyarország  vármegyci  és  városai  encziklopédiája.  Bars  vármegyc.  287, 
obrázek  č.  9, 

8)  Časopis  Muz.  Slov,  Spoločnosti  VI,  1903,  37. 

9)  V.  Récsey,  Arch.  Ért,  1894,  66,  68.  Podobné  zbytky  jsou  tam  prý  též  na 
výšině,  již  auktor  zapsal  pod  jménem  „Váracs". 

10)  Arch.  Ért.  1921,  85.  Zmínku  o  sobském  náleze  najdeme  též  u  M,  Kubinyiho 
1.  c.  42. 

")  Přehledná  zpráva  o  nich  je  v  díle  Magyarország  vármegyci  és  városai 
enziklopédiája,  Nógrád  vármegye,  336.  Tam  jsou  literami  data  podrobně  uvedena. 
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byl  nalezen  latěnský  náramek,  za  hranicemi  u  samoty  Karpí  našli  la- 
těnský  železný  nůž,  u  samoty  Géc  byl  pak  větší  hřbitov,  z  něhož  se 
uvádí  železný  meč,  zlomky  jiného  meče  a  pochvy,  puklice  štítová, 
sponka  středolatěnská  a  zlomek  jiné  sponky.  Na  slovenské  půdě  u  sa- 
moty Kiirtu  na  pravém  břehu  Iplu  a  nedaleko  Sečan,  jež  ovšem  jsou 
už  v  Maďarsku,  se  vyskytly  obvyklé  latěnské  hrobové  milodary  s  ohnu- 
tým oštěpem,  ale  nález  může  býti  už  římský,  neboť  je  v  něm  klíč  s  krouž- 
kem. Za  hranicemi  u  Sečan  jsou  Slané  Chrťany,  naleziště  spony  středo- 
latěnské.  Tam  je  i  Pihň,  kde  se  latěnské  památky  vyskytly  spolu  se 
„skythskými".')  Za  hranicemi  je  též  Lapujtov,  naleziště  latěnského 
pásu,  kdysi  snad  emailováním  ozdobeného.  Na  cestě  pak  z  údolí  Zaďvy 
k  severu  Novohradskými  horami  do  údolí  horního  Iplu  a  do  doliny 
řeky  Rimavy,  jsou  v  Maďarsku  Malé  Terany,  naleziště  železné  spony 
středolatěnské, 

V  Gemerské  stolici  u  Pokoradze  byly  mohyly,  v  nichž  prý  na- 
lezli barbarské  mince  a  latěnský  nůž.")  U  blízkého  Skalníku  se  vy- 
skytly střepy  a  při  nich  barbarské  peníze  a  bronzové  i  železné  zbraně, 
šperky  a  nástroje. ")  Ze  Skerešova  pak  v  téže  stolici  jest  v  museu 
v  Rimavské  Sobotě')  na  př.  železné  kování  na  rýč,  nůž  se  závěsným 
kruhem  a  šipka  s  dlouhou  tulejkou. 

Z  Mehésu  v  stolici  Abauj-Turňanské  viděl  jsem  ve  sbírce  T.  Le- 
hoczského  v  Munkačevě  stradonický  nůž. 

V  N"YnnHi^»  ^^  Stanové  v  Beregu  našli  83  cm  dlouhý  meč,  SVa  cm 
široký,  rovný,  dvojsečný,  s  ulomeným  výčnělkem  pro  rukověť.  Ovšem 
nevím,  jde-li  o  meč  latěnský.  V  Novoselici  vyskytla  se  též  barbarská 
mince.^) 

Barbarských  mincí  se  nalezlo  v  území  bývalého  Uherska  po- 
měrně mnoho  a  maďarští  badatelé  je  dělili  na  skupiny,  jež  pak  při- 
pisovah  jednothvým  národním  celkům.  Seznam  nalezišť  barbarských 
mincí  na  Slovensku  je  cenným  též  při  úvaze  o  pravěkých  cestách. 
Mince  s  nápisem  Biatec  se  vyskytly  především  v  jižním  a  jihozápad- 
ním Slovensku,  méně  jich  je  v  Pannonii  a  v  Rakousku,  jinde  jich  pak 
skoro  není.*)  Podle  M.  Dessewffyho  našli  v  Brat.  stolici  r.  1776  v  Bra- 
tislavě 44  těchto  mincí,')  v  Réce  r.  1905  zas  20,  a  ojediněle  se  tyto 
mince  vyskytly  v  Bratislavě,  Kuchyni,  Sološnici,  Děvínské  Nové  Vsi, 
Stupavě,  Malackách  i  v  Pezinku.  V  Trenčanské  stolici  je  jejím  nale- 
zištěm Soblahov,'')  v  Nitranské  Nové  Zámky  a  Tardošked,  v  Komá- 
renské  Komárno,  v  Těkově  Levice,  v  Hontě  Bielovce  při  Iplu  a  Bórzsóny 
(Deutsch  Pilsen),  jež  jest  už  za  hranicemi.  Jinak  se  v  cizině  vyskytly 


•)  L.  Márton,  Arch,  Ért,   1911,  84;  M.  Kubinye  1.  c,  42  a  obrázek  na  str,  37, 

2)  L.  Márton  1.  c.  84;  S.  Tomášik,  Letopis   Mat.  Slov,   IX,    187-2,  34,  37, 

3)  S,  Tomášik  1.  c.  37. 

^)  J,  L.  Červinka,  Rukopis, 

5)  T.  Lehoczky,  Arch.  Krt,   1908.  259. 

^)  Mince  popisuje  a  jejich  seznam  uvádí  M.  Dessewffy,  Arch.  Ért,  1916,  44-45. 

7)  J.  Petrikovich,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  Vlil,  1903,  95—7  uvádí  leto- 
počet 1775  a  praví,  že  mince  mely  nápis  jednak  Biatec,  jednak  Monnos. 

8)  V  Soblahově  byly  nalezeny  3  mince,  z  nichž  K.   Brancsik  (1,  c.  56,  tab,  VII, 
5)  dvé  vidél.  Obé  mají  nápis  Biatec. 
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větší  hromadné  nálezy  jenom  dva,  totiž  v  Járfalu   v   stolici  Mošoňské 
a  v  Simmeringen  v  Rakousku,') 

V  Puchové  byly  nalezeny  2  stříbrné  tetradrachmy,")  ve  Velkém 
Bysterci')  nad  Oravou,  podél  níž  šla  cesta  ze  Slovenska  do  Polska, 
M.  Kubinyi  učinil  hromadný  nález  11  zlatých  a  16  stříbrných  mincí. 
Také  Vyšný  Kubín  je  nalezištěm  barbarských  mincí.  ^)  Stříbrný  bar- 
barský peníz  našU  dále  u  Bystřičky  v  Turci,  )  v  Kežmarku' )  ve  Spiši, 
ve  Zbehách  pak  u  Nitry  nalezli  zlatý  barbarský  peníz, ')  v  Hontě 
je  osada  Disnóš  uvedena  jako  naleziště  barbarských  mincí.**)  V  Novo- 
hradě  byly  barbarské  mince  nalezeny  opět  v  údolí  Iplu  a  při  potocích, 
jež  do  něho  tekou  z  leva,  Z  novohradských  nalezišť  jsou  na  půdě 
republiky  jenom  Somoška  a  Šomošová,  jež  jsou  na  cestě  z  údolí 
Zadvy  podél  Tarjánu  na  Salgo  Tarján  k  údoU  horního  Iplu,  k  Lučenci, 
a  k  údolí  Rimavy,  na  Feleď,  Vrchy  Karančské,  jež  ji  na  západě  pro- 
vázejí, jsou  též  nalezištěm  barbarských  mincí.  Novohradské  nálezy 
jsou  sepsány  v  monografii  o  Novohradské  stolici.')  Z  neznámého 
naleziště  jsou  odtud  v  Nár.  Mus.  v  Budapešti  stříbrné  tetradrachmy 
s  nápisem  JYJÍ>llEO?sTOX.  Táž  mince  byla  tam  nalezena  u  Mohory 
a  podle  L,  Mártona  též  u  Chrťan,'")  Odtud  je  prý  též  stříbrná  mince, 
jež  má  na  aversu  hlavu  Alexandra  V.  s  přilbou,  na  reversu  lvy,  pak 
mince  kampanského  města  Cales.  U  Lapujtova  našli  2  stříbrné  mince, 
jež  imitují  mince  Filipovy,'')  na  horách  Karančských  se    vyskytlo    79 

')  V  díle  Magyarország  vármegyei  és  városai  encziklopédiája,  Pozsony  vár- 
megye,  499  se  jako  naleziště  barbarských  mincí  uvádí  Stupava  a  Děv,  Nová  Ves, 
jako  naleziště  mincí  s  nápisem  Biatec  je  uvedena  jenom  Bratislava,  Sološnica  a  Ku- 
chyňa,  Malacek  je  však  vzpomenuto  jako  naleziště  mince  s  nápisem  Monnos.  Stříbrná 
tetradrachma  s  nápisem  Biatec  z  Kuchyně  je  ve  sbírce  reál.  gymn.  v  Bratislavě.  Po- 
pisuje ji  K.  Polikeit,  A  pozsonyi  kir.  kath.  fógimnázium  éremgyiijteménye,  III,  č.  47. 
Tamtéž  jsou  uloženy  i  mince  récké,  jež  K.  Polikeit  též  popisuje.  Jsou  to  3  stříbrné 
tetradrachmy  s  nápisem  Biatec  (č,  54,  55,  56),  stříbrná  tetradrachma  s  nápisem  BVSV 
(č,  63),  jiná  s  nápisem  DEVI  (č,  66),  jiná  s  nápisem  LAVVM-ARVS  (č.  64),  pět  stříbr- 
ných tetradrachem  s  nápisem  NONNOS  (č,  58,  59,  6U,  61,  62),  stříbrná  půldrachma 
s  týmž  nápisem  (č.  67),  stříbrná  tetradrachma  s  nápisem  SOBIROVOM  (č.  57),  stříbrná 
tetradrachma  s  nápisem  (Ti)  TTO  (č.  65)  a  13  stříbrných  půldrachem, 

2)  J,  Petrikovich,  Sborník  Mus.  Slov,  Spoločnosti  VIII,  1903,  93  ;  E,  Hoenning, 
tamtéž,  1905,  135, 

3)  M.  Kubinyi  1,  c,  41  ;  St,  Oravín,  Sborník  Mus,  Slov,  Spoločnosti  VI,  1901, 
160—1;  J.  Petrikovich,  tamtéž,  VI,  176,  VIII,  1903,  90—3;  O,  Gohl,  Arch.  Ért.  1901, 
356,  403  a  d.,  1902.  322-41  a  zvláště  1900,  224-41.  S  mincemi  byl  nalezen  zlatý 
předmět  7  g  těžký.  Počet  mincí  udávám  podle  zprávy  Ó,  Gohlovy. 

4)  Zlatou  minci  odtud  vyobrazuje  Ó,  Gohl,  Arch.  Ért.  1900,  229.  Srv.  též 
zprávu  u  L,  V,  Rizncra  ve  Sborníku  Mus.  Slov,  Spoločnosti  VIII,   1903,  35, 

5)  J.  Petrikovich,  tamtéž,  VIII,  1903,  92,  97,  IX,   1904,    130, 

6)  Ó.  Gohl,  Arch.  Ért.  1900,  232. 

7)  Týž,  tamtéž,  1901,  352,  1902,  190,  J.  Petrikovich,  Sborník  Mus.  Slov.  Spo- 
ločnosti 1903,  97, 

8}  Arch,  Ért.   1901,  418, 

9)  Magyarország  vármegyei  és  városai  encziklopédiája,  Nógrád  vármegye, 
345-6,  pozn.  138. 

•0)  Arch.  Ért.  1911,  85.  Srv.  též  Jelentés  a  magyar  nemzeti  muzeum  1911,  évi 
állapotáról,  59, 

11)  Srv.  též  Arch.  Ért.  1902,  188;  Ó.  Gohl,  tamtéž  1900,  233;  J.  Petrikovich, 
Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  VIII,  1903,  93;  Jelentés  a  magyar  nemzeti  muzeum 
1911,  évi  állapotáról,  59,  kdež  je  i  zpráva  o  minci  ze  Sečan, 
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velikých,  22  menších  a  7  velmi  malých  mincí;  velké  se  prý  podobají 
jedné  minci  lapujtovské.  U  Somošky  byla  nalezena  stříbrná  mince,  jež 
napodobuje  drachmu  Alexandra  V,,  u  Somošové  byly  častěji  barbar- 
ské mince  nalezeny.  U  samoty  Kutaše  bhzko  Lapujtova  našU  minci 
podobnou  jedné  lapujtovské.  Z  Pilině  je  známa  stříbrná  imitace  mince 
Filipovy,')  ze  Sečan  stříbrná  barbarská  mince,  z  Rimóce  mince  po- 
dobná jednomu  penízu  z  Lapujtova  a  stříbrná  mince,  jež  má  na  aversu 
vousatou  hlavu  Diovu  a  na  reversu  jezdce,  ze  Sudic  u  Bal,  Darmot 
mince  podobná  jedné  minci  lapujtovské,  Hor.  Sátok  je  nalezištěm 
mince,  jež  napodobuje  minci  Filipovu,  a  jiná  naleziště  barbarských 
mincí  jsou  tam  Bodoň,  Romháň  a  Tereška, 

Pokoradze  (stol,  Gemer,)  jako  naleziště  mincí  Filipa  Mak,  a 
Alexandra  V,  a  mincí  barbarských  vzpomíná  S,  Tomášik,  jenž  jako 
naleziště  barbarských  mincí  uvádí  též  blízký  Skalník^)  a  pak  Starou 
Hutu^)  při  Miškovci  v  Boršodě, 

Na  stradonickém  sídlišti  na  chlumech  u  Munkapev^  ^^^^^  3  mince*) 
a  r,  1847  vykopaU  prý  jich  tam  na  vrchu  Gallishegy  alespoň  třicet.^) 
|^ovj256lifi*-ti  Stanové  v  Beregu  se  též  uvádí  jako  naleziště  barbar- 
ských mincí').  Imitace  stříbrné  mince  Filipa  Mak.  se  našla  u  JDira_- 
35J  )  ^  Íi°^  ^  sousední  stoUci  v  Uliipr,9.dš*X- 

Mladší  už  jsou  mince  z  bohatého  nálezu  z  Trstěné  u  Zihny,  na 
jih  od  Rajce,  při  cestě  do  stolice  Nitranské,  na  Něm.  Pravno.  V  náleze 
jest  10  stříbrných  mincí  s  nápisem  krále  Vannia.  **) 


Stopy  diluvialného  člověka  v  „Okně", 

Prof.  Ján   Volko. 

V  Liptove,  prí  L,  Sv.  Mikuláši  (575'9  m)  rozprestiera  sa  dlhá,  až 
ku  hlavnému  žulovému  fahu  pohoria  Nižnej  Tatry  síahajúca,  Demá- 
novská  dolina.  Je  ona  na  jaskyne  bohatá  právě  tak,  ako  aj  jej  sú- 
sedné  váčšie  doliny,  lebo  pásmo  mesozoických  dolomitov  a  vápencov 
sa  priekom  nižnotatránských  severných  dolin  tiaha,  V  Demánovskej 
dolině  je  známa  stará  jaskyňa  pod  menom  „Ladovokvapelna",  ináčej 
aj  „Dráčou"  menovaná  jaskyňa.  Našla  sa  v  nej  lebka  z  Ursus  spae- 
leusa,  dla  ústného  sdelenia  kustosa  Martinského  musea  V,  Vraného, 
ktorá  má  přítomné  byť  v  Petrohradskom  museume  uložená.  Je  tu  prí 


1)  Srv,  též  Ó.  Gohla,  Arch.  Ert.   1900,  233,    1901,  403  a  d.  a  J.    Petrikoviche 
1.  c.  93. 

2)  Letopis   Mat,    Slov,    IX,    34,  37.    Srv.  též    zmínku  L.  Mártona  v  Arch.    Ért, 
1911.  82—6. 

})  Srv,  též  zprávu  J,  Petrikoviche,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti    IX,    1904, 
130  a  Ó.  Gohlovu,  Arch.  Ért.  1900,  232. 

4)  T.  Lehoczky,  Adatok  72. 

5)  Tamtéž  72,  74. 

6)  T.  Lehoczky.  Arch.  Ért.  1908,  259. 

1)  Arch.  Ért.   1902.   188;  O.  Gohl.  tamtéž.  190. 

8)  Kubinyi,  1.  c.  40;  J.  Petrikovich,  Sborník  Mus.  Slov.  Spoločnosti  VIII,  1903, 
95  a  zvláště  J.  Neudcck,    A  Quádok  pénzei.  Arch.  Ért.   1884,   1.  fuzet,  83-98, 
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dolinnom  potoku  i  Aloizom  Králom  minulého  roku  objavená  „Nová 
jaskyňa",  tvěž  jaskyňa  „Vyvicramé",  ktorá  je  ale  málo  dalej  od 
vchodu  zaplavená  čistou  podzemnou  jaziernou  a  potóčnou  vodou. 
Konečné  nad  dolinou  asi  v  100  m  výške,  na  pravom  úbočí  doliny  je 
jaskyňa  „Oknom"  menovaná,  ktorej  archeologický  nález  je  povšim- 
nutia  hodný  a  povzbudzuje  je  nás  k  ďalšiemu  preskumu  a  pátraniu. 
Jaskyňa  v  „Okně"  zdá  sa  byť  staršou  než  jaskyňa  „Dráčia"  nie  len 
dra  polohy,  ale  i  dťa  tvaru.  Kým  tato  má  výzor  viac  lomivý,  sutinný, 
divší,  zatial  jaskyňa  v  „Okně"  má  pohlad  převážné  Wudný,  k  oby- 
dleniu  schopný  a  miestami,  zdá  sa,  umělý,  Este  před  prevratom  bol 
v  jaskyni  „Okně"  peštiansky  geolog  Horusitzký  a  on  v  1'2  m  hlbke 
udajne  na  diluviálnej,  túfovovápencovej  vrstvě,  ktorá  leží  asi  na  80  m 
od  vchodu  jaskyně,  našiel  tenký  len,  1 — 2  mm  hrubý  učadený  sadzo- 
vitý  potah  túfovej  vrstvy,  ktorý  on  za  praohniště  diluviálneho  Homo- 
primigeniusa  vyhlásil.  Nad  touto  sadzovou,  popolovou,  tenkou,  čier- 
nou  vrstvičkou  bol  nanes  vody  a  nad  týmto  vyššia  túfová  vrstva,  na 
ktorej  sa  nachodil  0*2  m  hrubý  uschnutý  prach  zvieratcieho  výkalu. 
Minulého  roku,  právě  po  objaveni  „Královcj"  jaskyne  nastala  vše- 
obecná tuha  nie  len  v  tých  tam  v  Demánovskej  dolině  osídlených 
pražských  skautou,  ale  i  v  Mikulášských  mladíkoch,  nové  jaskyne, 
nové  otvory,  nové  podzemné  dutiny  hládať.  Prí  tejto  příležitosti  vošli 
i  do  „Okna"  a  tam  krížom  —  krážom  sa  spúšfavaH  do  spadivých 
alebo  kolmých  dier  a  v  takejto  jednej  naklonenej  chodbě  v  jaskyn- 
nom  piesku  a  hliene  našla  sa  30  cm  dlhá  Tudskej  kosti  podobná  ra- 
menná  kosf.  Z  čoho  zatvárame,  že  dálšie  preskumy  „Okna"  by  boly 
nie  len  zaterom  korunované,  ale  aj  pre  dókaz  jestvovania  diluviálneho 
člověka  v  Lyptove  veravýznamné. 


Jaroslav  Palliardi. 

10./2.  1861— 11./3.  1922, 


Zvěst  o  smrti  Palliardiově  dolehla  těžce  nejen  na  jeho  přátele, 
nýbrž  na  všechny  československé  praehistoriky.  Odešel  pracovník, 
jakých  bylo  málo,  pracovník  nadšenec  —  a  přece  střízlivý  a  neoby- 
čejně kritický  badatel.  Byl  v  praehistorii  samoukem,  ale  poctivým  a 
svědomitým  studiem  a  četnými  cestami  v  cizině  získal  si  takových 
vědomostí,  že  se  vyrovnal  všem  školeným  praehistorikům,  mnohé  pak 
daleko  předčil.  Prvé  práce  uveřejňoval  v  Časopise  Vlast,  mus,  sp, 
v  Olomouci,  jejž  po  několik  let  (od  r.  1893)  redigoval,  (1886,  „O  ja- 
deitové  sekyrce,  nalezené  u  Křepic  na  Moravě";  1888,  „O  provrta- 
ných nástrojech  kamenných,  na  Znojemsku  nalezených"  ;  1889,  „Před- 
historické  památky  města  Znojma" ;  „Dva  nové  předměty  z  jadeitu 
a  chloromelanitu  na  tuzemsku  nalezené"  ;  1890,  „Slovanské  pohřebiště 
kosterně  v  Horních  Dunajovicích  u  Znojma";  1893,  „Hroby  se  skrče- 
nými kostrami  na  Znojemsku"  ;  „Nález  měděných  nástrojů  u  Vevčic" ; 
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„Hroby  se  skrčenými  kostrami  v  Hor,  Dunajovicích"  ;  „Římské  mince 
na  Znojemsku" ;  „Nové  nálezy  měděných  nástrojů  predhistorických 
na  Znojemsku";  1894,  „Předhistorická  sídla  na  Znojemsku";  „Hroby 
se  skrčenými  kostrami  na  Znojemsku  II,"  ;  1895,  „Ráz  hradištný"  ; 
„Hromadný  nález  bronzů  na  hradě  znojemském" ;  „Bronzové  sekyry"  ; 
„Hroby  se  skrčenými  kostrami  u  Kyjovic  na  Znojemsku"  ;  „Předhisto- 
rická sídla  na  Znojemsku"   atd,) 

Palliardi  přispíval  v  té  době  i  do  jiných  časopisů  (Pam,  Arch., 
Mit,  d,  A.  G,  Wien)  a  zkoumal  bedlivě  své  okolí,  K  praehistorickým 
studiím  byl  přiveden  r.  1881  nálezy  na  znojemském  hradě.  Za  léta  se 
mu  hromadil  materiál  a  tak  znenáhla  vznikala  jeho  slavná,  jedinečná 
sbírka,  v  níž  každý  kus  byl  ověřen    známou    Pailiardovou   poctivostí. 

Sbírka  PaUiardova  je  věrným  obrazem  jeho  životní  práce.  Jsou 
v  ní  všecka  období  moravské  praehistorie,  nejhojnější  a  nejvzácnější 
však  jest  oddíl  neohthu,  V  neolithu  též  tkví  vlastní  význam  jeho  čin- 
nosti. Byl  šťastným  objevitelem  moravské  pomalované  keramiky,  již 
prvý  uveřejnil  r,  1897  (Die  neolithischen  Ansiedelungen  mit  bemalten 
Keramik  in  Máhren  u,  Niederósterreich.  Mitt,  d,  Praeh,  Comm.  der 
kais,  Akad.  d.  Wiss,  in  Wien,  Bd  I,  No,  4  1897)  a  správně  rozpoznal 
její  vztah  k  jihovýchodní  kultuře.  Pozdějšími  výkopy  rozšířil  a  doplnil 
svá  pozorování  a  neúnavnou  prací  zjistil  i  vývojové  fáse  této  zají- 
mavé skupiny.  Probadáním  Starého  Zámku  u  Jevišovic  obohatil  mo- 
ravský neolith  o  novou  skupinu  keramickou  a  přispěl  svými  pečlivými 
stratigrafickými  studiemi  nemálo  k  objasnění  celé  řady  choulostivých 
záhad.  Svými  výkopy,  při  nichž  neznal  únavy,  nashromáždil  ohromné 
množství  materiálu,  z  něhož  pubHkoval  jen  nepatrný  zlomek.  Byly 
toho  příčinou  jednak  tiskové  nesnáze,  jednak  —  a  to  hlavně  —  jeho 
bezpříkladná  svědomitost  a  kritičnost.  Uveřejniti  nehotovou,  neztrá- 
venou  práci,  toho  Palliardi  nedovedl.  Znám  jeho  kritickou  methodu 
ze  zkušenosti  a  často  jsme  spolu  debatovali  dlouho  do  noci,  probíra- 
jíce rozličné  problémy  středoevropského  neolithu  po  líci  i  po  rubu. 
Nebylo  snadno  zvrátiti  názor,  jejž  si  PcJHardi  byl  učinil,  ale  vydržel-li 
cizí  názor  přísnou  zkoušku  ohněm  jeho  ostré  kritiky,  pak  se  dal  pře- 
svědčiti a  ustoupil  od  svého  mínění.  Ačkoliv  náš  poměr  byl  rázu  in- 
timně přátelského,  v  jednom  jsme  se  těžko  shodli,  Palliardi  byl  od  dáv- 
ných let  v  úzkých  osobních  stycích  s  vídeňskými  a  berlínskými  archaeo- 
logy  a  toto  přátelství  zanechávalo  určité  stopy  v  jeho  nazírání,  takže 
často  mne  zaráželo,  jak  on,  sám  na  sebe  tak  přísný  kritik,  důvěřivě 
přijímá  někdy  —  mírně  řečeno  —  velmi  zvláštní  úpravy  nálezů  v  ně- 
meckých zprávách.  Tím  lze  si  vysvětliti  některé  nesrovnalosti  v  jeho 
systému,  které  ovšem  nezmenšují  nikterak    jeho    nehynoucích    zásluh. 

Uryvkovitá  sdělení,  jež  uveřejnil  o  svých  výkopech  a  o  svých 
studiích,  jsou  jen  nepatrným  zlomkem  jeho  literární  činnosti,  Palliardi 
zanechal  však  po  sobě  velké,  životní  dílo,  o  němž  po  léta  pracoval  a 
k  němuž  pořídil  i  množství  tabuH,  ale  vydání  jeho  se  nedočkal  pro 
nepřízeň  doby,  A  to  jest  právě  jeho  tragickým  osudem,  že  ani  v  do- 
hledné době  není  v  dnešních  poměrech  naděje  na  vydání  posmrtné. 
Bylo  by  si  přáti,  aby  se  našel  mecenáš,  který  by  umožnil  jeho  pubH- 
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kaci,  nejen  z  piety  k  zasloužilému  badateli,  nýbrž  hlavně  na  pro- 
spěch praehistorické  védy. 

A  Palliardi  jako  člověk?  Tak  jako  ve  védě  přísný,  tak  í  v  životě 
nekompromisní,  svobodomyslný,  pokrokový  a  při  tom  dětsky  dobrý, 
věrný  v  přátelství,  neznaje  zloby  a  nemaje  nepřátel.  Zlaté  srdce! 

Bud  čest  jeho  nehynoucí  památce.  A.  Stocký. 


[ 


V.  Chvojka.         I 


S  těžkým  srdcem  dáváme  českým  archaeologům  zprávu,  že  bě- 
hem války  zemřel  v  Kijevě  náš  krajan,  kustos  tamnějšího  zemského 
musea  a  jeden  z  nejlepších  ruských  archaeologů  V.  Chvojka,  Nebylo 
nám  dosud  možno  zjistiti,  kdy  vlastně  zemřel  a  za  jakých  okolností. 
Také  je  to  v  této  velké  době  vedlejší  věc.  Hlavní  je,  že  ten,  kdo  nej- 
lépe znal  praehistorii  jižní  Rusi  a  jenž  neúnavně  pracoval  na  záchraně 
památek,  na  organisaci  musea  a  na  vytvoření  vědeckého  systému 
ruské  archaeologie,  není  již  mezi  živými.  Naděje,  jež  jsme  v  něj  kladli, 
nedošly  splnění.  Ale  přes  to  zůstalo  po  Chvojkoví  mnoho  speciálních 
monografických  prací  a  pak  aspoň  výtah  z  celkového  většího  díla, 
vyšlý  r.  1913  v  Kijevě  pod  titulem  „Drevnije  obitateU  srednjago  Prí- 
dněprovja".  O  činnosti  a  významu  Chvojkově  bude  jednou  nutno  na- 
psati podrobnější  stať,  v  níž  by  jeho  zásluhy  náležitě  vynikly.  Zatím 
se  zde  spokojujeme  s  touto  vzpomínkou  a  všeobecným  uznáním. 

Nástupcem  Chvojkovým  v  Museu  kijevském  stala  se  jeho  věrná 
a  nadějná  spolupracovnice  pí.  Kozlovská.  L.  N. 

I       Oskar  Montelius.       I 
1843-1921.  I 

Svědkové  velké  doby  zrodu  praehistorické  vědy  a  její  spolu- 
tvůrci odcházejí  a  zbývá  již  jen  několik  slavných  starců,  jichž  jména 
nikdy  nezmizí.  Dne  4.  Hstopadu  1921  odešel  Oskar  Montelius  a  s  ním 
zmizela  nejvýznamnější  osobnost  v  praehistoríckém  světě  posledního 
padesátiletí,  Montelius  vydal  na  400  prací,  mezi  nimi  monumentální 
díla  tabulová;  proslavila  jej  však  malá  knížka,  vydaná  roku  1885  (7/ íf- 
bestámning  inom  bronsaldern  med  sárskildt  afseende  pa  Scandinavien) , 
v  níž  vyložil  výsledky  svých  mnohaletých  studií.  Oč  se  marně  pokoušel 
John  Evans  (The  coins  of  the  ancient  Britons,  Londýn  1864)  a  Lané 
Fox  (Primitive  warfare,  The  Journ.  of  the  United  Sevice  Institution 
1867-1869),  to  se  plně  zdařilo  Monteliovi:  sestrojiti  typologickou  methodu, 
jako  hlavní  pomůcku  relativní  chronologie.  Teprve  jeho  pracemi  byl 
zaveden  v  praehistorické  badání  určitý  řád  a  odstraněn  dosavadní 
chaos,  Z  této  původní  práce  vznikla  pak  řada  pojednání  o  chronologii 
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bronzové  doby  v  různých  krajích  (Německo,  západní  Evropa,  Řecko, 
Itálie,  Egypt,  Orient),  jejíchž  absolutní  hodnota  tkví  spíše  v  množství 
materiálu  a  v  methodě,  než  v  závěrech,  Monteliova  činnost  se  pnro- 
zeně  neomezila  jen  na  dobu  bronzovou,  nýbrž  obsáhla  všecka  období 
a  směřovala  k  nejrozmanitějším  otázkám  praehistorické  vědy.  Vypo- 
čítávati všech  prací  na  tomto  omezeném  místě  nelze  a  odkazuji  na 
úplnou  bibliografii  Ekholmovu,  uveřejněnou  v  slavnostním  spise  r.  1913. 
(Bibliographia  Monteliana ;  Opuscula  archaeologica  Oscari  MonteHo  sep- 
tuagenario  dicata,  Stockholm  1913,  str.  415 — 440.)^ 

Montelius  se  narodil  dne  9.  září  1843  ve  Stokholmu.  R,  1861 
vstoupil  na  universitu  v  Upsale,  r.  1868  podstoupiv  zkoušku  z  filosofie, 
stal  se  mimořádným  amanuensem  při  Akademii  historie  a  starožitností, 
R.  1869  promoval  na  dissertaci:  Fran  Jernaldem  I.  II.  (Stockholm  1869), 
1871  se  stal  druhým,  1880  prvým  amanuensem,  r.  1907  následoval  H. 
Hildebranda  v  říšském  antiquářství  (do  r.  1913)  a  stal  se  sekretářem 
akademie  starožitností.  Profesorem  byl  jmenován  r.  1888,  členem  švéd- 
ské Akademie  se  stal  r.  1917  ar.  1919  se  stal  presidentem  Akademie 
starožitností.  Byl  členem  skoro  všech  evropských  a  amerických  spo- 
lečností anthropologických  a  praehistorických  a  akademií :  francouzské, 
londýnské  a  berhnské. 

Až  do  konce  svého  života  byl  neobyčejně  čilý,  ve  společnosti 
nenáviděl  „učené  rozhovory",  nýbrž  rád  se  vesele  bavil.  —  Krátce 
před  smrtí  projížděl  Prahou,  spěchaje  z  Vídně  do  Kodaně,  kdež  ukončil 
3,  října  velkou  přednáškovou  cestu  po  střední  Evropě,  S. 


[ 


Emile  Cartailhac. 


I 


Emilem  Cartailhacem  ztratila  minulého  roku  francouzská  věda 
vynikajícího  učence,  jenž  od  mládí  zasvětil  celý  svůj  život  praehisto- 
rické archaeologii.  Pln  životní  síly  a  energie  odjel  v  listopadu  minulého 
roku  do  Zenevy,  aby  konal  přednášky  o  praehistorii  na  tamní  uni- 
versitě. Avšak  22.  Ustopadu  byl  postižen  záchvatem  mrtvice,  z  něhož 
se  více  nevzpamatoval  a  skonal  —  stařec  77letý  —  v  náruči  svého 
kolegy  a  přítele  profesora  Pittarda,  Byl  pochován  na  malém  hřbitůvku 
městečka  Camarěs  (Aveyron), 

Již  v  20.  roce  uveřejnil  Cartailhac  svoji  prvou  práci  archaeolo- 
gickou  o  nálezech  v  dolmenech  nedaleko  Aveyronu  a  za  drobnými 
pracemi  v  různých  časopisech  následovala  pak  velká  díla,  jež  po  prvé 
zpracovávala  praehistorické  památky  poloostrova  pyrenejského.  Jest 
to  práce  Les  áges  préhistoriques  de  TEspagne  et  du  Portugal  z  r.  1886. 
Pravěké  stavitelské  památky  ostrovů  Balearských  uveřejnil  Cartailhac 
v  díle  Les  monuments  primitifs  et  cyclopéens  des  iles  Baléares  r,  1889. 
Na  svou  dobu  vynikající  byla  práce  France  préhistorique  vydaná  r, 
1896.  Byly  mu  také  svěřeny  k  publikaci  nálezy  z  proslulých  jeskyň 
grimaldských,  které  popsal  po  stránce  archaeologické. 

Cartailhacem  odešel  vynikající  pracovník,  jeden  ze  zakladatelů 
praehistorické  archaeologie  ve  Francii,  J.  S. 
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L.  Níederle :  Slovanía  v  Uhrách.  Letopis  Matice  Slovenské) 
r.  Xin.  1921  str.  25—38.  S  obr.  —  Nálezy  slovanských  hrobů  v  Uhrách 
a  na  Slovensku  nebyly  dosud  správně  roztříděny  a  zařaděny,  jak  by 
to  zasluhoval  jejich  význam.  Nejobšírnější  práce  maďarského  archaeo- 
loga  J.  Hampela,  v  které  zpracoval  ranně  středověké  památky  z  území 
bývalých  Uher,  ignoruje  úplně  živel  slovanský,  Hampel  rozeznává 
v  ranně  historických  památkách  tohoto  území  čtyři  skupiny:  1.  ger- 
mánskou, 2.  sarmatskou,  3.  avarskou,  4,  maďarskou.  O  slovanských 
hrobech  zmiňuje  se  velmi  zběžně  a  slovanskému  živlu  v  Uhrách  při- 
pisuje pouze  hroby  nejchudší.  Proti  tomuto  tendenčnímu,  nespravedli- 
vému a  také  methodicky  nemožnému  postupu  obrací  se  Niederle  a 
ukazuje,  jak  násilné  a  historii  odporující  jsou  vývody  Hampelovy, 
Slované,  kteří  již  od  V.  stol  po  Kr,  seděli  v  hojném  počtu  v  Uhrách 
(mimo  nížinu  středouherskou)  stáli  pod  silnými  vlivy  kulturními  z  By- 
zance a  z  Orientu.  Niederle  podrobil  analyse  zejména  skupinu  ma- 
ďarskou a  sarmatskou.  Skupina  sarmatská  (VIL — IX.  stol.)  jest  ve  svém 
jádře  slovanská  a  jen  místně  jsou  tu  přimíseny  jezdecké  hroby  avar- 
ské.  Že  methodicky  postup  Niederlův  při  rozboru  těchto  pohřebišť  je 
správný,  to  ukazují  některé  slovanské  hroby  kostrové  ze  VIL  a  VIIL 
stol.  (Michelsdorf  u  Kremže,  Kirchberg  v  Horních  Rakousích,  Mistell- 
bach  na  Dyji)  a  mladší  pohřebiště  (na  Aussee,  Hohenberg  ve  Stýrsku) 
kde  byly  nalezeny  šperky,  Hamplem  řáděné  do  skupiny  „sarmatské" 
a  „avarské"  se  slovanskými  zaušnicemi  a  hradištní  keramikou.  Slo- 
vané v  Uhrách  byh  pod  přímým  vHvem  kultury  byzantsko-orientální 
až  do  IX,  stol.  Naproti  tomu  předměty  rázu  čistě  byzantsko-orientál- 
ního,  jež  sporadicky  zasáhly  na  Moravu,  chybí  v  Cechách  úplně,  tak- 
že můžeme  říci,  že  Češi  v  VI, — IX.  stol,  neměli  přímých  styků  se  Slo- 
vany alpskými  a  uherskými,  J-  S. 

Antonín  Matějček:  Dějepis  umění.  Díl  I.  Praha,  J.  Stene 
1912,  —  V  cenné  této  publikaci  věnoval  prof,  Matějček  hned  počá- 
teční kapitolu  o  „předdějinném  umění"  evropskému  pravěku.  Upozor- 
ňujeme na  tuto  kapitolu,  poněvadž  jest  psána  z  jiného  hlediska  než 
býváme  zvyklí  v  odborných  publikacích.  Nemluví  tu  o  nálezech  ar- 
chaeolog-odborník,  který  by  prostě  se  omezil  na  popis  a  vysvětlování, 
nýbrž  skutečný  historik  umění,  který  se  snaží  pochopiti  zákony  platné 
pro  umělecké  dění  a  jenž  v  stručných,  výstižně  psaných  kapitolách 
odhaluje  také  psychickou  stránku  pravěkého  člověka.  Kapitola  o  starší 
době  kamenné,  neolithu  i  době  kovové  svědčí,  že  autor  seznámil  se 
svědomité  se  základními  pracemi  těchto  období  a  že  to,  co  nalezl 
uspořádáno  chronologicky,  snažil  se  proniknouti  a  také  analysovati 
vlastní  methodou  umělecko-historického  nazírání.  Co  možno  u  Matěj- 
čkovy  práce  výslovně  zdůrazniti  je  ukázněnost,  s  jakou  vysvětluje  ně- 
které zjevy  výtvarné,  jež  svádívají  často  neodborníka  k  nepravděpo- 
dobným dohadům,  „Malířství  paleoUthu  jest  projevem  čisté  radosti  ze 
života  bez  jakýchkoliv  nápadných  náboženských  podnětů.  Podobně 
i  ornamentální  umění  mladší  doby  kamenné  jeví  čistou,  na  ničem  ne- 
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závislou  radost  z  tvaru.  Snad  některé  formy,  na  př.  grafické  zkratky 
tvarů  očí,  uší,  rohů  mají  nějaký  hlubší  výraz  symbolický,  jehož  smysl 
nám  zůstává  ztajen ;  velká  většina  ornamentálních  tvarů  však  jest  plo- 
dem nikdy  neukojeného  pudu  zdobiti  a  zaplňovati."  Původní  a  nejstarší 
jest  naturalistické  umění  evropského  paleolithu,  v  němž  „genius  ra9y 
projevil  se  způsobem  bezpříkladným",  a  kdy  člověk  počíná  uměleckou 
tvorbu  formou  trojrozměrnou.  Staré  naturalistické  umění  zašlo  s  člo- 
věkem diluviálním  a  neolith  znamená  v  umění  novou  etapu,  období 
geometrismu  a  abstrakce.  J.  S. 

Dubský  B.,  Předhistoríe  Strakonicka,  Strakonice,  1921,  str. 
41,  —  Knížka  B,  Dubského  je  vlastně  z  velké  části  stručným  katalo- 
gem výsledků  jeho  pilné  a  šťastné  výzkumné  práce  na  Strakonicku 
a  Volyňsku,  Dočteme  se  v  ní  o  nalezištích,  s  nimiž  nás  spisovatel  se- 
znamoval v  Pam,  Arch,,  ale  je  v  něm  též  seznam  některých  nálezů 
dosud  nepublikovaných,  B,  Dubský  probírá  chronologicky  pradějiny 
svého  kraje  a  považuje  na  př,  kamennou  stavbu  na  vrchu  Kbýlu  u  Smí- 
ratic,  známou  z  článků  E,  Simkových,  za  přirozené  seskupení  skal. 
Správně  vykládá,  že  lid  mohylový  pronikl  k  Volyňce  teprve  v  době 
hallštattské,  Nepatřilof  údolí  Volyňky  až  do  té  doby  ke  kulturnímu 
okrsku  jihočeskému.  Naše  vědomosti  o  poslední  fasi  lidu  mohylového 
v  Cechách  jsou  v  posledních  letech  obohaceny  právě  výzkumy  B, 
Dubského  a  staršími  nálezy  J,  Siblíka,  F,  J,  Hykeše  a  J,  Svehly, 
Keramiky,  úplně  souhlasné  se  střepy,  jež  B.  Dubský  nalezl  na  zna- 
menitém hradišti  Věnci  u  Elčovic,  neznáme  z  jižních  Cech  dosud  mnoho. 
Je  tam  dnes  známa  především  v  úvalu  Volyňky  a  na  Blatensku,  V  mo- 
hylách, jež  se  nad  Volyňkou  ojediněle  vyskytují,  B,  Dubský  objevoval 
pohřby  výhradně  žárové  s  památkami  hallštattskými,  ale  nalezl  v  nich 
i  vyvinuté  památky  latěnské.  Zkoumal  však  především  sídliště,  jichž 
při  dolní  Volyňce  mnoho  objevil  a  při  tom  si  všímal  pečlivě  všech  okol- 
ností, podle  nichž  lze  poznávati  život  starých  obyvatelů  těchto  osad 
pod  Šumavou,  Sídliště,  jež  objevil,  jsou  z  různých  dob,  nejstarší  jsou 
z  doby  hallštattské,  nejmladší  pak  patří  už  slovanské  době  plně  histo- 
rické. Opevněné  sídliště  s  hallštattskými  památkami  „na  Hradci"  u  Ne- 
metic  auktor  má  za  sídlo  lidu  žárových  polí  popelnicových,  pokládaje 
za  „slovanské"  též  sourodé  památky  z  Blatenská,  Než  tehdejší  oby- 
vatelstvo Blatenská  a  údolí  Volyňky  souvisí  asi  vesměs  úzce  s  ostat- 
ním tehdejším  obyvatelstvem  jihočeským,  J.  E. 

Peisker  J.,  Kdo  byli  naši  předkové,  co  jsme  po  nich 
v  sobě  zdědili,  Praha,  1921,  str,  62,  s  mapkou,  —  Ve  spisku  jsou 
kapitoly  o  zakarpatské  pravlasti  slovanské,  již  spisovatel  klade  na 
území  velmi  malé,  a  zvláště  o  slovanském  charakteru,  v  němž  prý 
jsou  zřejmé  stopy  střídavého  germánského  a  turkotatarského  pravě- 
kého panování  nad  Slovany.  L.  Niederle  v  referáte  o  spise  J,  Peiskerově 
(Ces.  Čas,  Hist,  XXVIl,  1921,  216 — 8)  vyvrací  jeho  závěry  a  dokazuje, 
že  Slovany  nelze  považovati  za  směs  3  elementů,  slovanského,  ger- 
mánského a  turkotatarského,  J.  Peisker  uvádí  nově  některé  svoje 
myšlenky  též  v  článku  „Zreformujeme  dějepisné  studium"  (Sborník 
vzpomínek  a  prací,  vydaný  ku  poctě  univ.  prof.  dra  Františka  Drtiny, 
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Praha,  1921,  str,  215-  26).  Obšírně  k  vývodům  Pciskerovým  odpovídá 
prof.  Niedcrle  v  samostatném  článku,  který  přináší  poslední  číslo  Re- 
vue ď  études  slaves  (1922,  seš.  I.)  J.  E. 

A.  Rzehak,  Die  Romísche  Eisenzeit  ín  Máhren.  Zeít- 
schrift  des  deutschen  Vereines  fiir  die  Geschichte  Máhrens  und  Schle- 
siens  XXII  (Brno  1918),  197—278. 

Prof,  Rzehak  podal  nám  tímto  svým  článkem  práci,  ve  které  by 
snad  byl  praehistorik  z  povolání  leccos  jinak  upravil  a  pověděl,  ale 
která  přece  jen  jest  daleko  nejlepší  ze  všeho,  co  dosud  bylo  o  římské 
době  na  Moravě  napsáno. 

Práce  jest  rozvržena  na  sedm  částí,  jejichž  tituly  naznačují  zá- 
roveň i  jejich  obsah ;  hroby  a  pohřebiště,  sídHště,  keramika,  šperky  a 
jiné  ozdobné  předměty,  zbraně  a  nástroje  (nářadí),  mince,  a  na  konec 
krátká  stať  ethnologická.  Z  prvé  části,  věnované  přehledu  pohřebišť 
a  hrobů  doby  římské,  vidíme,  že  na  Moravě  podobně  jako  v  Cechách 
převládá  spalování.  Větší  hřbitov  kostrový  byl,  jak  se  zdá,  u  Měnína, 
bohužel  se  však  z  obsahu  jednotHvých  hrobů  nezachovalo  téměř  nic, 
a  také  popis  pohřebiště  byl  podán  (J,  Edrem)  způsobem  tak  nedo- 
statečným, že  z  něho  pro  dnešní  naše  vědecké  účely  nelze  rovněž 
vyčerpati  skoro  nic,  V  úvaze  o  sídlištích  správně  vytýká  R.,  že  nebylo 
dosud  na  Moravě  nalezeno  osady  čistě  římské,  t.  j,  zbudované  přímo 
Římany,  „Praesidia  castra",  jež  dal  císař  Valentinian  I.  budovati 
v  kvádské  zemi,  byla  podle  úsudku  Rzehakova  pravděpodobně  všecka 
mimo  území  dnešní  Moravy,  a  také  to,  co  bylo  dosud  psáno  o  Mu- 
šově  jako  římské  osadě  Massovii  nebo  Ptolemaiově  FeUcii,  není  do- 
statečně odůvodněno,  V  celku  zná  již  R.  na  Moravě  71  sídHšť  z  doby 
římské  (Červinka  r,  1902:  24),  V  stati  o  keramice,  v  níž  jest  podán 
pilný  výčet  dosavadních  nálezů  podle  jednotlivých  nalezišť  a  druhů 
nádob,  bylo  by  bývalo  žádoucno  provésti  důkladnější  třídění  chrono- 
logické na  starší  a  mladší  období  římské  kultury,  k  němuž  R.  v  před- 
mluvě dospěl  (str.  197  ad:  raná  doba  římská  I, — II,  stol,,  pozdní  doba 
římská  III, — IV.  stol,  po  Kr,),  Jinak  je  z  této  stati  dobře  viděti  značný 
rozdíl  mezi  současnou  keramikou  moravskou  a  českou,  jmenovitě 
v  starší  době,  v  níž  se  na  Moravě  ^vyskytuje  nepoměrně  méně  nádob 
s  tečkovaným  meandrem  než  v  Cechách,  za  to  však  je  tu  zřejmě 
silnější  import  tovarů  provinciálních  (terra  sigillata,  římské  amfory, 
kahany  a  j.).  Byly-li  ze  Zadunají  dováženy  nádoby  hliněné,  očekávali 
bychom  přirozeně  tím  více  nálezů  importovaných  nádob  kovových. 
Než  právě  v  tomto  směru  jsme  dosavadním  stavem  nálezů  zklamáni. 
Podle  záznamů  Rzehakových  (str,  239  ad,)  je  to  vlastně  jen  jediná 
bronzová  pánev  z  hromadného  nálezu  u  Uher,  Hradiště,  která  se  nám 
zachovala  téměř  celá,  a  dále  je  zachováno  jedno  bronzové  úško  si- 
tuly  a  zlomek  bronzové  nádoby  s  přehrnutým  okrajem  z  Měnína,  obojí 
v  Zemském  museu  v  Brně.  K  vývodům  Rzehakovým,  týkajícím  se  této 
partie,  bych  připojil  několik  poznámek.  Především  bych  zařadil  situlu 
měnínskou  podle  tvaru  zachovaného  úška  mezi  naši  klassickou  situlu 
pičhorskou,  zobrazenou  v  Píčových  Starožitnostech  II,  3  na  tab.  LXIV, 
č,    5,    a    situlu  lisovickou,    vyobrazenou   tamtéž   tab.  L.    16;    náležela 
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tedy  situla  měnínská  k  nejstarším  předmětům,  importovaným  z  říše 
římské  do  naší  oblasti.  Dále  bych  chtěl  zde  upozorniti  na  to,  že  pánev 
z  Uh.  Hradiště  má  pro  nás  mimořádnou  cenu  tím,  že  je  to,  pokud  vím, 
jediný  dosud  známý  exemplář  s  měsíčkovitým  výkrojem  držadla  v  celé 
naší  českomoravské  oblasti.  Druhá  pánev  moravská  s  kolkem  C.  NOR- 
BANI,  „buchlovská",  o  níž  se  R.  podle  Jentsche  zmiňuje  (str.  231),  bude 
nepochybně  totožná  s  naší  pánví  s  labutími  hlavičkami  na  držadla, 
vykopanou  u  Obříství,  a  uloženou  nyní  v  Národním  museu  v  Praze 
(srov.    Voceí,  Pravěk  203,  Pič,  Starož.  II.  3.  100,  302,  tab.  LIII,  4). 

Větší  intensita  obchodu  se  Zadunajím,  než  jakou  můžeme  pozo- 
rovati v  Cechách,  je  patrná  i  ze  čtvrté  a  páté  kapitoly  Rzehakovy 
práce,  věnované  šperkům  a  jiným  ozdobným  předmětům,  zbraním  a 
nástrojům  (nářadí).  Svědčí  pro  ni  jak  řada  různých  provinciálně-řím- 
ských  spon,  tak  také  větší  počet  jiných  importovaných  předmětů,  hlavně 
kovových  (plastik,  bronzového  kahanu  z  Bílovic  a  j.)  Pokud  se  týče 
spon,  zaznamenává  také  R.  nápadný  přímo  nedostatek  spon  s  očky 
v  moravských  nálezech  (v  českých  nálezech  jsou  jedním  z  hlavních 
charakteristik  starší,  pičhorské  fase  dobřichovské  kultury).  Po  stránce 
formální  nutno  pečlivému  jinak  výčtu  nálezů,  který  se  R.  snaží  v  obou 
těchto  kapitolách  podati,  vytknouti  opět  nedosti  důsledné  provedení 
chronologického  třídění.  Předposlední  kapitola  je  věnována  přehledu 
dosavadních  nálezů  římských  mincí  na  Moravě  podle  jednotUvých  na- 
lezišť a  druhů  mincí,  aniž  by  v  tomto  druhém  směru  přecházela  do 
větších  podrobností  (až  na  některé  výjimky),  a  poslední  kapitolu  ko- 
nečně vyplňuje  krátká  úvaha  ethnologická.  R.  sice  nepochybuje,  že 
„dnešní  Morava  tvořila  část  někdejšího  území  kvádského"  (273),  což 
ovšem  není  ani  zdaleka  tak  pevně  historicky  zjištěno,  jak  se  on  do- 
mnívá, jinak  však  dlužno  s  povděkem  kvitovati  způsob,  jímž  odmítá 
především  fantastické  domněnky  Kirchmayrovy,  i  střízlivost,  s  níž  po- 
suzuje Kossinnovu  thesi,  že  kulturní  oblasti  jsou  totožný  s  oblastmi 
národními.  R.  pokládá  sice  za  nepochybno,  že  celkový  ráz  moravských 
nálezů  doby  římské  jest  germánský,  ale  správně  podotýká,  že  by  bylo 
odvážno  připsati  ten  či  onen  artefakt  některému  určitému  národu ; 
z  toho  důvodu  také  sám  nechce  rozhodovati,  co  z  dosavadních  nálezů 
by  mělo  být  přičteno  Kvádům.  Pokud  se  týče  germánského  původu 
moravských  nálezů,  nelze  jej  sice  jen  tak  beze  všeho  vylučovati,  ale 
přes  to  není  přece  jen  ani  zdaleka  tak  zaručen,  jak  se  R.  domnívá. 
S  názory  o  markomanském  původu  naší  kultury  dobřichovské,  jež  R. 
přejal  od  Kossinny  a  Almgrena  (srov.  str.  226  pozn.,  273  ad.),  ovšem 
souhlasiti  nelze  (třebaže  mám  také  sám  germánský  původ  této  kultury 
z  důvodů,  jež  jsem  vyložil  jinde,  za  pravděpodobný).  V  citaci  české 
literatury  v  partii  ethnologické  bylo  by  si  přáti  většího  zření  i  k  prá- 
čem novějším,  podobně  jako  toho  autor  v  celku  pilně  dbal  v  kapito- 
lách dřívějších. 

Ze  stručného  přehledu,  který  zde  byl  podán,  je  zřejmo,  že  sice 
s  leckterým  detailem  i  výsledkem  Rzehakovy  práce  nelze  úplně  sou- 
hlasiti, ale  naproti  tomu  dlužno  přece  zase  zdůrazniti  opravdu  velkou 
píli,  s  níž  autor  snesl  v  práci  celkem  neveHkých  rozměrů  neobyčejně 
velké    množství    materiálu,    a    že  se  snažil    tento    materiál    se  svého 
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stanoviska  kriticky  zpracovati.  Obojí  dodává  této  práci  trvalou  cenu. 
Množství  materiálu,  přehledně  uspořádaného,  činí  z  této  práce  pří- 
ručku, bez  níž  se  neobejde  žádný  praehistorik,  obírající  se  římskou 
dobou  našich  zemí. 

Práce  je  vyzdobena    řadou   illustrací,    vřazených   do  textu, 

E.  Simek. 

Holuby  J.  L.,  Daktoré  nálezíská  starožitností  na  Slo- 
vensku, Slovenská  zem.  I,  Košice,  1921,  26 — 32,  —  Zasloužilý  nestor 
slovenských  přátel  studia  předhistorického  píše  tu  o  svých  nálezech 
v  bošáckém  území  ve  stolici  Trenčanské  i  některých  jiných  význač- 
ných nalezištích  západoslovenských  a  vzpomíná  též  zajímavého  no- 
vého naleziště  u  Ciferu  blíže  Trnavy,  Tam  je  sídliště  z  doby  provin- 
ciálně římské,  jehož  jedna  část  je  při  mlýně,  který  je  na  západ  od 
trati  z  Bratislavy  do  Trnavy  vedoucí  a  na  speciální  mapě  je  pojme- 
nován „Končitý  mlýn".  Nálezy  tam  byly  učiněny  v  koutě,  kde  se 
u  mlýna  stýkají  2  větve  potoka,  který  teče  potom  dále  kolem  jižního 
okraje  Ciferu,  Sourodé  sídelní  památky  jsou  i  v  cihelně,  jež  je  blízko 
ciferské  stanice,  ale  už  na  druhé  straně  trati.  Nalezl  jsem  tam  i  slez- 
ské střepy  tuhované  (i  slezské  kanelování  se  na  nich  vyskytlo),  pak 
střepy  z  hradištních  hrnců  starého  tvaru  i  staré  výroby,  ale  hlavně 
svérázné  střepy  provinciálně  římské.  Jeden  střep  je  z  nádoby,  jež  byla 
nade  dnem  ozdobena  hluboko  vrytou  mnohonásobnou  vlnicí,  k  někte- 
rým pak  lze  uvésti  jisté  analogie  ze  středočeské  keramiky  typu  do- 
břichovského.  Nádoby  na  kruhu  robené  mají  však  analogie  v  keramice 
ze  „Skalky"  u  Puchová,  V  koutě  u  mlýna  našly  střepy,  přesleny,  zlo- 
mek hliněné  koule  a  bronzový  římský  nůž.  J.  L.  Holubyho  upozor- 
nil na  ciferské  naleziště  dr.  M,  Ivanka,  J.  E. 

Slavík  J.,  Zvolen,  Slovenský  Denník  z  27.  X.  1920,  č,  245. 
—  Z  obsahu:  „Okolie  Zvolena  obydlené  bolo  už  v  predhistorickej 
době  ;  o  tom  svědčí  tá  okokiosf,  že  vo  zvolenskom  chotári  na  Boro- 
vej  hoře  najdené  boly  bronzové  předměty:  dva  závitky,  jeden  10, 
druhý  8  skrútkový,  bronzové  perly,  starý  hrot,  13  bronzových  karík, 
krúžky  a  črepy  z  nádob.  Krém  toho  zo  zvolenskej  stolice  opatrujú 
v  klužskom  muzeume  2  ozdobné  čiastky  zubadla  z  bronzovej  doby 
a  2  bronzové  náramnice  z  hrubého  drótu.  Jedon  nález,  pozostávajíci 
z  malých  bronzových  valcov,  5  bronzových  zátočiek  a  iných  ozdobných 
predmetov  zo  zvolenskej  stolice  je  v  etnografickém  muzeume  v  Ko- 
dani v  Dánsku.  V  našom  martinskom  muzeume  máme  bronzové  před- 
měty z  pliešovského  chotára  a  kamennú  sekeru  z  blízkosti  Dobronivej", 

Koliha  J.,  Bibliografie  Slovenska  (Geologie,  mineralogie, 
petrografie,  hornictví,  hutnictví,  geomorfologie  a  pod.),  Praha,  1919, 
str,  65.  Knihovna  České  Společnosti  Zeměvědné  v  Praze,  č,  9,  — 
V  bibliografii  J,  Kolihovej  najdeme  tiež  soznam  niektorých  prací  o  době 
diluviálnej  a  tiež  o  vtedajšej  faune  i  člověku  na  Slovensku.  Kritické 
zprávy  o  diluviálnych  obyvateťoch  v  bývalom  Uhorsku  a  soznam  prací 
o  nich  má  E,  HiUebrand  (Wiener  Praeh,  Zeitschr.  VI,  1919,  14—40). 
Soznam  predhistorických  nálezov  i  nálezísk  na  Slovensku  zo  všetkých 
dob  a  literárných  zpráv  o  nich  podává  L'.  V,  Rizner    (Náleziská    sta- 


Str.  44.  OBZOR  PRAEHISTORICKt 


rožitností  v  Uhrách,  S  předmluvou  od  A,  Kmeta.  Sborník  Mus.  Slov. 
Společnosti  VIII,  1903,  24 — 54).  Staršie  zprávy  sú  tíež  v  detailně j 
bibliografii  L',  V.  Riznerovej  (Bibliografie  písemnictví  slovenského  od 
doby  nejstarší  do  konce  roku  1900,  Praha,  1917.  Dosial'  obsahuje  hesla 
A  až  Boskovic).  J.  L.  Červinka  spísal  prehťad  slovenského  pravěku 
a  najrannejšej  historie  Slovenska  a  svoj  rukopis  predostrel  Matici  Slo- 
venskej.  V  jeho  práci  sú  tiež  sobrané  najdóležitějšie  články  a  spisy 
o  pravěku  slovenskom.  Ale  všetky  spomenuté  bibliografie  bude  třeba 
doprňaf  a  v  nich  pokračovat.  Pokládám  za  popredný  úkol  orgánu 
československých  predhistorikov,  aby  mal  vo  svojej  literárné)  rubrike 
úplný  prehl'ad  Uterárnej  produkcie  o  dobách  predhistorických  v  celom 
Československu.  A  myslím,  že  povinnosfou  Slovenskej  sekcie  Společ- 
nosti čs.  predhistorikov  bude,  aby  sbierala  všetky  články  (aj  kraťučké, 
niekedy  však  cenné  a  po  róznych  publikaciach  roztratené)  o  pravěku 
a  najstaršej  historii  Slovenska,  a  tak  nadviazala  na  usilovnú  bibUogra- 
fickú  prácu  L'.  V,  Riznerovú  a  usnadňovala  budúce  studium,  věnované 
predhistorickým  a  nejstarším  historickým  dobám  Slovenska. 

Dr.  Ján  Eisner. 

Houdek   F.,  Liptovské  hrady,  zámky  a  opevnenia,  Slo 

venská  Zem,  II,  257 — 61.  Z  obsahu:  „Matěj  Bél  píše,  že  na  Rohačke 
pri  Sv.  Jáne  v  rimanskej  době  stál  hrad.  Niet  po  ňom  více  stop,  ale 
našly  sa  tu  zlaté  peniaze  Theodosiusovské  a  denár  VI.  legie".  —  Na 
vrchu  Rohačce  je  sídliště  stradonické,  ale  našla  se  tam  též  římsko- 
provinciální  bronzová  sponka,  kterou  mají  v  museu  v  Turč,  Sv, 
Martině.  J.  E. 

Eisner  J.,  Chraňte  pravěké  pamiatky,  Robotnický  kalendář 
na  r,  1922,  str,  62 — 5.  —  Auktor  zdůrazňuje,  jak  jsou  nebezpeční 
pravěkým  nalezištím  různí  sběratelé,  majitelé  malých  sbíreček,  a  zvláště 
jak  veliké  škody  nadělají,  hrabou-li  se  v  jeskyních,  v  nichž  jsou  nálezy 
z  doby  diluviální. 

É         Eisner   J.,    Sbierka    pamiatok    pravěkých  a   pamiatok 
^z  počiatku  doby  dejinnej  v  muzeume  v  Turčianskom  Sv.  Mar- 
tine, Časopis   Muz.  Slov.    Spoločnosti  XVIII,    1921,    1 — 21.    —  Je  to 
soupis  predhistorických  a  ranně  historických  památek,  jež  jsou  v  museu 
v  Turč.  Sv.  Martině,  stručný  přehled  slovenského  pravěku. 

Eisner  J.,  Organizácia  práce  o  slovenskom  pravěku,  Ná- 

rodnie  Noviny,  1920,  č.  143.  —  Vyzvání,  aby  se  konstituovala  při  Společ- 
nosti čs.  předhistoriků  slovenská  sekce. 

Dodek  K.,  Výskumy  na  „Zámčisku^'  a  pri  Psároch  v  Te- 
kove.  Slovenský  Denník  z  18.  VIII.  1921,  č.  186,  —  „Zámčisko"  je  hra- 
diště  na  vrchu,  jenž  se  pne  při  pramenech  potoka  tekoucího  Sta- 
rou Hutou  a  Novou  Baňou  do  Hronu,  Hradiště  je  opevněné  valem, 
jenž  se  ale  netáhne  okolo  celého  hradiště  a  je  někde  jen  z  kamene, 
jinde  z  kamene  a  hlíny.  Se  skály,  jež  trčí  uprostřed  hradiště,  otvírá 
se  široký  výhled  až  k  Sitnu,  Na  hradišti  nalezl  jsem  střep  hradištní 
nádoby  s  vlnovkou,  —  U  Psár  je  na  levém  břehu  Hronu  slezské  sí- 
dliště na  temeni  ostrohu,  zvaného  „Krásna  skala"  a  spadajícího  příkře 
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k  Hronu.  S  druhé  strany  ostrohu,  na  němž  jsou  nahoře  i  stopy  opev- 
nění, teče  do  Hronu  nevelký  potůček,  J.  E. 

F.  H.,  Nákla  v  Liptove,  Repubhkán  z  31.  X.  1920.  č.  44.  — 
Spisovatel  doporučuje  sbírati  místní  pojmenování  „náklo",  aby  se 
v  polohách  jménem  tím  označených  mohl  vykonati  archeologický  vý- 
zkum. V  Liptové  jsou  zbytky  nákel    u    Cemic,   kdež  je  i  les  „Nákol". 

Chaloupecký  V.,  Unsere  Grenzen  gegen  Ungarn,  Prager 
Presse,  1921,  č.  149,  151,  153,  154.  —  Slovensko  je  jako  Cechy  vý- 
razný zeměpisný  celek,  obtočený  na  západě,  severu  a  východě  hor- 
skými hřebeny  a  na  jihu  ohraničený  Dunajem.  V,  Chaloupecký  oka- 
zuje, jakou  důležitost  měla  tato  zeměpisná  ucelenost  Slovenska  a  jeho 
přirozená  hranice  od  pradávna  v  různých  dobách  historických.  O  při- 
rozených hranicích  Slovenska  a  jejich  významu  píše  též  V.  Dvorský 
(Uzemí  československého  národa,  Praha,  1918.)  J.  E. 

Antonieivícz  W.,  Miecze  bronzowe  znalezione  w  b.  Ga- 1 
licji,  Przeghd  Archeologiczny,  I,  1919,  28 — 42.  —  Cenná  práce  W.  Anto- « 
niewiczova   svědčí,    jak    byla    HaUč    ve    vyvinuté   době    bronzové    zá- ' 
vislá  na  bronzovém  průmyslu  v  území  bývalých  Uher,  a   tak   je    člá-  i 
nek  vlastně  studií  o  meči  uherském  a  poučuje  nás  nepřímo,  jaký  vý- ' 
znám  mělo  pro  Hahč  Slovensko  a  Podkarpatská  Rus  ve  vyvinuté  době 
bronzové  jako  země  průchodní  a  patrně    i    částečně    výrobní.    Autor 
má    za    to,    že    ornament    na   bronzových  rukovětích  mečů  vznikl  asi 
podle  podobné  výzdoby  na  dřevěných  či  kostěných  jilcích  mečových. 
Myslím  pak,  že  též  forma  bronzové    rukověti    mečů   je    napodobením 
jilců  z  jiného  materiálu  urobených,  a  že  vodorovné  pásky  na  rukověti 
uherských  mečů  imitují  řeménky  neb  obruče,  jimiž  byly  obě  poloviny 
jilce,  z  jiné  látky  a  nikoH  z  kovu  zhotoveného,  připevňovány  k  jazy- 
kové rukověti  meče.  Proto  jsou  ony  pásky  někdy  reliéfní,  jindy  ovšem 
jsou  napodobeny  páskami  rytými.    O  mečích  s  anténami  na  rukověti 
autor    myslí,    že  se  dostaly    do.  Haliče  z  jihozápadu,  ze  Švýcarska  a 
západního    Poalpí.    V    Uhrách    nejsou,    což    autor   vysvětluje    nechutí 
tamních  litců  k  cizím  vzorům,  když  měli  doma  bohatý  vlastní  průmysl 
bronzový.  J.  E.^ 

Antoníewicz  W.,  O  znaczeniu  wísiorków  bronzowych 
t.  zw.  scrcowatych.  Odbitka  z  „Wiadomošci  Num.-Arch."  n.  1 — 6, 
1920.  str.  3  a  1  tab.  —  Spisovatel  vykládá,  že  se  srdcovité  závěsky 
vyvinuly  v  Uhrách  z  plných  plechových  závěsek,  známých  z  ranně 
bronzových  nálezů  v  bývalém  Uhersku  a  patřících  prý  do  skupiny 
závěsek  falových.  Z  Uher  se  prý  srdcovitá  závěska  dostala  do  mohy- 
lové oblasti  jihoněmecké.  K  tomu  lze  připomenouti,  že  se  srdcovité 
závěsky  vyskytují  v  jihoněmeckých  mohylách  ve  starší  a  mladší  mohy- 
lové době  bronzové  především  ve  skupině  českofalcké,  jež  je  v  mo- 
hylovém území  svéráznou  podskupinou.  J.  E. 

Antoniewícz  Wl.,  Cmentarzysko  cialopalne  z  koňca 
epoki  bronzowej  w  Skotnikach  pod  Krakowem.  (Prače  i  mater, 
kom.  antrop.  I.)  1920.  —  O  tomto  důležitém  pohřebišti  referoval  už 
J,  Weniger  ve  vídeňském  praehist.  časopise  1915  (bylo  odkryto  1914). 
Prokopáno  bylo  za  války  a  věci  z  části  odvezeny  do  Vídně,  z  části  do 
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musea  Akademie  krakovské.  Nejvíce  zachránil  sám  dr,  Antoniewicz 
z  výkopů  r,  1917,  a  podává  v  této  objemné  práci  podrobný  popis 
výsledků,  Z  nich  vidíme,  že  pohřebiště  to  náleží  do  kultury  t,  zv, 
slezské,  jejíž  dobu  určuje  Antoniewicz  od  c.  1100  př,  Kr,  do  r.  700, 
ev.  ještě  později,  a  to  specielně  asi  do  900 — 700  př,  Kr,  (do  peri- 
ody hallštattské  B  podle  Reinecka),  Popis  pohřebiště  končí  autor  za- 
jímavým pokusem  chronologického  roztřídění  žárových  polí  popel- 
nicových v  Malopolsku,  které  odsud  sahají  až  do  poříčí  dněstran- 
ského.  První  „lužická"  pohřebiště  objevují  se  už  v  II,  periodě  bronzové 
Monteliově ;  nejvíce  lužický  ráz  náleží  druhé  polovině  periody  III,  a 
rozvíjí  se  dále  ve  IV.  a  končí  počátkem  doby  železné  v  letech700 — 500, 
Antoniewicz,  zdá  se,  nakloněn  je  nejvíce  přičítati  hroby  ty  Slovanům, 
ale  rozhodnutí  pokládá  za  předčasné.  N. 

Antonieivicz  W.,  Protoetruski  helm  bronzový  znalezi- 
ony  v  Krzemiennej  na  Podolu.  Zvláštní  otisk  z  časopisu  „Wia- 
domošci  Numizmatyczno-Archeologiczne"  1919,  str.  4  a  1  tab.  Novým 
příspěvkem,  osvětlujícím  význam  průsmyků  v  Podkarpatské  Rusi  v  pra- 
věku a  v  ranní  době  historické  je  W,  Antoniewiczův  článek  o  bronzové 
přilbě  z  Krzemienné  v  Podolí,  Spisovatel  správně  soudí,  že  se  přilba 
dostala  do  Podolí  územím  bývalého  Uherska. 

Kostrzewski  J.,  Kultura  latenská  (La  Těne)  na  ob- 
szarze  b,  Królestwa  Polskiego,  (PrzegUd  archeologiczny  1919,  seš. 
1 — 2.)  —  Tato  práce  archaeologa  polského  podávající  systema- 
tické zpracování  kultury  latěnské  v  Polsku,  je  výtahem  knihy,  která 
krátce  před  tím  vyšla  po  němečku  v  knihovně  čas.  Mannus  čís.  18 
(Die  ostgermanische  Kultur  der  Spátlatěnezeit),  ale  doplněna  novým 
materiálem  z  musejí  polských.  Opírá  se  zejména  o  nálezy  z  býv.  krá- 
lovství polského  a  je  velmi  cenným  příspěvkem  k  archaeologii  zemí 
polských  dosud  poměrně  málo  zpracovaných.  Autor  sleduje  pronikání 
kultury  keltické  do  Povish,  přímé  i  nepřímé,  rozbírá  jednotlivé  sku- 
piny hrobní  od  Němců  pokládané  za  -skupinu  vandalskou,  burgund- 
skou a  gótskou  (hroby  skřínkové,  jámy  s  pohřby  žárovými  a  hroby 
kostrové  doby  římské)  a  přechází  k  podrobné  charakteristice  inven- 
táře. Z  něho  je  vidno,  že  vskutku  vlivy  latěnské  kultury  projevily  se 
na  Visle  až  po  severní  Bug.  V  té  době  o  země  polské  dělí  se  dvě 
skupiny  hrobů  patrně  i  ethnicky  rozdílné :  severní  („burgundská") 
a  jižní  („vandalská").  Tato  vyniká  bohatstvím  (8 — 10  kusů  v  hrobě), 
severní  zase  bohatstvím  věcí  kovových,  kultuře  severní  náleží  triangl 
mezi  Vartou,  Bzurou  a  Vislou,  Mazury  jsou  bližší  jižní  kultuře,      N. 

Kostrzewski  J.,  Písanky  ivczesnohístoryczne.  Przegl. 
Arch.  119,seš.  1 — 2. —  Pojednává  se  o  hUněných  malovaných  vejcích, 
nalézaných  občas  v  hrobech  polských  a  ruských.  Jsou  to  patrné  imi- 
tace skutečných  kraslic  předhístorických,  kladených  do  hrobů  v  nějakém 
symbohckém  významu.  Původ  jich    dlužno  hledati  v  Rusku.  N. 

Kostrzeivskí  J.,  Przyczynki  do  poznanía  kultury  gro- 
hów  skrzynkoivych  ivczesnej  epoki  želaznej.  Przegl,  arch.  I.  s. 
3-4.  (1920),  Jeto  řada  článků,  pojednávající  jednak  o  některých  detailech 
inventáře  hrobů  skřínkových  (okutí  pochev,  bronz,  nádobách,  žel.  sponce 
kurnatowické,  velmi  to  zajímavém  dokladu  vlivů  balkánských).     N, 
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Kostrzewski  J.,  Der  Depotfund  von  Steikowa,  Kr.  Liskol 
(Ostgalizien),  Praeh.  Zeitschr.  X,  1918,   160—6.  —  V  době  bronzové! 
vyrábělo  se  v  Uhrách  mnoho  bronzových  tovarů,  a  ze  severoslovcn-l 
ských  stoHc  a  z  Podkarpatské  Rusi,  tedy  z  krajů  při  přechodech  přesj 
Karpaty,  máme  mnoho  pěkných  hromadných  nálezů  bronzových.    Ví- 
táme proto  popisy  bronzových  nálezů  na  sever    od    hřebene    karpat- 
ského, svědčících,  že  severním  Slovenskem  a  Podkarpatskou  Rusí  šel 
tehdy    živý    obchod    bronzovými    výrobky.    Ve    vzpomenutém    depotu 
jsou     sekerky,    jímž     podobná     se    vyskytla    ve    středních     Čechách 
v  náleze  z  Tachlovic,  tyčinkové  náramky  se  zahrocenými  konci,  jaké 
tehdy    nosily    též    na    př,  jihočeské    ženy   mohylové,    a   náramenníky 
z  bronzového    drátu,    stočené    protichůdně    na    jedné    straně    ve  větší 
a  na  druhé  v  menší  růžici.  Jsou  to  vesměs  tovary  typické  pro  starší 
(druhou    P,  Reineckovu)    uherskou    dobu    bronzovou.     Sekerka    typu 
tachlovického    byla     tehdy    zanesena     z     Uher    na     západ,     až     do 
jižních  a  středních  Čech  a  kruhy  s  protilehle    stáčenými  růžicemi    na 
koncích    se    z    Uher    rozšířily    k    severu    po    oblasti    žárových     polí  j 
popelnicových,  Auktor  se  domnívá,  že  depot   byl    do  Haliče  dovezen  . 
užockým  průsmykem,  a    že  tehdejší    stezka    šla  v  Haliči    podél  Sánu,  : 
jak  svědčí  rozloha  dosavadních  nalezišť  depotů  bronzových.  Východ-  - 
nější  naleziště  se  však  soustřeďují  podél  Dnéstru,  a  jejich  nálezy  jsou  .■ 
též  většinou  původu   uherského.    Do   Haliče    byly   prý    dovezeny    asi 
průsmykem  jablonickým,    K  článku    je  připojena   názorná    mapka  na- 
lezišť haUčských  depotů,  na  níž  auktor  správně  zakresluje  jenom  de- 
poty   bezpečné    a    z  ojedinělých   nálezů    jenom   naleziště    bronzových  • 
mečů,  ^-  E..-^ 

Kostrzewski  J.,  Badanía  archeologiczne  w  Wierzenicy 
(pow.  pozn.)  Zap.  muzcabe  IV, — V,  Pozn,  1920  str,  30,  —  Popis  slo- 
vanských hrobů  kostrových  a  starších  žárových,  vedle  několika  pozd- 
ních jam.  U  koster  esovité  záušnice. 

Kostrzewski  J.,  Dzial  przedhist.  muzeum  w  Kaliszu 
(Wiad.  arch.  1920.  206). 

Jakimoivicz  R.,  Zbiór  wykopalisk  w  muz.  iv  Sando- 
mierzu.  (Wiad.  arch,  1920,  213), 

Kozlowski  L.,  Groby  megalityczne  na  wschód  od  Odry. 
(Prače  kom.  antr.  II.  1921).  —  Je  to  velmi  cenný  doplněk  prací,  které  do  té 
doby  podnikal  Kossinna  o  pronikání  megalitické  kultury  na  východ 
Evropy.  Keramika  této  skupiny  hrobů  v  zemích  polských  je  jednak 
ve  svazu  s  kulovitými  amforami,  jednak  se  šňůrovou  keramikou  z  Po- 
odří.  Kulovité  amfory  objevují  se  ve  třech  skupinách;  1.  v  středním 
Německu,  2.  ve  Veíkopolsce,  3.  na  Podolu  v  hrobech  skřínkových. 
Samostatná  skupina  kultury  šňůrové  v  Poodří  zasáhla  také  jedním 
proudem  do  Velkopolsky  (hroby  s  kostrami  skrčenými  bez  obkladu 
kamenného)  a  dále  do  obou  Prus  i  do  části  král.  polského.  N. 

Janusz  Bohdan,  Zabytki  przedhistoryczne  Galycii 
wschodniej.  Lv.  1918.  str.  310,  —  V  knize  této  autor  podává  zprvu 
stručný,  ale  zajímavý  přehled  vývoje  praehistor.  kultur  ve  Vých.  HaUči, 
(str,  5 — 39),    načež   následuje    obšírný,   podle  okresů  srovnaný  soupis 
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nálezů  téhož  území.  Přehledu  archaeologíckému  předeslána  je  krátká 
historie  badání,  kterou  ostatně  obšírněji  vydal  autor  již  r,  1914  v  knize 
„Kultura  przedhistoryczna  Podolo  gaUcyjskiego"  s  úplnou  literaturou. 
(Srv,  také  jeho  stať  „Prehistorya  GaUcyi  wsch.  w  šwietle  prac,  naj- 
nowszych.  Wrzechšwiat  1914  Nr.  12 — 13),  Ve  věci  samé  rozeznává 
autor  od  sebe  přesně  dvě  oblasti,  jednu  v  Poluží,  druhou  v  Podněstří 
a  sleduje  podrobněji  dněstrovskou,  vybíraje  jednotlivé  typy  hrobů  a 
jejich  posloupnost  od  neolithu  do  doby  slovanské,  L.  N. 

Sawicki  L.,  Groby  megalityczne  w  Potyrach  pow.  Plon- 
skim,  (Wiad.  arch.  1920.  125).  —  Jsou  to  tři  neolithické  dolmeny 
s  kostrami,  s  keramikou  nordicko-šnůrovou  a  jantarem,  náležející  t. 
zv.  skupině  kujavské. 

Kozlowskí  L,,  Cmentarzysko  cialopalne  kultury  luzyc- 
kiei  we  wsi  Smolíce  í  Oagórki  w  pow.  leczickim.  Wiad. 
arch.  1920.  142,  —  Objevuje  se  tu  lužická  keramika  šikmo  žlábko- 
vaná na  obvodu  výduti,  náležející  do  III.  doby  bronzové. 

Žuroivskí  J.,  Zabytki  merowingskie  w  muzeum  ks. 
Czartoryskich  w  Krakowie.  Wiad.  arch.  1920.  157.  —  Neběží 
tu  o  nálezy  z  Polska,  kde  merovejské  věci  téměř  úplně  chybějí, 
ale  z  Francie,  které  se  dostaly  do  sbírek  kn.  Czartoryských.  Věci 
ty  daly  autoru  stati  podnět  k  všeobecné  úvaze  o  vzniku  a  rázu  stylu 
merovejského,  v  němž  vytýká  silný  vliv  asijský  a  jenž  byl  od  Černého 
moře  roznesen  po  Evropě  Goty.  N. 

Krukowski  St.,  Pierwociny  krzemiíeniarskie  górnictiva, 
transporta  i  handlu  w  holocenie  Polski.  Wiad.  arch.  1920. 
185.  —  O  dobývání  a  exportu  pazourku  v  Polsku. 

Antoniewicz  Wl.,  Wrzeciono  bursztynoive  z  Kowa- 
nówka.  Przegl.  arch.  I,  (1919)  45,  —  Nález  celého  jantarového 
vřetena    z  císařské  doby  římské, 

Wawrzeniecki  M.,  Puhary  z  lejkoivatym  brzegiem 
z  Rosiejowa  í  Sulowca.  Przegl,  arch.  I,  53,  —  Dva  poháry  nordic- 
kého  typu  (Trichterrandbecher), 

Talko-Hrynceivicz  J.,  Sp.  Wandalin  Szukieivicz. 
Przegl.  arch.  I.  81. 

Kozloivski  L.,  Wielkopolska  -w  epoce  kamiennej.  Przegl. 
arch.  I.  84—98, 

Kostrzewski  J.,  Polska  ustawa  o  ivykopalískach. 
Przegl,  arch.  I,  64.  (Podle  ní  majitelé  pozemků  jsou  toliko  povinni 
nálezy  hned  hlásiti  úřadu  konservatorskému,  ale  privátní  kopání  do- 
voleno je  jen  za  povolení  ministerstva  a  za  jeho  kontroly), 

Majewski  E.,  Notatki  prehistoriczne  z  pow.  stopnic- 
kiego.  (Wiad,  arch.  1920,  seš,  1 — 2.)  Drobné  příspěvky  ke  keramice 
neohthické  a  latěnské, 

Kozlowskí  L.,  Cmentarzysko  cialopalne  lužyckíe  z  III. 
okresu  epoki  bronzoivej  na  uroczysku  Wysylek  w  Iivano- 
ivicach  (pow,  miechowski),  (Wiad,  arch.  1920,  seš,  1 — 2,)  —  Pohře- 
biště   jeví    silné    analogie  s  moravskými. 
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Jakímowícz  R.,  Zbiór  wykopalisk  przedhíst.  w  Museum 
Piotrkowskiem.  (Wiad.  arch.  1920.  seš.  1—2.) 

Jakimoivícz  R.,  Sprawozdanie  z  poszukíwan  arche- 
ologícznych.  I.  (Archivům  nauk  anthr.  I.  č.  2  1921.)  —  Popis  resul- 
tátů    vycházek  archaeologických  z  okolí  Krakova. 

Talko-Hrynceviricz  J.,  W.  Szukieivícz  jako  prehistoryk 
Litwy.  Wiad.  arch.  1920.  seš.  1-2,  —  Výklad  o  jeho  záslužné  činnosti 
s  úplnou  bibliografií  prací. 

Zakrzewski  Z.,  Opis  ozdob  srebrnych  i  monet  ^vyk. 
w  Trzebawiu  (Poznaň).  Przegl.  arch.  I.  138.  —  Běží  tu  o  nález  se- 
kaného stříbra  (hlavně  náušnic)  a  mincí  arabských,  českých  a  ně- 
meckých  (polských  nebylo)  z  doby  krátce  po  r,  967. 

Antoníeivicz  Wl.,  Wykopaliska  z  kurhanu  pózdnorzym- 
skíego  we  wsi  Urdomíu  (pow.  Kalwaryjski).  Przegl.  arch. 
I.  141.  —  Hrob  z  první  poloviny  4.  stol.  po  Kr.,  náležející  do  skupiny 
sambijsko-pregolské,  jako  na  jih  posunutý  výběžek,  podle  Hollacka, 
původu  pruského. 

Kostrzewskí  J.  a  Fel.  Gibasieivicz,  Piec  z  epoki  rzym- 
skiej  w  Kapalícy  (Jarocín).  Przegl,  arch.  I.  143, 

Kostrzeivskí    J.,     Naczynie    neolityczne    z    Poznania. 

Przegl.  arch.  I,  148. 

Dzwonkoivski  WL,  Hístoríja  Polski  na  monografjach 
žródl.  oparta.  I.  Prehistoria  ziem  polskích.  Varš,  1918.  Stran 
195,  Přineseme  referát, 

Kostrzeivski  J.,  Literatura  prehistoryczna  polská  z  lat 
ostatnich  (1916—1918),  Przegl,  arch.  I,  71—76,  K  tomu  srv,  biblio- 
grafii za  r.  1919  od  Antoniewicze  tamže,  str,  155. 

Réau  Louis,  L'art  russe  des  origines  á  Pierre  le  Grand. 

Paris,  (H.  Laurens)  1921.  40  fr,  —  Archaeolog  vezme  do  ruky  tuto  knihu 
dosti  zklamán,  poněvadž  podává  méně,  než  lze  očekávati  podle  titulu, 
O  počátcích  umění  ruského  mohla  by  dnes  archaeologie  mnohem  více 
pověděti.  Zatím  autor,  jinak  dobrý  znalec  vývoje  dob  pozdějších, 
o  vlastních  počátcích  ruského  umění,  o  nichž  nám  tolik  mluví  hroby 
a  poklady  IX, — XI.  stol.,  nevykládá  téměř  ničeho,  omezuje  se  hlavně 
jen  na  architekturu,  přenesenou  z  Cařihradu  a  z  Podkavkazí.  Připojil 
sice  napřed  pěkný  přehled  řeckoskythských  památek,  nalezených  v  kra- 
jích pontských,  ale  zbytečně,  neboť  s  vlastním  předmětem  knihy  ne- 
souvisí. Kdyby  byl  znal  bUže  materiál  hrobní,  byly  by  některé  vý- 
roky vyzněly  jinak.  L.  N. 

Sachmatov  A.  A.,  /^peBH-feMmÍH  cy^bóbi  pyccKaro  njieMeHM.  Petr, 
1919,  str,  64,  —  Tato  kniha  nemá  v  sobě  nic  archaeologického,  ale 
upozorňujeme  na  ni  proto,  že  poskytuje  obraz  moderního  názoru  filo- 
logického na  počátky  Ruska  a  tyto  výsledky  v  mnohých  bodech  zají- 
mati musí  i  toho,  kdo  chce  porozuměti  vývoji  praehistoríckých  kultur 
v  evropském  Rusku.  L.  N. 
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VII.  Izvěstíja  na  varnenskoto  archeologxčesko  d-stvo. 
Po  slučaj  dvadeset  godíšninata  ot  osnovaneto  na  Družest- 
voto.  1901-1921.  —  Zásluhou  dvojice  bratří  —  Cechů  —  H.  a  K,  Skor- 
pila,  byl  dán  podnět  k  zřízení  Archeologického  Družstva  ve  Varně,  Minu- 
lého roku  dovršilo  toto  Družstvo  20  let  své  činnosti.  Družstvo  postavilo  se 
před  ohromný  úkol  probádati  starožitnosti  vanienského  okolí,  jak  před- 
historické,  klassické  a  středověké,  tak  i  památky  z  nejbližší  minulosti,  a 
uschovati  je  ve  vlastním  museu.  Tento  úkol  bylo  možno  provésti  proto, 
že  se  omezoval  toliko  na  úzký  okruh  varnenského  okolí.  Kromě  toho 
vykazuje  Družstvo  čilé  osvětové  snažení  v  kulturním  životě  Varny  a 
Bulharska  vůbec ;  pořádá  totiž  populární  přednášky  ze  svého  oboru. 
Vedle  toho  uspořádalo  výstavu  kartonů  „Varny  v  minulosti".  Také  se 
činně  účastnilo  v  odporu  proti  centralisaci  starožitností  v  Sofii.  - — 
Činnost  archeologická  byla  zvýšena,  když  se  náhodou  při  kopání  ka- 
nálu mezi  jezerem  Varnenským  a  Gebedžským  uhodilo  na  neolithickou 
stavbu  nákolní.  Vedle  toho  probádalo  Družstvo  někoUk  thráckých 
mohyl  z  okoH  varnenského,  jež  pocházejí  asi  z  3,  st,  př,  Kr.  Dále 
prozkoumalo  řeckou  nákolní  stavbu,  na  kterou  se  uhodilo  při  proko- 
pávání  kanálu  mezi  jezerem  Varnenským  a  Černým  mořem.  Tuto  ná- 
kolní stavbu  považovalo  za  posvátné  řecké  místo  4. — 3,  st,  př.  Kr. 
Bližšího  údaje,  zprávu  o  vykopávkách  a  popis  nalezených  předmětů  tato 
publikace  nepodává,  takže  jest  bHžší  poznání  kultury  zmíněných  míst 
vyloučeno.  M.  Grbič. 

Zupaníč  Niko,  Les  premiers  habítants  des  pays  yougo- 
slaves.  Ethnologie  paléolithique  et  néolithique  de  Illiricum. 

Revue  Anthr,  1919.  Janv.-fevr.  —  Přineseme  referát, 

t  Morítz  Hoernes :  Das  Gráberfeld  von  Hallstatt,  seine 
Zusammensetzung  u.  Entwicklung.  Leipzig  1921.  —  V  nejno- 
vější době  vynikající  badatelé  postřehli,  že  hallstattskou  periodu  v  celém 
jejím  rozsahu  nebude  možno  pochopiti  dříve,  dokud  hallstattská  nekro- 
pole  nebude  chronologicky  a  typologicky  přesně  analysována,  PubUkace 
v,  Sackenova  moderním  požadavkům  vědeckým  nevyhovuje.  Potřeba 
nové  publikace  byla  silně  pociťována  a  této  práce  podjal  se  Hoernes, 
který  svými  vědomostmi  a  úředním  postavením  byl  k  tomu  nejvíce 
povolán.  Práci  mu  usnadnila  ta  okolnost,  že  měl  po  ruce  materiál 
nekropole  a  poznámky  G,  Ramsauera,  který  při  vykopávkách  dohlížel. 
Proto  se  mu  podařilo  rekonstruovati  inventář  jednotlivých  hrobů,  pokud 
nebyl  na  místě  samém  zahozen,  jako  bezcenný  materiál,  a  nepomíchal 
se  při  dopravě  do  musea.  Autor  se  nespokojil  jenom  pouhou  rekon- 
strukcí inventáře  jednotlivých  hrobů,  ale  podrobil  je  pronikavé  analyse 
typologické.  Při  této  práci  potkal  se  s  velikými  nesnázemi,  neboť  zá- 
kladní typy  h,  kultury  v  nekropoli  pozbývají  svého  významu  chrono- 
logického, a  na  místě  nich  nastupují  typy  lokální.  Tyto  lokální  typy 
podařilo  se  autorovi  stanoviti  a  na  základě  těchto  nově  získaných 
dělidel  sestaviti  typologii  nekropole.  Z  1036  hrobů,  uložených  v  museu, 
zpracoval  pouze  340  hrobů,  protože  většina  hrobů  byla  buď  bez  ma- 
teriálu, nebo  měla  takový  materiál,  že  neposkytoval  bezpečného  pod- 
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kladu  pro  typologické  určení  hrobu.  První  typologické  práce  provedl 
na  hrobě  č.  100  s  velmi  bohatým  inventářem.  Správnost  takto  naby- 
tých poznatků  kontroloval  pak  na  zbývajících  hrobech  s  inventářem 
méně  bohatým.  Poučen  Sackenovým  nezdarem  vytvořiti  systém  na 
základě  vnějších  známek  (poloha  hrobů,  poměr  hrobů  kostrových  a 
žárových),  omezil  se  autor  jen  na  typologii  předmětů,  poněvadž  vnější 
známky,  jako  na  př,  stratigrafie,  neposkytovaly  dostatečné  opory. 
Z  340  hrobů  123  jest  starších,  175  mladších;  125  mužských  a  191 
ženských;  chronologicky  neurčitelných  je  18,  podle  pohlaví  24.  — 
Autor  rozděluje  starší  mužské  hroby  ve  3  skupiny;  hroby  s  krátkým 
bronzovým  mečem,  hroby  s  dlouhým  h,  mečem  z  bronzu  a  ze  železa, 
dále  hroby  s  podobným  sice  inventářem,  ale  bez  mečů.  Toto  typolo- 
gické rozdělení  hrobů  neznamená  však  chronologický  rozdíl,  neboť 
všechny  tři  skupiny  jsou  celkem  současné.  Důvodem  k  tomu  jest  Hoer- 
nesovi  ta  okolnost,  že  inventář  hrobů  s  dlouhým  h,  mečem  bronzo- 
vým a  hrobů  s  dlouhým  mečem  železným  jest  podobný.  To  konsta- 
tuje Hoemes  výslovně  proti  Monteliovi  a  Reineckovi,  kteří  hroby 
s  dlouhým  mečem  bronzovým  pokládají  za  střední  vývojový  člen  mezi 
hroby  s  krátkým  bronz,  mečem  a  hroby  s  dlouhým  mečem  železným. 
Hroby  s  krátkým  bronz,  mečem  mají  sice  odchylný  inventář  staršího 
rázu,  ale  některé  předměty,  jako  na  př.  střepy  s  mladšími  ornamen- 
tačními  prvky,  spínací  šatové  jehlice  s  hlavicí  o  několika  hlubokých 
vývalcích  a  ozdobné  přívěsky  ukazují,  že  tyto  hroby  jsou  současné 
s  hroby  s  dlouhým  h,  mečem.  Z  toho  důvodu  odmítá  Reineckův  ná- 
zor, že  hroby  s  krátkým  bronzovým  mečem  jsou  nejstarší  na  h.  ne- 
kropoli.  Hroby  bez  mečů  zařazuje  autor  mezi  starší  pro  jejich  obdobný 
inventář.  Ve  starších  mužských  hrobech  mimo  meče  vystupují  zbraně 
většinou  ze  železa  (hroty  kopí  s  tulejí,  která  přechází  v  ostrý  hřbet, 
palstavy,  sekery  s  tulejkou,  sekery  s  raménky,  velké  i  malé  nože)  a 
z  bronzu  (jen  ozdobné  sekerky  a  tutuli).  Ze  šperků  nejhojnější  jest 
zmíněná  jehUce,  která  zastupuje  sponu ;  brejlovitá  sponka  a  starší 
druh  náramků  vystupuje  jen  zřídka.  Bronzových  nádob  jest  hojně, 
zejména  situly,  cisty  a  nádobky  se  širokým  okrajem  na  nožce.  Tech- 
nická stránka  ornamentace  dosáhla  zejména  v  rytí  a  tepání  takové 
výše,  že  nebyla  překonána  ani  v  mladším  období.  I  po  stránce  sty- 
listické ornamentace  vyniká  a  používá  již  prvků  Lineárních,  vypouk- 
lých a  schematicky  figurálních,  ale  jednoduše  sestavených.  Teprve 
mladší  fase  vytvořila  bohatou  kombinaci  ornamentačních  prvků.  Ve 
starší  fasi  byla  plastika  zastoupena  několika  zvířecími  figurkami.  Ně- 
které druhy  kovových  předmětů  jako  na  př.  ze  zbraní  meče,  hroty 
kopí,  z  nářadí  sekerky,  a  kovové  nádoby  dosáhly  již  ve  starší  fasi 
technické  dokonalosti.  Určiti  starší  ženské  hroby  bylo  velmi  nesnadné, 
poněvadž  neexistence  zbraní  sama  o  sobě  nedostačovala  a  šperky, 
třebaže  poskrovnu,  byly  ovšem  také  od  mužů  nošeny.  Autor  vypo- 
mohl si  tím,  že  některé  předměty,  řídké  v  starších  mužských  hrobech, 
určil  jako  charakteristické  typy  starších  ženských  hrobů  (brejlovitá 
sponka,  krátká  vlasová  jehlice  se  sférickou  hlavičkou,  některé  druhy 
starších  náramků,  závěsky  k  ozdobě  hrdla  a  prsou,  plechové  pásy  a 
záponky  pásové).  Starší  ženské  hroby    rozdělil   na   pohřby  se  zápon- 
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kamí  pásovými  (pro  pasy  z  organické  substance)  a  pohřby  s  vlaso- 
vými jehlicemi.  Inventář  obou  dvou  skupin  hrobů  jest  celkem  podobný. 
Jsou  to  zejména:  Brejlovité  sponky,  masivní  náramky,  ozdůbky  z  jan- 
taru, skla,  spirálních  rourek  a  j. ;  výjimečně  několik  jehel  a  malých 
nožů.  Hroby  s  vlasovými  jehlicemi  vykazují  někoUk  mladších  typů, 
zejména  ve  sponkách  (sponka  člunkovitá),  což  poukazuje  na  to,  že 
tato  skupina  starších  ženských  hrobů  jest  časově  bhzká  mladší  fasi.  — 
Mladší  mužské  hroby  rozdělil  Hoernes  na  hroby  s  krátkými  železnými 
meči,  dýkami  a  velikými  noži  a  hroby  bez  těchto  předmětů,  ale  s  in- 
ventářem podobným.  Rozdíl  inventáře  proti  starším  mužským  hrobům 
spočívá  v  tom,  že  z  mladších  hrobů  více  než  polovina  obsahovala 
sponku,  ale  výlučně  jen  mladší  typy  (sponka  hadovitá,  kruhovitá,  člun- 
kovitá s  dlouhou  patkou,  samostřílová,  certoská,  bubínková  a  j.)  Z  o- 
statních  šperků  se  vyskytuje  pouze  spínací  jehlice  šatová  o  několika 
vývalcích,  náramky  a  ozdobné  sekerky,  ale  jen  zřídka.  Ze  zbraní  vedle 
mečů,  dýk  a  velkých  nožů  vystupuje  množství  hrotů  kopí,  ale  všechny 
druhy  seker  a  menších  nožů  vůbec  mizí.  Dosti  často  objevují  se  ná- 
doby bronzové  mladšího  stylu.  Druhá  skupina  mladších  mužských 
hrobů  má  inventář  podobný.  Mladší  ženské  hroby  jsou  charakteri- 
sovány  na  rozdíl  od  starších  významnými  vedoucími  typy  ve  sponkách 
(brejlovitá,  člunkovitá,  terčovitá  a  ostatní  mladší  tvary  sponek.)  Podle 
těchto  spon  rozdělil  autor  mladší  ženské  hroby  na  několik  skupin.  Tyto 
hroby  zaujímají  na  h.  nckropoli  význačné  postavení  nejen  pro  bohatství 
svých  forem,  ale  i  pro  svoji  uměleckou  hodnotu.  Velice  rozšířené  jsou 
plechové  pásy  s  bohatým  ornamentem,  z  něhož  zejména  figurální  orna- 
ment dosáhl  dokonalosti  snad  pod  vUvem  řeckým  a  italským.  Hojné 
jsou  náramky  uzlovité  (masivní)  a  polokulovité  (duté),  pásové  závěsky, 
půlměsícovité  náušnice.  Chronologicky  nejzajímavější  jsou  skupiny  se 
sponkou  brejlovitou  a  člunkovitou,  poněvadž  obě  tyto  sponky  se  ob- 
jevují s  inventářem  jednak  starším,  jednak  mladším.  —  Autor  přijal 
Tischlerovo  rozdělení  h.  nekropole  na  starší  i  mladší  fasi,  odůvodněné 
tím,  že  předměty  mladší  vystupují  v  starší  fasi  a  naopak.  Tím  se  liší 
od  Reinecke-ho,  který  jednotlivé  typologické  skupiny  považuje  za 
chronologicky  rozdílné  stupně  vývojové,  následkem  čehož  se  mu  trvání 
h.  nekropole  prodlužuje.  Při  absolutní  chronologii  h.  nekropole  použil 
Hoernes  chronologie  boloňské  skupiny,  která  nejvíce  působila  na  stře- 
doevropský Hallstatt.  Benacci  1.  nemá  na  H.  nekropoU  obdob,  Benacci 
2.  souhlasí  se  starším  stupněm  h.  nekropole  (krátké  bronz,  meče,  pal- 
stavy,  bronz,  nádoby  a  obloukovitá  sponka),  Arnoaldi  1,,  2.  (Certosa) 
mají  dosti  společných  předmětů  s  mladší  fasi  h.  nekropole  (všechny 
mladší  druhy  sponek  a  bronz,  nádoby  mladšího  rázu).  Opíraje  se 
o  absolutní  chronologii  Monteliovu  boloňské  skupiny,  datuje  Hoernes 
fasi  h.  nekropole  od  900  do  700  př.  Kr,  a  mladší  od  700  do  400  př.  Kr, 

M.  Grbič. 

Dr.  Adolf  Mahr:  Die  práhistorischen  Sammlungen  des 
Museums  zu  Hallstatt.  Wien  1914.  —  Wiener  práhistorische  Gesell- 
schaft  se  rozhodla  vydávati  řadu  publikací,  Materíalien  zur  Urgeschichte 
Osterreichs.  Tím  chtěla  seznámiti  veřejnost  s  bohatým  materiálem  soukro- 
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mých  i  veřejných  sbírek  předválečného  Rakouska,  Tyto  publikace 
měly  býti  úplným  vědecky  zpracovaným  seznamem  předhistorického 
materiálu  Rakouska,  Každá  taková  kniha  měla  býti  rozdělena  na  část 
všeobecnou,  jež  by  podávala  stručné  dějiny  dotyčného  musea,  popis 
území,  z  něhož  materiál  byl  sebrán,  příslušnou  literaturu  a  měla  po- 
dati zprávu  o  konservaci  a  ochraně  památek ;  další  je  specielní  část, 
v  níž  se  stručně,  ale  jasně  a  věcně  popisují  jednotlivé  nálezy  a  sku- 
piny, K  tomu  se  připojují  nálezové  zprávy,  rozměry  předmětů  a  jejich 
zobrazení.  Inventář  větších  sbírek  jest  rozdělen  dle  území,  menší  sbírky 
jsou  rozděleny  chronologicky,  po  případě  typologicky.  —  První  tako- 
vou publikací  jest  spis  Mahrův,  V  krátkém  úvodu  podotýká,  že  v  této 
knize  nepodává  nových  studií  a  hypothés  řešících  archeologické  otázky, 
nýbrž  jen  publikuje  nový  materiál.  Peněžní  nesnáze  bránily  společnosti 
podniknouti  větší  vykopávky.  Když  konečně  vládla  dostatečnými  pro- 
středky, byla  její  činnost  na  pohřebišti  dřívějšími  vykopávkami  ome- 
zena jen  na  paběrkování.  Nicméně  podařilo  se  společnosti  v  letech 
1887 — 1899  objeviti  28  hrobů  s  bohatým  obsahem,  které  jsou  zlatým 
hřebem  sbírky.  Ostatní  materiál,  jednak  darovaný  soukromníky,  jednak 
získaný  nahodilými  objevy  společnosti,  má  menší  cenu,  —  Nálezy  po- 
cházejí z  neolithu,  z  doby  bronzové,  z  období  kultury  hallštattské  a 
latěnské,  Z  neolithu  nejsou  známy  ani  hroby,  ani  sídliště,  ale  autor 
z  ojedinělých  nálezů  kamenných  nástrojů  soudí,  že  již  v  této  době 
bylo  H,  okolí  osídleno  pro  své  příznivé  podmínky  krajinné.  Stejné 
poměry  jsou  v  době  bronzové.  Hroby  jsou  známé  pouze  z  periody 
hallštattské  a  latěnské.  Do  h,  periody  řadí  autor  také  několik  před- 
mětů, které  podle  něho  svědčí  současnému  dolování  na  Salzbergu,  — 
Některé  otázky,  na  něž  si  autor  r,  1914  netroufal  odpověděti,  jsou 
řešeny  v  pozdějších  publikacích  od  Kyrleho  a  Hoernesa,       M.  Grbič. 

Aberg  Níls,  Ostpreussen  ín  der  Volkerivanderungszeit. 

Uppsala  1919,  M,  30,  —  Východopruské  památky  již  delší  dobu  svojí  ori- 
ginalitou zaměstnávaly  archaeology,  z  domácích  zejména  Bezzenbergera, 
Tischlera,  Kemkeho,  Heydecka,  Peisera,  z  ostatních  Blumeho  a  Kos- 
sinnu,  Aberg  opíraje  se  hlavně  o  materiál  musea  v  Královci  pro  dobu  od 
in,  do  VIII.  stol,  dochází  k  výsledkům  následujícím,  V  té  době  dlužno 
rozeznávati  v  Prusku  tři  kultury.  První  t.  zv,  samlandská  (se  stře- 
diskem v  kr,  Fischhausen)  je  přímou  pokračovatelkou  té  kultury,  která 
zde  známa  byla  v  stoletích  před  tím  pod  jménem  gótské  (Blume),  Síří 
se  do  území  litevského,  na  jih  do  Natangů  a  Goldapů-Angerburgu  a 
odsud  až  do  Mazurska  k  Sensburgu  a  Ortelsburgu,  Drží  se  až  do  VI, 
století,  kdy  hyne  a  vyznačena  je  hroby  žárovými.  Druhá  kultura  je 
t.  zv,  mazurska,  se  střediskem  v  Olštýně,  Sensburgu  a  Ortelsburgu 
a  přestává  v  VI, — VII,  století.  Je  také  germánská,  také  se  spalováním, 
ale  má  při  tom  i  značně  odchylný  ráz,  jenž  ukazuje  na  cizí  původ 
této  kultury.  Konečně  třetí  kultura  litevská  vyvinutá  v  kraji  memel- 
ském,  heydekruském,  tilsitském  a  ragnitském,  je  patrně  původu  prusko- 
litevského,  počíná  III,  stol.  a  jde  do  doby  vikinské.  Vyznačuje  se  pouze 
hroby  kostrovými.  Každá  z  těchto  skupin  má  svá  význačná  charakte- 
ristika, zejména  mezi    sponkami,    jež    Aberg    podrobně    rozbírá,  Sam- 
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landské  náleží  sponky  s  garniturou  kroužků,  sponky  s  hvězdovitou 
patkou,  mazurské  spony  větévkovité  a  merovejské  a  jiných  několik 
typů  méně  výrazných,  L.  N. 

Bossert,  Helmuth  Th.,  Alt  Kréta.  Kunst  und  Kunstgewerbe 
im  ágáischem  Kulturkreise,  Str,  66,  obr,  v  textu  4,  a  272  na  214  tb, 
Berhn,  1921,  (E.  Wasmuth  A,  G,)  —  Až  k  nepřehlednosti  kupí  se 
materiál  v  museích,  časopisy  se  plní  k  nepřečtení  a  knihy  rodí  primi- 
tivním dělením  a  pučením  nové  knihy,  jichž  nikdo  nečte,  kdo  je  roz- 
umný! Schází  umělecká  synthesa.  Nedovedeme  z  jediného  kusu  vy- 
stihnouti ducha  určité  epochy.  Dodá  si  přece  někdo  odvahy?  Je  těžko 
setřásti  prach  generací,  jejž  nasypaly  na  nás  generace.  Je  třeba  ná- 
boženského hnutí,  jež  nás  jedině  přivede  k  umění  a  jež  umění  stvoří. 
Pak  nastane  nový  sloh :  Umění  bez  historické  příchuti  .  .  .  To  jsou 
myšlénky,  jimiž  Bossert  oznamuje  v  prvé  kapitole  směr,  jímž  se  chce 
bráti  při  úvahách  o  kultuře  starých  Kréfanů,  CekaH  bychom  tudíž,  že 
se  auktor  pokusí  o  uměleckou  synthesu  a  ukáže  nové  výhledy  a  podá 
samostatné  řešení  aspoň  některého  z  četných  problémů  kulturní  oblasti 
středomořské  —  a  zatím  —  po  snůšce  vtipných  paradox,  jež  předeslal 
jako  zářivé  prskavky,  se  dovídáme,  že  Kréfané  byH  příbuzní  s  Etrusky, 
že  krétskomykénská  kultura  nezávisela  na  kultuře  egyptské,  nýbrž 
naopak,  že  egyptské  umění  spíše  přijímalo  impulsy  z  Kréty;  aegejský 
svět  dal  Egyptu  mimo  jiné  spirálu  (?),  noha,  schéma  zvířat  v  běhu, 
Kréta  naproti  tomu  přijala  z  Egypta  jen  tvar  pečetidel  a  snad  popud 
k  obrazovému  písmu  atd.  Velmi  mnoho  přijala  Kréta  z  Babylonie  — 
nikoHv  však  písmo,  které  přišlo  z  okruhu  t,  zv.  spirálo-maeandrové 
keramiky,  v  němž  se  vyvinula  velmi  vysoká  kultura,  jak  tomu  nasvěd- 
čuje nález  popsaného  střepu  volutového  v  severních  Cechách.  —  Zdá 
se,  že  i  Bossertova  kniha  se  zrodila  primitivním  dělením,  nebo  puče- 
ním, protože  to  vše  už  jsme  četli  jinde,  napsáno  snad  méně  vtipně  a 
s  menším  švihem,  za  to  však  důkladněji  a  methodičtěji,  Bossert  se 
nedovedl  zhostiti  vlivů  hypothesy  o  postupu  kultury  ze  severu  na  jih 
a  nekriticky  používá  určitých  fals,  jako  je  popsaný  střep  ze  Selce 
u  Zátce. 

Cena  knihy  je  v  hojných  a  dokonalých  illustracích  a  ve  výběru 
psaných  pramenů  egyptských  a  klínopisných,  podaných  v  dobrých  pře- 
kladech, s  uvedením  původních  edicí. 

Richter  Dr.  Johannes :  Stádtisches  Museum  fiur  Volker- 
kunde  zu  Leípzíg.  Illustríerter  Fůhrer  durch  die  Praehistorische  Abteí- 
lung,  Lipsko  1922.  8\  str,  66,,  14  obr,,  tab,  VIII,  —  Průvodce  po  sbírkách 
lipského  musea  jest  zároveň  pěknou  stručnou  populární  příručkou 
praehistorie  vůbec,  založenou  právě  na  musejních  sbírkách,  Auktor 
jest  Segerovým  žákem  a  mistrův  vliv  se  projevuje  v  jeho  práci  přes- 
ností v  podání  a  značnou  umírněností,  hlavně  v  absolutní  chronologii, 
V  novém  vydání  bude  třeba  opraviti  některá  nedopatření,  na  př.  Most 
(Brůx)  není  na  Moravě  a  Předmost  u  Přerova  („Předmost  beí  Prerau 
in  Niederósterreich)  není  v  Dolních  Rakousích.  O  únětické  kultuře 
nelze  všeobecně  říci,  že  se  znenadání  objevuje  a  opět  mizí  skoro  beze 
stopy.  Platí  to  snad  v  okrajových  oblastech  této  skupiny,  nikoH  však 
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o  hlavních  územích.  Kostrové  hroby  latěnské  nejsou  pod  mohylami, 
nýbrž  v  plochých  hrobech.  Slušně  jest  pojednáno  o  Slovanech.  Podle 
autora  vnikaH  od  čtvrtého  století  do  řídce  osídlené  východní  Germanie 
a  ojedinělé  zbytky  germánských  kmenů,  na  něž  naraziH,  zmizely  beze 
stopy  v  záplavě  slovanské.  Stopy  smíšených  kultur,  svědčící  o  dočas- 
ném soužití  obou  národů,  jsou  velmi  vzácné  a  vyskytly  se  ve  Slezsku 
as  ve  4.  a  5.  stol.  Zbytky  slovanských  vesnic  se  vyskytují  jen  velmi 
zřídka,  poněvadž  jsou  po  většině  pod  nynějšími  vesnicemi.  Průvodce 
jest  velmi  vhodně  doplněn  osmi  zdařilými  a  účelnými  tabulkami  a 
čtrnácti  obrázky.  Stý. 

Behn  Friedrich,  Italische  Altertiimer  vorhellenistischer 
Zeit.  Kataloge  des  rom,  germ.  Central-Museums.  Nr.  8.  Mohuč  1920. 
M  16,  80.  —  Tomu,  kdo  nemá  po  ruce  MonteHovu  Civilisation  primitive 
cn  Itálie  a  Vorklass.  Chronologie  Italiens  nebo  dosud  vyšlé  svazky  Bul- 
letino  di  paletnologia  italiana  přijde  tato  kniha  velmi  vhod.  Je  to  sice 
jen  katalog  jedné  části  sbírek  mohučského  musea,  ale  je  k  němu  při- 
pojen zároveň  vhodný  úvod  do  praehistorie  italské.  V  germánském 
museu  snažil  se  už  starý  Lindenschmit  luštiti  poměr  německé  a  ital- 
ské praehistorie  pomocí  velké  sbírky  odUtků  památek  italských,  k  nimž 
během  doby  připojeno  bylo  dosti  originálů  a  tato  italská  kollekce  dala 
Fr.  Behnovi  podnět  k  sepsání  knihy,  která  slouží  nejen  za  katalog 
musea  pro  návštěvníky,  nýbrž  snaží  se  je  zároveň  uvésti  do  celé  prae- 
historie italské  před  IV,  stol.  př.  Kr.  Katalog  i  úvod  jsou  v  knize  roz- 
členěny podle  period  a  kultur,  z  nichž  nejvíce  místa  věnováno  je  starší 
době  železné,  poddělené  na  8  skupin  místních  (Etrurie  a  Latium,  okruh 
boloňský,  Picenum,  Samnium,  Venetia,  Golasecca,  Sardinie,  Dolní  Itálie 
se  Sicílií),  Příliš  krátce  (když  už  byla  dána  do  knihy)  odbyta  byla 
mladší  doba  železná  a  doložena  jenom  Sv.  Lucií  tolminskou.  Podivno 
je,  proč  autor  řadí  kulturu  zvoncových  pohárů  do  neolithu,  když  je 
provázena  měděnými  zbraněmi  a  když  vytvořil  zvláštní  rubriku  doby 
měděné.  Také  zmínka  o  únětické  kultuře  na  str.  17,  postrádá  správnosti, 

L.  N. 

Dr.  Wolfgangy  La  Baume :  Vorg^eschichte  von  Westpreus- 
sen.  Danzig  1920  9  M.  —  Populárně  psaná  monografie,  jež  má  nahraditi 
dnes  již  nedostačující  dílo  Lissauerovo,  Probrány  jsou  tu  přehledně 
nálezy  od  mesolithu  (palaeoUth  dosud  nebyl  zjištěn)  a  mladší  doby 
kamenné  (četná  vyobrazení  nordické  keramiky)  až  do  doby  slovan- 
ského osídlení.  Přehledně  jsou  zpracovány  bronzové  depoty  a  skupina 
hrobů  skřínkových  s  obličejovými  popelnicemi,  a  hlavně  pak  období 
latěnsko-římské.   Knihu   doplňuje    84   obrázků    v   textu   a    18  tabulek. 

J.  S. 

Dr.  Oskar  Paret:  Urgeschichte  Wiirttembergs  mit  be- 
sonderer  Beriicksíchtigung  des  mittleren  Neckarlandes.  Stutt- 
gart 1921,  —  Téhož  rázu  jako  předchozí  práce  La  Baumova  je  i  mono- 
grafie Paretova,  silně  nacionálně  zladěná.  Seznam  nalezišť  a  důkladně 
sebraná  literatura  podle  nalezišť  řáděná  dodávají  knížce  Paretově 
trvalé  ceny  jako  příručce  pro  rychlou  orientaci,  J.  S. 
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Michael  Martin  Lienau:  Vor-  und  Frtihgeschichte  der 
Stadt  Frankfurt  a.  d.  Oder  von  den  áltesten  Aniángen  bis 
zum  Jahre  1253.  Mannusbibliothek  č.  25.  Lipsko  1921.  Mil.  Pečlivě 
pracovaná  monografie,  vydaná  k  óOletému  jubileu  Historického  spolku  ve 
Frankfurtě  n.  O.  Přidána  jedna  tabulka  s  přehledem  ukázek  nástrojů  a 
keramiky  z  různých  období  a  pěkný  plánek  města  s  označenými  nalezišti. 

Profesor  Hans  Hahne  počal  vydávati  v  Lipsku  novou  sbírku 
monografií  o  lidském  pravěku  pod  názvem  „Vorzeit".  Slibované  svazky 
mají  přinésti  pojednání  různých  odborníků  o  kamenné  době  v  nor- 
dických  zemích,  o  stavbě  pravěkých  lodí,  náboženství,  umění  prae- 
historickém  atd. 

Jako  prvý  svazek  vyšla  práce  Jorga  Lechlera :  Vom  Haken- 

kreuz.  Die  Geschichte  eines  Symbols,  Cena?  Lipsko  1921,  351  vyobra- 
zení. Jest  to  kompilace  mladého  autora,  který  pilně  snesl  bohaté  do- 
klady o  rozšíření  svastiky  a  triquetra  nejen  v  území  staré  Evropy,  ale 
také  z  ostatních  zemědílů.  Vývoj  symbolů  probrán  je  tu  regionálně 
(přidána  přehledná  mapka)  a  podle  jednotlivých  národních  skupin 
i  chronologicky.  Cena  knížky  spočívá  v  sebraném  materiálu. 

Georg  Dutschmann:  Literatur  zur  Vor-  und  Frtihge- 
schichte Sachsens.  Mannusbibliothek  č.27,  Lipsko  1921.  M  12.  Dobrá 
příručka  všeobecné  i  speciální  literatury,  týkající  se  zpracování  i  nálezo- 
vých zpráv,  V  specielní  části  seřaděna  je  literatura  podle  jednotUvých  období 

Behrens  G.,  Fríihbronzezeitliche    Gráber   aus    Ungarn, 

Praehist.  Zeitschr,  XL  u.  XII.  B,,  1920,  117 — 23.  —  Spisovatel  vyobrazuje 
a  popisuje  nálezy  ze  3  hrobů,  jež  prý  pocházejí  z  Dunapentele  v  stoUci 
Fejérské  v  Maďarsku,  známého  to  místa,  neboť  tam  kdysi  byla  římská 
Intercisa,  Keramika  z  těchto  hrobů,  o  nichž  nevíme,  byly-li  žárové 
nebo  kostrové,  je  datována  bronzovými  milodary  do  ranní  doby  bron- 
zové a  patří  skupině,  již  L.  Niedcrle  zove  „středouherská"  (Pravěk, 
VI,  1910,  48), 

Werke  der  Urgermanen.  Schriften  zum  Wiederaufbau 
der  alten  nord.  Kulturen.  I.  B.  Schivedische  Felshilder  von 
Goteborg  bis  Stromstad.  Hagen.  1919,  Str,  72  a  58  tab,  42  M.  — 
Album  známých  kreseb  skalních  na  pobřeží  mořském  mezi  Goteborgem  a 
Stromstadem,  náležejících  době  bronzové.  Text  je  však  rázu  nevědeckého, 

Montandon,  Bibliographie  generále  des  travaux  pa- 
léthnologiques  et  archéologiques  (ép.  préhistorique,  protohisto- 
rique  et  gallo-romaine),  France  I, — II.  tome,   Geněve-Paris  1920. 

Hell  M.,  Eine  kupferne  Lochaxt  aus  Siebenbiirgen.  Wie- 
ner Praeh.  Zeitschr,  VI,  1919,  66 — 8.  —  Jest  popisována  měděná  se- 
kera, která  má  otvor  rovnoběžný  s  ostřím  a  podobá  se  moderní  sekeře. 
Podobnou  měděnou  sekerku  mají  v  museu  v  Turč.  Sv.  Martině  z  ne- 
známého naleziště, 

Gárdon^^i,    A  magyarországi   halmok   kérdéséhez,   Ar- 

chaeologiai  Értesito  1914,  XXXIV,  381—98.  Něm.  obsah  článku  je  na 
str.  452.   -  Gárdonyi  popisuje  přehledně  různé  umělé  chlumovité  vyvý- 
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šeniny,  jež  vznikly  v  starém  Uhersku  za  dob  předhistorických  a  ranně  hi- 
storických. Nás  zajímá  především  popis  vyvýšenin,  jež  obsahují  zbytky 
sídlištní  a  patří  době  přechodní  od  neolitu  k  době  ranně  bronzové.  Jsou 
většinou  na  březích  řek,  zvláště  v  Potisí  a  při  Kriši,  nejznámější  pak 
taková  vyvýšenina  je  při  Tószegu,  kdež  výzkumy  konal  L,  Márton, 
Ze  Slovenska  spisovatel  uvádí  podobné  naleziště  z  Madarovců  v  Hontě, 
kde  kopal  J.  Nyáry  a  E.  Bolemann,  V  reálce  v  Kremnici  viděl  jsem 
odtud  zlomky  typických  džbánečků  s  baňatým  hladkým  spod- 
kem a  s  vysokým  hrdlem,  přepjatým  od  ústí  až  ke  kořeni  páskovým 
uchem.  Džbánečky  byly  pečlivě  urobeny  z  „únětického"  materiálu  a 
„únětickou"  technikou.  Některé  střepy  jsou  zdobeny  hluboce  rytým 
ornamentem,  v  němž  lze  viděti  počátky  oné  výzdoby,  jíž  za  doby  už 
čistě  bronzové  byla  okrašlována  keramika  v  území  dnešního  Maďar- 
ska, Jinak  jsou  předhistorícké  umělé  vyvýšeniny  chlumovité  v  býva- 
lém Uhersku  výhradně  mohyly,  Z  doby  bronzové  Gárdonyi  vzpomíná 
ze  Slovenska  mohyl  u  Smolenic  v  stolici  Brat,,  jejichž  památky  patří 
vesměs  starší  mohylové  době  bronzové  a  to  ke  skupině,  jejíž  jádro 
bylo  v  jižních  Čechách  a  v  Horní  Falci,  Když  přišli  do  Uher  Madaři, 
nestavěli  asi  svým  mrtvým  mohyl,  ale  někdy  přece  použili  k  pohřbům 
mohyl  starších.  Tak  prý  není  nemožno,  že  mohyla  s  památkami  z  doby 
příchodu  Maďarů  u    Svaljavy  v    Beregu   byla   už    dříve    vybudována, 

J.  E. 


NOVÉ   NÁLEZY. 

Výzkum  na  Děvíně. 

Napsal  Dr.  Jan  Eisner. 

Už  Matěj  Bél  (t  1749)  ve  svém  znamenitém  spise  Notitia  Hun- 
gariáe  novae  historicogeographica,  Viennae,  1736  (II,  252)  vykládá,  že 
„Dovina"  fuldských  annálů,  sídlo  Rostislavovo,  je  Děvín  u  Bratislavy. 
Nově  začal  hájiti  tento  výklad  V,  Brandl')  a  zvláště  J.  L.  Červinka') 
a  J,  Zavadil^),  jenž  objevil  pod  kamennými  zříceninami  středověkého 
a  novověkého  hradu  Děvína  u  Bratislavy  staré  hradiště  a  odkryl  ještě 
několik  menších  hradišf  v  okolí.  Tak  J,  Zavadil  se  stal  objevitelem 
Děvína  jako  ranně  historického  hradiště.  Vznikl  potom  spolek  „Děvín", 
jehož  úkolem  bylo  prozkoumati  hradiště  děvínské  i  široké  jeho  okolí. 
První  výzkum,  s  nimž  se  počalo  ještě  před  válkou,  popsal  J.  L.  Cer- 

')  Srv,  E.  Šimka  Děvín,  Pam.  Arch.  XXXn,  1920,  2, 

')  Děvín  a  Velehrad,  dva  hrady  velkomoravské.  Kroměříž,  1902.  —  Děvín' 
veUhrad  říše  velkomoravské,  Brno  1914,  str.  35,  tab.  III,  přílohy  IV.  Ref.  B.  Horák, 
Čes.  Věda,  II,  168—9  a  L.  Niederie,  Pam.  Arch.  XXVI,  73—4,  jenž  referuje  současné 
o  knize  Zavadilově.  —  O  poloze  velkomoravského  hradu  Velehradu,  Osvěta,  45,  1915, 
264—73.  334—48,  417-  23.  Ref  B.  Horák,  Čes.  Věda.  II,  169  a  J.  Pekař.  Čes  Čas. 
Hist.  XXII,  1916,  225—7.  —  Velehrad  velkomoravský  bajkou,  Časopis  Vlasteneckého 
mus.  spolku  v  Olomouci,  1920,  č,  125,  str.  2—5.  —  Děvín  a  Velehrad,  Lidové  No- 
viny z  22.  VII.  1921. 

*)  Velehrady  Děvín  a  Nitra,  Kroměříž  1912,  str.  110. 
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vínka.')  Za  války  pak  J,  Zavadil  a  E.  Simek  prozkoumali,  pokud  bylo 
možno,  celé  děvínské  území,  prochodivše  celý  kout  mezi  vtokem  Mo- 
ravy, Dunajem  a  Bratislavou,  E,  Simek  napsal  potom  studii'),  v  níž 
popisuje  zevrubně  celý  kraj  a  dosavadní  nálezy  a  naleziště  v  něm  a 
dochází  k  závěru,  že  v  děvínském  území  nejde  o  jediný  hrad,  nýbrž 
o  důmyslnou  pevnostní  soustavu,  jejímž  jádrem  byl  Děvín,  Analysí 
historických  zpráv  dochází  k  témuž  soudu  jako  J,  L,  Červinka  a  J. 
Zavadil,  že  Rostislavova  „Dovina"  je  Děvín,  který  vůbec  byl  hlavním 
hradem  státu  velkomoravského.  Souhlasné  mínění  všech  tří  badatelů 
nedošlo  u  historiků  všeobecného  přijetí,  archaeologům  však  ukázali, 
jak  veliký  význam  bude  míti  archaeologický  výzkum  na  Děvíně  a  v  ce- 
lém jeho  okolí. 

Vědecký  výzkum  na  Děvíně  vyžaduje  především,  aby  se  věno- 
vala stejná  pozornost  všem  památkám,  jež  se  tam  vyskytnou,  pak  aby 
se  postupovalo  nezávisle  na  výkladu  historických  zpráv,  jež  se  vzta- 
hují neb  aspoň  vztahovati  mohou  k  slovanskému  hradu,  který  kdysi 
stál  na  místě  dnešního  děvínského  hradiště,  i  nezávisle  na  jiných  kom- 
binacích, jako  je  na  př,  závěr  E,  Simkův,  že  jde  o  důmyslný  systém 
opevnění  v  celém  koutě  mezi  Moravou  a  Dunajem  okolo  vrchu  Ko- 
byly, Přečteme-U  si  však  zevrubný  popis  E,  Simkův,  poznáme  dále, 
že  je  třeba  prozkoumati  celé  území,  totiž  celé  pohoří  děvínskobrati- 
slavské  od  Moravy  až  do  Bratislavy  i  s  dolinou  lamačskou  a  s  při- 
léhající částí  roviny  moravské  až  ke  Stupavě  a  za  Děvínské  Jezero, 
Při  tom  bude  asi  třeba  prokopati  hradiště  děvínské  i  některá  jiná 
naleziště  na  př,  hradiště  č.  I,  na  Písečníku  nad  Děv,  Novou  Vsí,  pokud 
možno  úplně,  neboť  už  dosavadní  výzkum  ukázal,  že  jsou  to  naleziště 
velmi  bohatá,  Archaeologický  výzkum  pak  af  se  spojí  se  studiem  ze- 
měpisným a  dějepisným  a  zvláště  historickogeografíckým,  jež  nás  poučí, 
jak  se  v  době  historické  změnila  fysiognomie  děvínského  území,  nebo 
jak  stavbou  a  přestavbou  historického  hradu  Děvína  se  změnil  povrch 
děvínského  hradiště,  V  Chaloupecký  správně  žádá')  v  referáte  o  práci 
E,  Šimkově,  aby  byl  studován  též  historický  vývoj  nomenklatury  dě- 
vínského území, 

O  dosavadním  systematickém  výzkumu,  který  r,  1921  byl  pod- 
niknut od  Státního  archaeologíckého  ústavu  a  vykonán  od  J,  L,  Čer- 
vinky, bude  uveřejněn  zevrubný  popis,  R,  1921  byl  prokopán  podélný 
příkop,  jenž  začíná  blízko  východní  brány  a  jde  až  k  cestě,  která 
vede  z  prostřed  městečka  násypem  do  hradu.  Kopalo  se  do  značné 
hloubky,  protože  v  horních  vrstvách  byly  památky  pomíseny  a  patřily 
většinou  dobám  už  plně  historickým.  Teprve  pod  nimi  byly  neporu- 
šené vrstvy  předhistorícké,  totiž  zbytky  stradonických  příbytků  a  zbytek 
obydlí  z  doby  ranně  bronzové.  Kopáno  bylo  též  na  východním  chlume 
nad  Dunajem  a  našlo  se  tam  nemnoho  střepů,  jež  jsou  z  doby 
hallštattské,  i  nemnoho  památek    z    doby    hradištní,   zato    však  četné 

')  Děvín,  Velehrad  říše  velkomoravské. 

»)  Dévín,  Pam.  Arch.  XXXII,  1920,  1—53.  Srv.  též  jeho  článek:  Otázka  dě- 
vínské, Nár.  Listy  z  26.  IX.   1915. 

*)  Čes.  Čas.  Hist.  XXVI,  1920,  270—2;  srv.  odpověď  E.  Šimkovu,  tamtéž,  1921, 
246—7. 
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předměty  stradonícké.  Stálf  totiž  na  pahorku  stradonický  příbytek,  po 
němž  se  zachovaly  jamky  po  sloupech  kolmo  do  země  zapuštěných. 
Druhý  takový  příbytek  vznikl  tam  později,  protože  obsahoval  už  pa- 
mátky římské.  Konečně  podle  hojných  zlomků  římských  cihel,  z  nichž 
některé  mají  otisk  značky  legie  XIV.,  lze  bezpečně  souditi,  že  na  pa- 
horku stálo  kamenné  římské  obydlí.  Zlomek  pískovce  s  dvojí  hrubě 
vytesanou  volutou  tam  nalezený  je  snad  též  římský,  protože  podobný 
vzor  není  vzácný  na  př,  na  římských  oltářích  z  Pannonie.')  Velmi 
cenný  je  objev  starého  kostrového  hřbitova  na  onom  chlume.  Kostry 
jsou  neobyčejně  dobře  zachovány.  Mrtví  ležeH  hustě  vedle  sebe  i  nad 
sebou,  a  při  některých  kostrách  se  našly  mince,  Arpadovců  Voj- 
těcha I,  a  společný  peníz  Ondřeje  a  jeho  syna  Salamouna  i  peníz 
olomouckého  Přemyslovce  Svatopluka,  Ač  jsou  mince  vesměs  z  druhé 
polovice  11,  stol,,  lze  podle  celkové  povahy  hřbitova  datovati  s  J,  L, 
Červinkou  dosud  vykopanou  jeho  část  od  konce  10,  stol,  až  asi  do 
konce  11,  stol.  Ritus,  poloha  koster  a  především  milodary,  téměř  ve- 
směs typicky  slovanské,  svědčí  o  tom,  že  jde  o  hřbitov  výhradně 
slovanský.  Pod  mrtvými  se  objevily  základy  kamenné  budovy,  která 
je  proto  starší  než  hřbitov,  ale  mladší  než  dřevěný  příbytek  s  řím- 
skými památkami,  nahoře  vzpomenutý.  Jinak  nelze  dnes  ještě  bez- 
pečně rozhodnouti  o  jejím  stáří  a  účelu,  dokud  výkop  není  dokončen, 
ale  křesťanský  kostelík  to  nebyl,  J,  L,  Červinka  pečlivě  zapsal  a  za- 
kreslil o  svém  výzkumu'')  řadu  detailů,  jež  obohacují  naše  vědomosti 
o  stradonickém  příbytku  nebo  staroslovanském  hrobě,  historie  pak 
získala  loňským  výzkumem  dva  bezpečné  nové  poznatky :  předně, 
že  římský  oddíl,  který,  na  Děvíně  si  stavěl  příbytky,  byl  částí  XIV, 
legie  z  protilehlého  Carnunta,  po  druhé,  že  území  hradu  Děvína  bylo 
Slovany  obydleno  ještě  v  11,  stol. 

Letos  bude  děvínské  hradiště  nejprve  vyměřeno,  aby  se  mohl 
poříditi  detailní  jeho  plán,  potom  ve  všech  svých  částech  ofotografo- 
váno,  aby  byla  ve  fotografiích  zachována  jeho  dnešní  fysiognomie,  jež 
se  jmenovitě  prokopáním  chlumů  částečně  změní.  Potom  se  prokopá 
celý  segment,  totiž  pahorek,  kde  se  loni  začalo. 

')  Archacologiai  Értesito  1906,  269,  obr.  51  ;  1909.  38,  obr.  27,  40,  obr.  31,  40, 
obr.  32.  41,  obr.  33;  1910,  34,  obr.  5,  330,  obr.  26. 

*)  J.  L.  Červinka  psal  o  loňském  výzkumu  v  článcích:  Vykopávky  Děvínské. 
Lidové  Noviny  z  21.  VII.  1921;  Vykopávky  na  Devíne,  Slovenský  Denník  z  24.  VII, 
1921.  —  Sám  psal  jsem  o  děvínské  otázce  a  především  o  výzkume  r.  1921  v  člán- 
cích: O  Devíne.  Nedělné  Čítanie,  1921.  147—50.  198—203;  Die  Ausgrabungen  auf 
Burg  Theben.  Prager  Presse  z  10.  XI.  1921  ;  Vykopávky  na  Devíne.  Slovenské  Po- 
hlady  38,  1922,  111 — 3.  —  Psalo  pak  se  o  Děvíně  v  politických  časopisech  často  ne- 
kriticky. Proto  A.  Stocký  v  článku  Vykopávky  na  Děvínu  v  Národ  Listech  z  31,  VIL 
1921  důrazně  žádá,  aby  se  o  děvínských  vykopávkách  činily  kritické  závěry.  J.  Ne- 
věřil pak  v  článku  Vykopávky  na  Děvínu,  tamtéž,  z  14.  VIII.  1921,  chce.  aby  se  dů- 
kladné prozkoumala  na  Moravě  všcckna  místa,  kam  byl  Rostislavův  Děvín  lokalisován, 
a  upozorňuje  na  některé  výkopy  na  Velehradě.  Orbán  ve  Slovenském  Denníku  č.  288, 
1921  a  v  článku  „Kde  je  pochovaný  sv.  Method",  tamtéž,  z  19.  1.  1922.  upozorňuje 
na  málo  známá  a  těžko  přístupná  sklepení  pod  hradem,  iimž  přikládá  veliký  význam. 
a  dokazuje,  že  sv.  Method  zemřel  v  říši  velkomoravské,  což  ale  popírá  M.  Matunák 
v  článku  „Kde  je  pochovaný  sv.  Method",  tamtéž,  z  8.  I.  1922,  a  dokazuje,  že  sv, 
Method  je  pochován  v  Římě.  —  V  článku  Přispějte  na  děvínské  vykopávky,  Amer. 
Slovák  II,  1921,  č,  3—5,  str.  15—6  jsou  3  fotografie  onoho  starokřesfanského  hřbitova 
na  Děvíně  objeveného. 
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Nález  svatyně  na  ostrově  Maltě.  Ředitel  britské  školy 
archaeologické  v  Římě,  Thomas  Ashby  uveřejnil  25.  února  letošního 
roku  v  The  Illustrated  London  News  článek :  Prehistorie  Malta :  The 
Hal-Tarxien  megalithic  Temple.  Ostrov  Malta  a  přilehlý  ostrůvek  Gozo 
mají  pozoruhodný  počet  —  jak  praví  autor  —  megaUthických  staveb 
od  jednoduchých  menhirů  a  dolmenů  až  k  rozlehlým  svatyním,  Hagiar 
Kim,  Mnaidra,  Gigantia  byly  již  dávno  známy  a  byly  chybně  přičí- 
tány Foiničanům.  Za  války  objevil  profesor  Themistocles  Zammit,  ře- 
ditel „VaJletta  Museum",  novou  svatyni.  Chrámek  sestává  ze  dvou 
táhlých  prostor,  jejichž  konce  jsou  zakončeny  apsidami,  a  které  byly 
pokryty  střechou.  V  Hal-Tarxienu  je  situace  velmi  obtížná,  poněvadž 
chrámek  byl  dvakrát  přestavěn  a  rozšiřován.  Některé  kameny  jsou 
zdobeny  systémem  závitnic,  jaký  známe  z  oblasti  mykénské  kultury. 
Také  technika  je  shodná.  Byl  tu  nalezen  polokruhovitý  oltář,  kolem 
něhož  byla  zřízena  sedadla.  Autor  řadí  budovu  do  období  neolithic- 
kého,  poněvadž  na  troskách  starší  části  budovy  byl  nalezen  hřbitov 
z  doby  bronzové,  J.  S. 

Zb3rtky  diluvialního  člověka  v  Rhodesii.  V  minulých  mě- 
sících přinesly  anglické  žurnály  zprávu  o  důležitém  nálezu  kostí  dilu- 
vialního člověka  v  pohoří  Broken  Hill  v  Rhodesi,  V  The  Illustrated 
London  News  byla  pak  uveřejněna  fotografie  lokality  i  nalezených 
zbytků.  Jest  to  zachovaná  lebka  bez  dolní  čelisti,  kus  horní  čelisti, 
kus  kosti  křížové,  celá  tibie  a  dva  úlomky  kostí  stehenních.  O  nálezu 
psal  v  Umschau  Dr.  G,  Buschan  a  v  Lidových  Novinách  (21.  dubna) 
AI.  Dichtl,  V  příštím  čísle  přineseme  podrobnější  zprávu  z  péra  Dr. 
A.  Stockého.  J.  S. 

Nález  diluvialních  kosti  lidských  u  Litovle.  Podle  zprávy 
Lidových  Novin  (28,  května)  byly  objeveny  v  mladečských  jeskyních 
u  Litovle  kosti  diluvialního  člověka  a  valná  část  kostry  bisona  (Bison 
priscus),  V  pracích  se  pokračuje  a  nálezy  budou  uloženy  v  museu 
v  Litovli.  J.  S. 


ÚSTAVY,  SPOLEČNOSTI,  SJEZDY. 

Státní  archaeolog^ický  ústav  v  Praze.  V  naději,  že  se  nám 
podaří  výroční  zprávy  Archaeologického  ústavu  přikládati  ín  extenso 
každému  odběrateH  Praehistorického  Obzoru,  omezujeme  se  zde  zatím 
na  stručné  oznámení.  Hned  po  státním  převratu  podal  redaktor  Praeh. 
Obzoru  počátkem  r.  1919  ministerstvu  školství  memorandum,  v  němž 
podrobně  dokazoval  potřebu  zřízení  zvláštního  státního  archaeolo- 
gického ústavu,  jenž  by  během  doby  a  za  dostatečných  prostředků 
soustředil  všechny  archaeologické  výkopy  v  celé  republice,  které  dosud 
byly  odkázány  jen  na  malé  prostředky  jednotlivých  museí  nebo  sou- 
kromníků. Mimo  to  šlo  i  o  to,  aby  se  pomalu  český  stát  připravil  na 
soutěž  mezinárodní  na  poU  archaelogických  badání.  Ministerstvo  škol- 
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ství  přistoupilo  na  tento  návrh,  jenž  ovšem  v  plné  míře  bude  moci 
býti  uskutečněn  teprve  během  příštích  let  a  zřídilo  Státní  archaeolo- 
gický  ústav  s  velkou  laboratoří  konservační,  pro  nějž  byly  získány 
prozatímní  místnosti  v  klášteře  na  Strahově,  Jádrem  ústavu  je  oddě- 
lení pražské  se  zmíněnou  laboratoří.  Ustav  koná  z  dotace  státem  po- 
skytnuté výkopy  a  má  k  tomu  cíli  zatím  zřízena  4  místa  státních  kon- 
servátorů: 1.  pro  Čechy  (Jos,  Jíra)  se  sídlem  v  Praze,  2,  pro  Moravu 
a  Slezsko  (J,  L.  Červinka)  se  sídlem  v  Brně,  3.  pro  Slovensko  a  Kar- 
patskou Rus  (Dr,  J,  Eisner)  se  sídlem  v  Bratislavě  a  4,  pro  výkopy 
na  půdě  antické  (Dr,  A.  Salač),  dále  dočasné  síly  výpomocné  (nyní 
stud,  Grbič)  a  praeparatora  v  laboratoři  (J,  Ševčík).  Jak  dosavadní 
prostředky  finanční,  tak  i  síly  ústavu  poskytnuté  nestačí  ovšem 
k  plnému  rozvinutí  úkolů  a  spojených  s  tím  prací.  Ale  již  nejbližší 
léta  ukážou,  jakou  měrou  přispívá  Arch,  ústav  k  obohacení  našich 
museí  a  naších  vědomostí.  L.  N. 

Mezinárodní  ústav  anthropologícký.  V  září  1920  byl  v  Pa- 
říži založen  „Institut  International  ďAnthropologie",  jehož  účelem  jest 
organisovati  a  sjednotiti  vědeckou  práci  na  poli  anthropologie  v  širším 
slova  smyslu.  Do  výboru  ústředního,  v  němž  každý  stát  má  čtyři  zá- 
stupce, byli  za  československou  republiku  zvoleni  prof.  dr.  L,  Haško- 
vec,  prof.  dr.  K.  Chotek,  prof.  dr.  J.  Matiegka  a  prof.  dr.  L,  Niederle, 
Tito  zastupují  zároveň  čtyři  hlavní  obory  věd  do  programu  ústavního 
pojatých:  praehistorii,  fysickou  anthropologii,  eugeniku  a  národopis. 
Ve  smyslu  stanov  zřízen  byl  v  Praze  „československý  odbor"  tohoto 
ústavu,  jehož  předsedou  jest  prof.  Matiegka,  místopředsedou  prof. 
Haškovec  a  jednatelem  doc.  dr.  A.  Stocký,  který  s  Ing.  Červinkou 
jsou  zároveň  referenty  pro  praehistorii.  Mimo  uvedené  obory  jsou 
další  pro  psychosociologii  (ref.  prof.  Foustka),  psychotechniku  (ref.  prof. 
dr.  Růžek),  kriminologii  (ref.  prof.  Miřička  u  prof.  Kallab),  folklór  (ref. 
doc.  dr.  Horák)  a  anthropogeografii  (ref.  prof.  Svambera  a  prof.  Dvor- 
ský). Mezi  ústředním  výborem  a  československým  odborem  jedná  se 
právě  o  eventuelní  konání  příštího  shromáždění  v  Praze  (1924)  se  za- 
jíždkou  do  Brna  a  na  Slovensko,  J.  M. 

Praehistorická  archaeologie  na  čes.  universitě  v  Praze. 

V  Praze,  kde  vedle  prof.  Niederla  přednáší  už  po  dvě  léta  o  prae- 
historícké  archaeologii  dr.  A.  Stocký,  připuštěni  byli  právě  za  nové 
dva  docenty  této  nauky  dr,  Josef  Schránil  a  dr.  Em.  Simek  a  počali 
přednášeti  ještě  v  semestru  letním.  Na  příští  senaestr  zimní  ohlášeny 
jsou  tyto  přednášky:  Prof.  Niederle:  Slované.  Úvod  do  historie  a  ná- 
rodopisu  slovanského.  3  hod.  týdně,  V  seminári  probírati  se  bude  do- 
končení rozboru  stylu  merovejského  a  potom  výklad  o  problémech 
české  archaelogie  doljy  římské.  Doc.  Stocký:  Hallštattská  doba  v  střední 
Evropě,  Doc.  Schránil:  Doba  bronzová  ve  východním  středomoří.  Doc. 
Šimek:  Oblast  československá  za  doby  římské  I. 

Nový  archaeologícký  spolek  a  časopis  ukrajinský.  Že 

válečné  hrůzy  a  bolševický  režim  neutlumily  v  Rusku  snahy  archaeo- 
logické,  ukazují   zprávy,   které    občas    docházejí.    Tak  v  Poltavě,  kde 
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bylo  r.  1912  zřízeno  „Zemské  archaeologické  museum",  v  jehož  čele 
je  známý  ukrajinský  archaeolog  V,  M,  Sčcrbakivskij,  vznikla  nová 
„Ukrajinsko-nauková  společnost  pro  výzkum  a  ochranu  památek  ar- 
chaeologických  a  uměleckých",  která  počala  vydávati  časopis  „Zapiski 
ukr.  nauk.  společnosti"  atď.  I,  díl  vyšel  y  Poltavě  r.  1919  a  obsahuje 
vedle  jiných  statí  i  důležitý  článek  V.  Sčerbakivského  o  nových  vý- 
kopech paleolith.  stanice  rázu  madeleinského  u  Honců  (Lubny)  a  M. 
Rudinského  zprávu  o  neolithických  stanicích  na  ř,  Vorksle  v  Újezdě 
ochtyrském,  A^. 

Bulharská  archaeologická  společnost  a  Archaeolo- 
gický  ústav  v  Sofiji.  Bulharská  archaeologická  společnost  z  příčin 
na  jevě   jsoucích    nevykazovala   během    války    téměř    žádné    činnosti. 

V  letech  1916 — 1919  neměla  ani  valných  shromáždění  a  prvé  se  ko- 
nalo teprve  v  listopadu  1919.  Také  vědeckých  prací  bylo  pomalu 
v  těch  letech  a  omezily  se  pouze  na  prozkoumání  římské  silnice  ze 
Sofie  do  Kiistendilu  (V,  Abramov),  na  výkopy  praehistorických  sídlišť 
v  Sofijském  poli  (R,  Popov)  a  na  výkopy  v  Bojanské  církvi  v  Sofii 
(A.  Grabar).  Zato  je  důležitější  akce,  která  byla  podniknuta  na 
založení  zvláštního  „Fondu  pro  bulharskou  historii  a  archaeologii", 
jenž  přes  nepříznivou  dobu  nalezl  takový  ohlas,  že  koncem  r,  1920 
čítal  už  310.479  lvů.  Zajímavá  je  zejména  účast  vojska,  zejména 
z  kruhů  důstojnických  na  sbírkách  tohoto  fondu,  o  jehožto  založení 
mají  největší  zásluhy  R.  Madžarov,  Gr.  Vasiljev  a  N,  Kableškov.  Ale 
ještě  důležitější  událostí  v  historii  bulharské  společnosti  jsou  kroky, 
které  byly  v  r,  1920  podniknuty  na  založení  zvláštního  archeo- 
logického ústavu.  V  únoru  t.  r.  předložila  deputace  návrhy  příslušné 
ministerstvu  osvěty,  jež  je  v  podstatě  schválilo  a  slíbilo  dáti  pro  ústav 
do  rozpočtu  ročních  60.000  lvů.  Tento  příspěvek  byl  však  parlamentem 
samým  zvýšen  na  100.000  vzhledem  k  důležitosti  úkolů  nového  ústavu 
a  tak  se  stalo,  že  už  v  říjnu  1920  valné  shromáždění  společnosti  zvo- 
lilo komisi  na  vypracování  nových  stanov  a  měsíc  na  to  tyto  stanovy 
byly  schváleny.  V  důsledku  jich  přestane  Bulharská  archaeologická 
společnost  existovati  a  přejde  celá  v  nový  Bulharský  Archaeologický 
Ustav  a  také  její  dosavadní  časopis  bude  vydáván  na  dále  pod  titu- 
lem „Izvěstija  na  Blgarskija  Arch.  Institut".  L.  N. 

Archaelogický  ruch  v  Polsku. 

Archaeologický  ruch  v  polských  zemích  nebyl  před  válkou  veliký. 

V  Poznaňsku  vše  bylo  v  rukou  Němců,  ve  Varšavě  dr,  Majewski  se 
Swiatowitem  udržoval  tradici  starých  polských  archaeologů  a  jen 
v  HaUči  na  svobodnější  půdě  ozývalo  se  více  činnosti  v  Krakovské 
Akademii  i  ve  Lvově  u  prof.  Hadaczka, 

Obnovením  státu  polského  nastal  obrat  ve  všem.  Na  všech  stra- 
nách snaží  se  Poláci,  aby  nezůstali  pozadu  a  také  v  praehistorické 
archaeologii  vidíme  v  letech  1919 — 1921  veliké  změny,  jež  bohdá  po- 
vedou k  velkému  rozkvětu  domácí  polské  archaeologie,  z  něhož  nej- 
více kořistiti  bude  jak   naše    česká    archaeologie,  tak   zejména  ruská. 
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Naším    badáním    chyběla   dosud    náležitá    opora    směrem    na    severo- 
východ a  východ. 

Poláci  chápou  se  nové  práce  velmi  energicky.  Na  všech  univer- 
sitách zakládají  se  nové  stolice  pro  praehistorickou  archaeologii,  or- 
ganisuje  se  nově  záchrana  památek,  organisují  se  nově  musea,  tvoří 
se  musea  nová  a  také  literárně  ozývá  se  na  všech  stranách  silně 
zvýšená  práce. 

Na  universitě  v  Poznani  ustanoven  byl  řádným  profesorem  J. 
Kostrzewski,  ve  Varšavě  Er,  Majewski,  jenž  celé  své  bohaté  museum 
věnoval  státu,  a  mimořádným  profesorem  dr.  VI,  Antoniewicz.  V  Kra- 
kově zůstal  VI.  Demetrykiewicz,  a  nově  se  habilitoval  Leon  Kozlowski. 
Ve  Lvové,  nevíme,  zdali  místo  po  zemřelém  prof.  Hadaczkowi  je  už 
obsazeno,  čili  ne. 

Z  časopisů  obnoveny  jsou  předně  V.  ročníkem*)  Wiadomošci 
archeologie zne  (čtyři  sešity  ročně  za  50  pol,  marek,  vycházejí  ve  Var- 
šavě) pod  redakcí  dra  VI.  Antoniewicze  a  Romana  Jakimowicze,  dále 
vydává  Krakovská  akademie  na  dále  práce  své  archaeologicko-anthro- 
pologické  komise  pod  novým  titulem  „Prače  i  materjaly  kom.  antro- 
pologicznej"  (T.  L  r.  1920),  v  Poznani  pod  red.  Jos.  Kostrzewského 
počal  r,  1920  vycházeti  nový  Przeglad  archeologiczny  (roční  před- 
platné 40  M  polsk.  marek)  a  Towarzystwo  naukowe  ve  Varšavě  pod- 
niklo vydávání  sbírky  „Archiwum  nauk  antropologicznych"  jakožto  orgánu 
Institutu  nauk  anthropologických,  věnovaných  z  části  také  archaeologii 
(red.  Kaz,  Stolyhwo).  V  Poznani  vzniklo  r,  1920  „Polskie  Towarzystwo 
Prehistoryczne"  s  předsedou  prof.  Z.  Zakrzewským  v  čele.  Ze  ve  Var- 
šavě vzniklo  ze  sbírek  E.  Majewského  nové  velké  „Muzeum  polskie 
prahistoryczne",  zmínili  jsme  se  už  výše. 

Všechny  tyto  nové  snahy  polské  nauky  praehistorické  jsou  pro- 
vázeny se  strany  českých  praehistorikú  přáním  nejlepšího  zdaru  a 
nadějí  v  přátelskou  spolupráci. 

Jak  se  ostatně  dnes  čile  organisuje  v  Polsku  ukazuje  řada  článků 
polských  archaeologú,  které  dále  uvádíme  a  z  nichž  zajisté  i  čeští 
archaeologové  mohou  čerpati  nové  myšlenky  pro  povznesení  archae- 
ologie  u  nás: 

Demetrykiewicz  Wl.  W  sprawie  gruntownej  reformy  i  nowego 
urzadzenia  instytucji  publicznych  przezn.  do  badaň  naukowych  nad 
wykopaUskami  archeologicznymi,  jakotež  dla  ich  ochrony.  Wiad,  arch. 
1920.  (Seš.  1—2). 

Kostrzewski  Jos.  W  sprawie  Institutu  prehistorycznego.  Wiad. 
arch.  1920,  Seš.  I.-  II. 

Kostrzewski  J.  Metoda  badania  osad  przedhistorycznych.  Wiad. 
arch.  1920.  Seš,  I, —II,  (Srv,  výtah  uveřejněný  už  v  Kurjeru  Poznaň- 
ském 1915,  č.  276—7). 

Bulanda  Edm.  Polski  Instytut  archeologiczny,  Wiad,  arch.  1920, 
str,  84,  (srv.  Slowo  Polskie  1919,  č.  70—71). 


•)  Staré  ročníky  I. — IV.  z  let  1873 — 1882  jsou  oyšem  už  úplně  rozebrány. 
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Kostrzewski  J.  Potrzeby  prehistorji  polskiej-  „Nauka  Polska". 
Rocznik  Kassy  im,  dra  Mianowskiego,  Warš.  1919,  II,  140.  Srv,  ref. 
Wiad.  arch.  1920,  99. 

Gumowski  M.  Muzealna  politika  rzadu.  Nauka  Polska,  II,  1919,  543. 

Czekanowski  Jan.  W  sprawach  organizacji  muzeów.  Wiad,  arch. 
1920.  str.  109, 

Antonieziicz  Wl.  O  opickie  paňstwowa  nad  archeologja  przcd- 
dziejowá  w  Polsce,  Przewodnik  nauk.  Hter,  Lvov  1919,  Seš.  IX.  (str. 
1086—1100),  Srv,  obsah  ve  Wiad.  arch,  1920,  98. 

Antoniewicz  WI.  Ochrana  zabytków  przedhistorycznych  za  gra- 
nica.  Wiad.  arch.  1920,  114. 

Antoniewicz  Wl.  Archeologja  przedhistoryczna  jako  przedmíot 
nauczania.  Wiad.  arch,  1921,  1.  (Srv,  též  Men^hin,  Urgeschichte  als 
Schulfach.  Wicn.  praeh.  Zs.  1919,  6,) 

Antonieivicz  Wl.  O  inwentaryzacji  zabytków  przedhistorycznych. 
(Wiadom.  archeol,  1920,  I,  seš.  1—2,) 

Antoniewicz  Wl.  Jak  vyzyskač  reformě  rolna  dla  prahistorji. 
(Warš.  1920,  Wiad.  arch.  1920,  I.) 

Kostaniecki  Kaz.  O  organizacje  archeologii  przedhistorycznej 
v  Polsce,  (Wiad,  arch,  1920,  I,)  Memorjal  pol,  Akademji  Umietn. 
w  Krakowie, 

Konečně  zasluhuje  ještě  zmínky  projekt  na  vytvoření  státní  or- 
ganisace  konservatorské  v  Polsku,  o  němž  viz  blíže  ve  Wiadom.  arch. 
V.  str.  78.  L  N. 


Grafický  závod  V.  &  A    Janata,  Nový  Bydžov. 
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Orgán  Společnosti  československých  praehistoriků  v  Praze. 

Ročník  I.  Rok  1922.  Číslo  2. 

Archaeologické  nálezy 

jako  prameny  pro  dějiny  styků  Říma  s  územím 
dnešního  Slovenska. 

Jos.  Dobiáš. 

Hned  v  prvním  čísle,  kterým  pozdravily  Památky  archaeologické 
počátkem  roku  1919  mladou  naši  svobodu,  vyložil  prof,  Lubor  Niederle 
v  programatickém  článku  o  nových  úkolech  české  archaeologie  prae- 
historické,  jaký  význam  má  pro  tento  vědní  obor  získání  Slovenska 
a  kolik  nových  úkolů  jím  přibylo  našim  pracovníkům  na  tomto  poli, 
vědeckým  badáním  namnoze  ještě  nedotčeném.') 

Snad  nejvýznamnější  novum,  které  přineslo  přistoupení  Slovenska 
k  státnímu  celku  naší  repubHky  české  archaěologii,  jest,  že  jím  naši 
domácí  badatelé  získali  přímý  styk  s  podunajskou  kulturou  římskou, 
která  je  pro  československého  praehistorika  tím  důležitější,  že,  patříc 
národu  historickému  v  nejplnějším  smyslu  toho  slova,  musí  tvořiti 
pevnou  basi  pro  poznání  kultur,  které  jsou  sice  mladší,  ale  které  jest 
pro  velikou  caesuru,  jež  zeje  v  pramenech  literárních  od  úpadkové 
doby  římského  císařství  až  k  vytvoření  říší  slovanských  na  troskách 
útvarů  starších,  dosud  třeba  nazývati  kulturami  předhistorickými. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  studium  římského  období  na  Slovensku 
se  naprosto  neobejde  bez  pronikavého  studia  pramenů  literárních ; 
o  těch  však  tu  nechci  mluviti,  nýbrž  jen  o  tom,  jaké  výtěžky  pro  otázku 
styků  Říma  s  dnešním  Slovenskem  lze  čerpati  z  pramenů  archaeolo- 
gických.  Pokud  běží  o  souvislou  historii  těchto  styků,  spokojím  se  jen 
nejstručnějším  přehledem,  který  by  posloužil  za  nevyhnutelný  rámec 
pro  zasazení  fakt,  o  nichž  budu  ^mluvit,  a  pro  poučení  podrobnější 
odkazuji  k  příslušným  partiím  v  Českých  dějinách  prof.  Václava  No- 
votného (I.  1.  V  Praze  1912,  str.  29-145  a  738-745),  jejichž  výklad 
o  dějinách  českých  v  době  předslovanské,  třeba  nezamýšlel  zabrati 
do  svého  programu  vylíčení  dějin  celého  území  dnes  slovenského, 
přece  se  týká  území  mnohem  širšího,  nežU  by  dal  tušit  jejich  titul,  a 
k  ještě  novějšímu  zpracování  téže  látky  v  Ludw.  Schmidtouě  Geschichte 
der  deutschen  Stámme  bis  zum  Ausgange  der  Volkerwanderung  II.  3 
(Quellen  und  Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Geographie,  Her- 
ausgeg.  von  W.  SiegHn.  Heft  27.  Berlin  1913,  str.  166—209.  Doplňky 
v  seš.  30.  Berlin  1918,  str.  619  nn.) 

Poloha  Slovenska  s  přirozenou  jižní  hranicí  dunajskou  sama  vy- 
světluje,   že  Římané   vešH  ve  styk  s    jeho    obyvatelstvem    drive   nežli 


*)  L.  Niederle:  Před   novými    úkoly.    Památky    archaeologické    XXXI  (1919), 
str,   1   n. 
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s  lidem,  který  obýval  západnějí  odtud,  na  dnešní  Moravě  a  v  Cechách.  Již 
v  posledním  desítiletí  pr.  Kr,,  tedy  ještě  před  tím,  nežli  si  římský  postup 
k  severu  zajistil  definitivně  hranici  dunajskou  v  místech  velikého  ohbu 
vácovského,  zavedla  je  protiofensiva,  vyprovokovaná  stálými  nájezdy 
zadunajských  Dáků  do  dnešní  Slavonie  a  Srbska  (Pannonie  a  Moesie), 
na  postupu  rovinou,  rozkládající  se  mezi  Dunajem  a  Tisou,  i  proti 
sousedům  a  možná  i  spojencům  Dáků,  Cotinům,  keltským  obyvatelům 
slovenského  Rudohoří,  snad  i  proti  Osům,  jejich  sousedům  pannon- 
ského  původu  v  údoh  Iplu,  proti  Anartům,  kteří  obývaH  asi  na  horní 
Tise,  i  jiným  menším  kmenům,  sedícím  tenkrát  na  území  dnešního 
středního  a  východního  Slovenska. 

Válečný  styk  Římanů  se  Slovenskem  v  těchto  místech  zůstal  na 
dlouhou  dobu  (až  do  samého  konce  I.  stol.  po  Kr.)  docela  výjimečným 
zjevem  od  té  doby,  co  dosažením  a  opevněním  severní  přirozené  hra- 
nice vstoupih  Římané  v  těsný  styk  s  dnešním  trupem  Slovenska  přímo 
na  linii  dunajské.  Již  první  veHká  říše  germánská,  vytvořená  na  našem 
území,  říše  Marobudova,  o  jejímž  poměru  k  Římu  by  tu  bylo  snad 
zbytečné  mluvit,  zahrnovala  aspoň  západní  Slovensko,  mohla-li  býti 
jako  její  sousedství  „po  pravé  straně"  uváděna  Pannonie.  Dědicem 
Marobudova  významu  se  stal  v  našich  zemích  kvádský  Vannius;  ale 
jeho  říše,')  založená  z  milosti  římské  asi  r.  21  po  Kr.,  neměla  již  svůj 
střed  na  západě,  nýbrž  na  Slovensku,  ať  už  bylo  Slovensko  jejím 
jádrem  již  s  počátku  či  ať  se  na  ně  rozšířila  teprv  později,  když  za- 
ujala celé  území  až  k  horské  hradbě,  která  vybíhá  od  vácovského 
ohbí  Dunaje  na  severovýchod  a  oddělovala  území  Vanniovo  od  jeho 
spojenců  Jazygů  (v  údolí  mezi  Dunajem  a  Tisou).  Ze  toto  území  bylo 
jádrem  jeho  říše,  pro  to  svědčí,  že  veliký  boj,  který  vedl  Vannius 
o  její  držení  se  svými  synovci  Vangiem  a  Sidem  a  který  jej  připravil 
o  vládu,  se  odehrával  zcela  určitě  na  Slovensku.  Neboť  výsledek  bitvy 
kontroloval  místodržitel  Pannonie,  jejíž  západní  hranice  vybíhala  ten- 
krát od  Dunaje  na  východ  od  Carnunta,  tedy  na  východ  od  vtoku 
Moravy  do  Dunaje. 

Jako  již  Vannius,  tak  byli  i  jeho  synovci  a  další  jejich  nástupci 
věrnými  vasaly  Římanů,  takže  o  nějakém  vojenském  zakročení  Říma 
proti  jejich  zemi  neslyšíme  až  do  konce  I.  století.  Trvalý  mír  poskytl 
za  to  hojnou  příležitost  k  stykům  kulturním,  které  byly  jistě  velmi 
živé,  třeba  se  nám  po  nich  zachovala  v  památkách  literárních  jediná 
stopa  ve  známé  zprávě  o  cestě  římského  rytíře,  který  se  za  císaře 
Nerona  vypravil  z  pannonského  Carnunta  ku  břehům  severního  moře 
za  drahocenným  jantarem.^) 

Mírumilovné  styky  Kvádů  s  Římany  se  změnily,  když  se  na 
konci  I.  stol,  císař  Domitian  zapletl  do  těžkých  bojů  s  Dáky.')  Jeho 
neúspěchy  v  boji  s  mocným  a  energickým  Dekebalem  jim  dodaly,  ačkoli 
byli  vasaly  Římanů,  odvahy  k  odmítnutí  žádané  pomoci  proti  němu 
a  trestná  výprava,  která  tenkrát,    jak  se  zdá,  poprvé    zavedla  římské 

')  Srov.  o  ní  posledně  Ludw.  Schmidt,  Das  regnum  Vaonianum.  Hermes 
XLVIII  (1913),  str.  292—295. 

')  Plinius  nat.  hist.  XXXVII.  3.  45. 

^)  Srov.  Ernst  Kóstlin,  Die  Donaukriege  Domitians.  Dissert.  Túbingen  1910. 
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legie  přes  Dunaj  do  území  kvádského,  měla  za  následek  jen  úplnou 
porážku  císařovu.  Nedlouho  později  vnikli  Suebové  (=  Kvádi)  i  na 
území  římské  v  Pannonii,  a  třeba  se  je  Domitíanoví  zdařilo  r.  92  za- 
hnati  zpět  útokem  frontálním,  který  vedl  osobně,  i  bočním  z  Dakic, 
který  vedl  Velius  Rufus,  neznamená  jeho  vítězství  konec  války.  Te- 
prve Nerva  vítězstvím  z  r.  97  uvedl  Kvády  zase  v  bývalý  poměr  va- 
salský,  jenž  potrval  až  do  ohromného  hnutí  všech  národů  zadunajských, 
vyvolaného  v  2.  polovici  IL  století  tlakem  národů  severnějších  a  snad 
i  jinými  příčinami,  hnutí,  v  kterém  jest  možno  viděti  počátek  stěho- 
vání národů  a  jež  se  vyvinulo  v  dlouholeté  války,  vyplňující  celou 
vládu  císaře  M,  Aurclia  a  nepřesně  nazývané  válkami  Markomanskýmí. 
O  jejich  detailech  se  tu  není  možno  šířit ;  pro  náš  účel  stačí  pověděti, 
že  po  počátečních  nezdarech  vniklo  vojsko  římské  hluboko  do  území 
slovenského,  dobylo  tu  několika  vítězství,  že  byla  dokonce  celá  země 
kvádská  okkupována  vojenskými  posádkami  a  tato  okkupace  že  pro 
pohraniční  pás  zadunajský  potrvala  i  po  uzavření  konečného  míru 
za  Markova  nástupce  Commoda. 

V  III,  století  po  Kr,  se  i  Kvádové  účastnili  vpádů  zadunajských 
barbarů  do  upadající  říše  římské  a  tyto  vpády  se  přes  občasné  úspěchy 
Římanů  opakují  v  míře  stupňované  i  v  století  IV,  Ještě  císař  Kon- 
stantius  mohl  obnovit  starý  vasalský  poměr  Kvádů  k  Říši,  Valentinian 
mohl  dokonce  na  půdě  kvádské  (snad  podobně  jako  někdy  Marcus 
Aurelius)  stavět  kastelly,  jimiž  by  byla  dunajská  hranice  i  na  se- 
verním břehu  zesílena  proti  vpádům  barbarským,  a  odpor  Kvádů  proti 
tomu  ztrestat  strašlivým  popleněním  jejich  území;  ale  jeho  smrt  v  Bri- 
getiu,  na  samém  pomezí  slovenském  (proti  Komárnu)  r.  375  má  vý- 
znam takřka  symbolický :  Stěhování  národů,  které  se  klade  —  ovšem 
docela  libovolně  —  právě  na  rok  375,  jako  by  zpřetrhalo  staleté  pásmo 
styků  přátelských  i  nepřátelských  mezi  Římem  a  slovenským  Za- 
dunajím.  Na  jevišti  bývalých  styků  římsko-kvádských  se  od  obratu 
IV,  a  V.  století  objevují  národové  docela  noví. 

Dříve  než  ukáži,  jak  tuto  historii  styků  Říma  s  územím  dnešního 
Slovenska  iUustrují  nálezy  archaeologické,  pokládám  za  nutné  vy- 
světliti, co  rozumím  pojmem  archaeologické  památky.  Zahrnuji  do  něho 
v  nejširším  smyslu  vše,  co  se  nám  zachovalo  jako  přímý  pozůstatek 
života  starověkého,  a  nevylučuji  z  něho  tedy  ani  ty  památky,  které 
tvoří  přechod  mezi  pozůstatky  v  užším  slova  smyslu  a  památkami 
písemnými.  Počítám  k  nim  tedy  i  památky  ne  docela  „němé",  abych 
užil  slova  u  archaeologů  tak  neoblíbeného,  ale  i  památky  „mluvící", 
pokud  vyplynuly  přímo  z  každodenního  života  starověkého,  konkrétně 
řečeno,  i  nápisy  a  mince. 

Proberu  pak  příslušný  materiál  podle  výraznosti  jeho  „mluvy" 
ve  třech  skupinách :  památek  epigrafických,  numismatických  a  archaeo- 
logických  v  nejužším  slova  smyslu.  Ze  se  v  prvních  dvou  oborech 
neomezím  jen  na  nálezy  naše,  domácí,  nemusím  snad  omlouvat.  Vždyť 
zkoumání  slovenské  půdy  způsobem  přísně  vědeckým  se  začalo  vlastně 
teprve  loni,  i  nemůže  být  kořist  tak  bohatá  a  získaný  materiál  tak 
spolehlivý,  abychom  se  mohli  omezit  jen  naň.    Ostatně  nebude   snad 
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také  nezajímavé  poznat,  jak  daleko  musí  historik  nejstarší  periody 
našich  dějin  chodit  pro  své  archacologické  prameny,  které  by  mu  vy- 
plnily mezery  pramenů  literárních,  a  kde  může  ještě  očekávat  další 
jejich  rozmnožení. 

1.  Z  památek  archaeologických  stojí  pamětem  literárním  nejblíže 
nápisy.  Není  tu  možno  a  snad  ani  třeba  šířit  se  o  jedinečném  vý- 
znamu nálezů  epigrafických  pro  dějiny  římské  vůbec  a  zvláště  pro 
dějiny  doby  císařské.  Chci  jen  ukázat  na  několika  příkladech,  jak 
archaeologické  výkopy,  konané  dnes  v  nejrůznějších  částech  někdej- 
šího impéria  římského,  prospívají  svými  nálezy  epigraíickými  i  histo- 
rikovi našeho  území. 

Už  nejstarší  zprávu  o  obyvateHch  dnešního  Slovenska  vůbec  a 
první  zprávu  o  styku  Říma  s  nimi  nám  poskytl  nápis,  bohužel  vlastně 
jen  zlomek  nápisu,  který  se  r,  1895  dostal  do  musea  ve  Frascati 
(starověkém  Tuskulu)  v  Itálii,  Odtud  jsme  se  dověděU  o  keltských 
Kotinech,  Anartech  a  pravděpodobně  též  o  pannonských  Osech  a  o  jejich 
prvním  setkání  s  římským  velitelem  M,  Viniciem  již  kolem  roku  10 
př.  Kr.')  Jiný  nápis,  nalezený  r,  1903  až  v  syrském  Baalbeku,  poskytl 
vzácný  příspěvek  pro  dějiny  našeho  území  v  době  Domitianových 
válek  dáckých,  vykládaje,  jak  C,  Velius  Rufus  byl  vyznamenán  asi 
r.  92  za  války  s  Markomany,  Kvády  a  Sarmaty  (—  Jazygy),  proti 
nimž  vedl  výpravu  přes  dácké  království  Decebalovo.^)  Jaký  význam 
mají  nápisy  nalézané  v  celém  obvodu  někdejšího  impéria  římského 
pro  t.  řeč.  války  markomanské  za  císaře  M.  Aureha,  hlavně  pro  jejich 
chronologii,  o  tom  se  tu  není  možno  šířiti  už  pro  jejich  počet,  který 
se  stále  ještě  rozmnožuje  novými  nálezy.  Od  roku  1895,  kdy  je  zpra- 
coval Alír.  von  Domaszewski,  ■)  a  r,  1913,  kdy  je  sebral  Ludw.  Schmidt,^) 
přibyly  ještě  r.  1911  a  1914  dva  navzájem  se  doplňující  zlomky  ná- 
pisu z  Bully  Regie  v  Tunisu,  z  něhož  se  dovídáme  o  M,  Rossiovi 
Vitulovi  jako  praepositu  národa  „Onsorum",  t.  j.  Qsů.  kteří  někdy 
sídlili  v  poříčí  Iplu  na  Slovensku  a  pravděpodobně  tenkrát  byU  pře- 
sídleni na  jižní  břeh  Dunaje,  i  o  jeho  účasti  na  „přešťastné  výpravě 
proti  Kvádům  a  Markomanům",  )  konečně  pak  r.  1918  nápis  z  Thu- 
burba,  rovněž  v  Tunisu,  svědčící  o  účasti  C.  Vettia  Sabiniana  na 
Markově  výpravě  proti  Germanům  (t.  j.  Markomanům  a  Kvádům)  a 
Sarmatům  (t.  j,  Jazygům).^)  A  to  jsou  jen  nápisy,  které  výslovně  mluví 
o  výpravách  Markových  proti    zadunajským  Germanům.  Neméně  dů- 

')  Srov.  o  něm  můj  článek  Epigrafické  studie  k  dějinám  a  rárodopisu  území 
československého  v  době  římské  I.  Zadunajská  výprava  M.  Vinicia,  Casop.  českého 
musea  XCVI  (1922),  str.   81-98  a  213—227. 

')  Th.  Mommsen,  Inschrift  aus  Baalbek.  Sitzungsberichte  der  preuss.  Akad, 
der  Wissensch.   1903.  str.  823  n. ;  L'Année  épigraphique  1903,  str.  85  (č.  368). 

')  Die  Chronologie  des  bellům  Germanicura  et  Sarmaticum  166 — 175  n.  Chr, 
Neue  Heidelberger  Jahrbiicher  V  (1895),  str.   107-130. 

*)  Gesch.  der  deutschen  Stámme  v  Quellen  und  Forschungen  zuř  aiten  Gesch. 
und  Geographie.  H«ft  27.   Berlin   1913,  sir.   176  nn. 

'■)  René  Cagnat,  La  carriěre  du  chevalier  romain  Rossius  Vitulus.  Academie 
des  inscriptions  et  belles-lettres.  Comptes  rendus  1914,  str.  132  nn. ;  E.  Ritterling, 
Die  „Osi"  in  einer  afrikanischen  Inschriít.  Germania  I  (1917),  str.   132  nn. 

*)  Alfr.  Mcrlin,  C.  Vettius  Sabinianus,  proconsul  ďAfrique.  Academie  des 
in?cript.  et  belles-lettres.  Comptes  rendus  1919,  str.  355  nn. 
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ležité  jsou  však  í  nápisy  jiné,  na  př.  ty,  které  nám  dovolují  rekon- 
struovat chronologii  místodržiteiů  pannonských,  velmi  důležitou  i  pro 
datování  literárních  zpráv  o  stycích  zadunajských  Germánú  s  Římany. 

Jestliže  takovou  měrou  obohacují  naše  poznání  těchto  styků  epí- 
grafické  nálezy,  které  vytěžilo  archaeologické  badání  až  na  samé  peri- 
ferii římského  impéria,  naskýtá  se  zcela  pochopitelně  otázka,  zdali  se 
i  naše  území  může  pochlubiti  nějakou  nápisnou  památkou,  pamatující 
doby  římské.  Odpověď  bude  sice  kladná:  na  území  slovenském  byl 
opravdu  nalezen  nejeden  nápis  římský,  ale  bohužel  jest  jejich  význam 
pro  nás  značně  snížen  naprostou  nejistotou  o  provenienci  veliké  vět- 
šiny jich, 

S  jistotou  můžeme  vlastně  tvrdit  jen  o  jediném,  ovšem  nejdůle- 
žitějším římském  nápise  na  Slovensku,  že  byl  vytesán  na  naší  půdě, 
totiž  o  vítězném  nápisu  na  hradní  skále  trenčínské.  Nechci  zde  opa- 
kovat to,  co  jsem  o  jeho  osudech  a  jedinečném  významu  pro  nej- 
starší dějiny  slovenské  pověděl  jinde;')  stačí  říci,  že  je  to  nejstarší 
historická  památka  Slovenska,  poněvadž  ji  lze  s  největší  pravděpodob- 
ností datovat  rokem  179  po  Kr.,  že  poskytl  důležité  svědectví  o  tom, 
jak  hluboko  do  vnitrozemí  vnikla  vojska  římská  na  samém  konci  válek 
markomanských,  že  potvrdila  věrohodnost  zprávy  Cassia  Diona  (LXXI, 
20,  2)  o  faktu,  o  němž  se  někdy  pochybuje,  že  totiž  M,  Aurelius  obsa- 
zením cest  vedoucích  ze  Slovenska  na  sever  zabránil  Kvádům  odstě- 
hovati se  k  jejich  příbuzným  Semnonům,  a  že  nám  poskytl  velmi  cenný 
příspěvek  pro  starověkou  topografii  Slovenska  jménem  osady,  která 
ležela  v  polovici  II.  století  po  Kr,  na  místě  dnešního  Trenčína,  Lau- 
garicio.  Vedle  jmen  „měst"  na  mapě  Ptolemaiově,  která  jest  patrně 
hledati  v  dnešním  Slovensku,  ale  která,  bohužel,  nelze  dosud  lokali- 
sovat,*)  je  to  jediné  osadní  jméno,  které  známe  z  předslovanského 
místopisu  Slovenska, 

Kdežto  nápis  trenčínský,  vytesaný  do  živé  skály,  již  tím  prozra- 
zuje svůj  naprosto  nepochybný  původ  domácí,')  jsou  všecky  ostatní 
jímské  nápisy,  nalezené  na  naší  půdě,  volné  kameny,  sice  někdy  velmi 
těžké  (mílníkrsarkofag),  o  nichž  však  přece  nelze  tvrditi  s  naprostou 
bezpečností,  že  již  původně  byly  postaveny  tam,  kde  byly  v  novém 
věku  nalezeny.  Jejich  naleziště  —  jsou  to  Biskupicc,  Ekel,  Balvany 
Szakállps  a  Komárno  na  Velkém  Žitném  ostrově,  Surany,  Bajcz(?), 
Stará  Dala,  Hetéň,  Izsa  a  Puszta  Virth  v  dolním  Ponitří  a  ZeUezovce 
na  Hronu^)  —   provázejí    Dunaj  v  pásu   sice    až    38  km    širokém,  ale 


*)  Dva  příspěvky  k  topografii^  válek  markomanských  a  kvádských.  Čes.  čas. 
histor.  XXVII  (1921),  str.  143—156;  Římský  nápis  na  hradní  skále  trenčínské.  Slo- 
venská vlastivěda  II  (1922),  str,  6 — 10  a  pokračování. 

')  Viz  můj  Příspěvek  k  výkladu  Ptolemaiovy  mapy  Veliké  Germanie  ve  Sbor- 
níku českoslov.  společ.  zeměpisné  XXVII  (1921),  str.  79  nn.  Laugaricio  je  pravděpo- 
dobně Ptolemaiův  Leukaristos. 

')  Ilustrovaný  průvodce  po  Slovensku,  uspořádaný  Fr.  Bílým  a  Stan.  Klímou 
(2,  vyd.  v  Praze  s.  a.),  str.  118  uvádí  na  skalisku  Velestúru  na  předělu  horském  mezi 
Kremnici  a  Báňskou  Bystřicí  jiný  skalní  nápis  „římský" ;  ale  zpráva  o  něm  spočívá 
na  nedorozumění.  Běží  o  t.  řeč.  nápis  „runský",  t.  j.  runami  psaný.  Srov.  K.  V. 
Adámek.  Slovenskem  I.  (Knihovna  illustrovaných  cestopisů  IV.)  V  Praze  1921.  str.  235. 

']  Corp.  inscr.  lat.  III.  č.  11335;  11028  a  11064;  4354;  4293,  4295.  4314.  4333, 
4339(7),  4347,  4638;   3750;  4351;  4353;  4352;  1U995,  1025;  4350      11075,   11332;  11076. 
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přece  ne  ve  vzdálenosti  takové,  aby  byla  vyloučena  pravděpodobnost, 
že  se  tam  dostaly  s  břehu  jižního,  z  římské  Pannonie,  teprve  v  době 
pozdější,  kdy  opracovaných  kamenů,  vehké  to  vzácnosti  v  této  kra- 
jině, bylo  používáno  bud  jako  staviva  nebo  jako  kuriosní  výzdoby 
zahrad  starožitnických  diletantů,') 

Velikou  závadou  kritice  těchto  epigrafických  nálezů  je  z  veliké 
části  to,  že  se  staly  v  době  tak  dávné,  že  se  jakákoH  kontrola  bliž- 
ších okolností  nálezu  stala  nemožnou.  Nad  to  nejsou  někdy  udání 
jejich  provenience,  a  to  nejen  ve  spisech  starých,  ale  i  v  novějších, 
již  vědeckých  pojednáních,  dosti  spolehlivá.  Tak  víme,  že  dva  římské 
nápisy,  které  uváděl  Wolfg.  Lazius  (1514—1565)')  jako  nálezy  z  okolí 
Bratislavy,  vpravdě  pocházejí  jeden  z  Dalmácie,  druhý  z  Rábu,^)  A  ještě 
v  poměrně  nedávné  době  byla  popletena  naleziště  dvou  nápisů  řím- 
ských z  Brigetia*)  nesprávným  ztotožněním  maďarské  lokality  „Panno- 
nie" s  naší  slovenskou  Izsou  ;  tento  omyl  přešel  pak  i  do  CIL  III.  Suppl,  1. 
Berolini  1902,  č.  11001  a  11003, 

Ale  i  o  těch  nápisech,  které  opravdu  byly  poprvé  zjištěny  na 
půdě  naší,  jsme  ve  velikých  rozpacích,  pokud  běží  o  jejich  provenienci 
a  nejpůvodnější  účel.  Na  př,  na  schodišti  bratislavské  radnice  stojí 
římský  oltář,  který  stával  dříve  v  Scuboričově  zahradě  v  Dunajské 
ul.  144,  ale  tam  se  dostal  pravděpodobně  z  Carnunta,"^)  Blízko  odtud, 
v  Biskupicích,  byl  nalezen  a  r.  1876  do  primasovského  domu  v  Ostři- 
homě  odnesen  římský  milník  z  roku  230  po  Kr,  Poněvadž  se  terrain 
Žitného  ostrova,  jak  si  jej  musíme  představit  pro  starověk,  naprosto 
nehodil  pro  stavbu  římské  silnice,  lze  sotva  pochybovati  o  tom,  že 
i  do  zahrady  prímasovské  v  Biskupicích  se  dostal  milník  tam  nalezený 
s  břehu  jižního,*) 

Spíš  ve  prospěch  domácího  původu  by  svědčily  okolnosti  zapsané 
o  nálezu  velmi  zajímavého  nápisu  náhrobního,  který  si  dal  ještě  za 
svého  života  zřídit  Aelius  Domitius,  veterán  II.  legie  syrského  původu, 
a  který  dnes  slouží  za  antipendium  oltářní  mensy  katolického  kostela 


*)  Ludw.  Schmidt,  Gesch.  der  deutschen  Stámme  (Quellen  und  Forschungen 
zuř  alten  Gesch.  und  Geographie.  Heft  27.  Berlin  1913),  str.  187  s  p.  5  a  189  p.  1 
přijímá  epigrafické  nálezy  na  severním  břehu  dunajském  bez  kritiky  za  doklad  o  za- 
kládání římských  opevnění  v  pásmu  vyklizeném  od  Kvádů. 

*)  Commentariorum  reipubl.  Romanae  .  .  .  libri  XII.  Basil.  1551,  str.  1153; 
Vienna  Austriae.  Basileae  1546,  p.  34.  Viz  Matth.  Bel,  Notitia  Hungariae  novae  hi- 
storico-geographica  I,  Viennae   1735,  str.  82  n. 

')  Corpus  inscript.  lat.  III.  1  Berolini  1873,  str.  406  k  č.  3197  a  413  č.  V;  str, 
547  k  č.  4364.  Srov,  odsuzující  úsudek  Mommsenův  o  ceně  Laziových  zpráv  tamtéž, 
str.  480. 

*)  Jos.  Diner,  Archáol.-epigr.  Bericht  aus  Ungarn  1878-81.  Archaeologisch- 
epigraph.  Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn  VII  (1883),  str.  104  (č.  61  n.).  Srov. 
Hampel,  Arch.  Értesitó  XIV  (1880),  str,   171   n. 

')  Rómer  Flóris,  Arch.  kózlemények  V  (1865),  str.  79;  CIL  III.  1,  č.  3668; 
Ephem.  epigr.  II  (1875),  str.  390,  č.  722;  Th.  Ortvay.  Gesch.  der  Stadt  Pressburg  I. 
Pressburg  1892,  str.  40  pozn.  1. 

*)  Tak  soudili  Jos.  Hampel,  Archáol.-epigr.  Bericht  aus  Ungarn  1877.  Arch.- 
ep.  Mitth.  II  (1878),  str.  74  i  Th.  Mommsen,  Ephem.  epigr.  IV  (1881),  str.  130  n., 
č.  443,  ačkoli  jejich  mínění,  že  milník  byl  do  Biskupic  přivezen  až  z  kraje  ostřihom- 
ského (Hampl),  nebo  dokonce  s  břehu  pod  Aquinkem  (Mommsen),  je  nesprávné,  jak 
ukázal  novější  nález  milníku  CIL  III.  Suppl.   1,   č.   11331. 
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v  Želiczovcích  nad  Hronem,  Podle  zápisu  kostebích  knih  z  roku  1854, 
ovšem  poněkud  nejasného,  byla  nápisná  deska  nalezena  pří  vykopá- 
vání kostelní  krypty  r,  1736  spolu  s  druhou  deskou  bez  nápisu,  které 
bylo  použito  za  zadní  stěnu  mensy  hlavního  oltáře.  Tvořily  prý  do- 
hromady „urnám"  (—  hrob,  sarkofág?).  Právě  pro  tuto  nejasnost  výrazu 
nemůžeme  však  ani  o  nápisu  žeHezovském  soudit  s  naprostou  jistotou, 
že  býval  in  sítu  dříve,  nežU  ho  bylo  použito  k  dnešnímu  účelu,') 

Poněvadž  pak  stejné  nebo  podobné  pochybnosti  jest  možno  cho- 
vati i  o  jiných  epigrafických  památkách,  zjištěných  v  nové  době  na 
Slovensku,  zbývají  vlastně  jen  nejnovější  nálezy  nápisné,  získané  při 
odhalení  římského  kastellu  u  Komárna,  o  kterých  můžeme  s  naprostou 
jistotou  tvrditi,  že  na  místě  svého  naleziště  trvají  již  od  starověku. 
A  přece  ani  ony  nebyly  asi  původně  určeny  pro  severní  břeh  dunaj- 
ský, poněvadž  byly  nalezeny  jen  ve  zdivu,  jako  stavební  materiál; 
jest  tedy  pravděpodobné,  že  jako  lomový  kámen,  byly  i  ony  na  břeh 
severní,  dnes  náš,  dopraveny  již  hotové  a  pohozené,  s  břehu  dnes 
maďarského. 

Je  tedy  bilance  epigrafických  nálezů  na  Slovensku  celkem  pro 
naše  nejbUžší  účely  hodně  chudá  a  jest  třeba  přiznati,  že  nám  nálezy 
zahraniční  podávají  pro  poznání  styků  Říma  s  dnešním  Slovenskem 
materiál  mnohem  cennější  nežU  ony.  Ale  přes  to  nelze  epigrafické 
památky  na  naší  půdě  podceňovati.  Pro  archaeologa  nepoutaného  zájmy 
jen  a  jen  lokálními  má  i  těch  několik  našich  římských  nápisů  značný 
význam  hned  pro  několik  oborů  badání  o  historii  římských  provincií ; 
i  ony  poskytují  cenné  příspěvky  pro  znalost  tamějšího  vojenství,  kultů, 
pro  poměry  národnostní  a  municipální  v  Podunají  i  jiné  věci,  kterých 
se  tu  však  není  možno  dotýkati  bez  podrobného  probrání  jejich  textů. 
Ostatně  se  netřeba  vzdávat  již  předem  naděje,  že  to,  co  nám  dosud 
neposkytly  dosavadní,  zatím  jen  zcela  náhodné  nálezy,  vynese  na  jevo 
systematičtější  archaeologické  probadání  slovenského  území  Při  pře- 
četných stycích  jižního,  římského  břehu  se  severním,  naším  břehem 
dunajským  ve  starověku,  o  kterých  máme  velmi  jasná  svědectví  lite- 
rární i  archaeologická,  nejsou  překvapení,  jistě  velmi  vítaná,  dokonce 
vyloučena, 

2,  Mezi  svědky  takovýchto  styků  zaujímají  neposlední  místo  ná- 
lezy římských  minci.  O  jejich  důležitosti  pro  datování  nálezů  prae- 
historíckých,  jinak  němých,  aspoň  zhruba  terminem  post  quem  není 
třeba  dlouze  vykládati.  Bohužel  však  i  tu  jest  želeti,  že  z  nálezů  do- 
mácich  bylo  pro  nejstarší  děje  slovenské  vytěženo  daleko  méně,  než 
by  se  dalo  očekávat ;  i  pro  tento  obor  platí,  co  jsem  řekl  výše  o  ná- 
lezech epigrafických,  že  numismatické  nálezy  v  cizině  poskytly  o  vněj- 
ších dějinách  území  slovenského  ve  starověku  více  poučení  nežli 
objevy  lokální. 

Poněvadž  tu  běží  o  věci  u  nás  málo  známé,  ne-H  vůbec  ne- 
známé, chci  ukázati  na  dvou  konkrétních  případech,  jakými  podrob- 
nostmi  obohacuje   naši    znalost    nejstarších   dějin  slovenských  římská 

')  Botka  Ti  vad  ar,  A  zelízi  római  síremlék,  Századok  VIII  (1874),  str.  418 
nn.-  F.  Rómcr,  Kiadatlan  római  feliratok.  Arch.  kózlemények  X.  1  (1876),  str. 
43  na.  (č.  XXXIII);   Corpus  inscr.  lat.  III.   11076. 
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numismatika,  jak  někdy  nejen  osvětluje  prameny  literární,  ale  přímo 
doplňuje  mezery,  pro  něž  tyto  úplně  selhávají. 

V  II.  století  po  Kr,  známe  z  doby  před  t.  řeč.  válkami  marko- 
manskýmí  jediný  fakt,  odnášející  se  k  dějinám  germánských  obyvatel 
nejen  dnešního  Slovenska,  Kvádů,  ale  celého  území  dnes  českosloven- 
ského ;  a  tento  fakt  nám  podává  numismatika,  Zachovaly  se  velké 
bronzové  mince  císaře  Antonína  Pia  (138  -161),  známé  dosud  ve  třech 
nevalně  odchylných  typech,  na  jejichž  reversu  je  vyobrazen  stojící 
císař,  podávající  ruku  vousatému  muži,  jenž  má  přes  nahé  tělo  pře- 
hozen plášť.')  Co  tato  scéna  představuje,  o  tom  nás  poučuje  nápis 
REX  QVADIS  DATVS.  Tyto  mince  poskytují  však  nejen  potvrzení 
faktu,  že  Kvádové  přijímali  své  panovníky,  Vanniem  počínaje,  z  rukou 
římských  císařů,  faktu  známého  pro  starší  doby  z  Tacita,  Germ.  42, 
pro  2.  polovici  11.  století  pak  z  Cassia  Diona  LXXI.  13,  3  a  z  životo- 
pisu císaře  M,  Aurelia  14,  nýbrž  i  skoro  přesné  datum  této  události: 
Líc  mincí  má  totiž  kolem  císařova  poprsí  opis  ANTONINVS  AVG. 
PIVS  P.  P.  TR.  P.  COS.  III.  Poněvadž  víme,  že  svůj  třetí  konsulát 
nastoupil  Antoninus  1,  ledna  140'')  a  svůj  čtvrtý  a  poslední  1,  ledna 
145,')  jest  třeba  dosazení  krále  kvádského  od  Antonína  položiti  do 
intervalu  let  140—144.') 

Naprosto  neocenitejný  význam  mají  dále  římské  mince  pro  nej- 
zajímavější dobu  styků  Říma  s  naším  územím  za  válek  markoman- 
ských,  kvádských  i  sarmatských  v  době  císaře  M,  Aurelia  a  jeho  syna 
Commoda.  Teprve  rozborem  dat,  poskytnutých  mincemi,  mohl  dospět 
anglický  numismat  C.  Harold  Dodd  k  chronologii  mnohem  přesvědči- 
vější, než  jakou  mohly  podat  jak  Hterární  prameny,  tak  nápisy.") 

Názorný  příklad,  jak  nálezem  numismatickým  můžeme  přímo 
opravovat  pramen  literární,   podává   vzácný   medaillon    (velký    bronz) 


')  Jos,  Eckhel,  Doctrina  numorum  veterum  VII.2  Vindobonae  1828,  str.  15; 
Henry  Cohen,  Description  des  monnaies  frappées  souš  TEmpire  Romain  II. l  Paris- 
Londres  1859,  str.  383  (Antoníne  759).  Vyobrazení  na  tah.  XIII  =  II. 2  339  (č.  687  n.)  ; 
S  e  t  h  W.  Stevenson-C.  Roach  Smíth-  Fred.  W.  M  a  d  d  e  n,  A  Dictíonary  of 
Roman  coíns.  London  1889,  str.  690;  Alfr.  v.  Sallet-Kurt  R  egl  í  ni^,  Die  antiken 
Míinzen.  Berlin  Lepzig  1922,^  str.  103.  V  numismatickém  kabinetě  vídeňského  státního 
musea  jsou  dva  exempláře  dvou  typů.  Jeden  z  nich  je  reprodukován  v  Jahres-Bericht 
des  Vereines  Carnuntum  fíir  das  Jahr  1886.  Wien   1887,  tab.  I.  č.  2 

*)  Doklady  podává  P.  v.  Roh  den,  Aurelius  138.  Pauly's  Real-Encyclopádie  der 
class.  Altertumswissenschaft.  Neue  Bearb.  herausgeg  von  Georg  Wissowa,  II.  "2 
(1896).  si.  2501. 

»)  Doklady  tamtéž,  si.  2503, 

*)  Xav.  Bossart-Jos.  Miiller,  Zur  Geschichte  des  Kaisers  Antoninus  Pius 
v  Untersuchungen  zur  róm.  Kaisergeschichte  herausgeg.  von  Max  Biidinger  II.  Leipzig 
1868,  str.  311,  kladou  tuto  minci  do  let  140-145,  H.  Cohen  na  uv.  m.'  a  F.  V. 
Režabek,  Markomannskija  vojny.  Zapiski  imp  novorossijskago  univers.  LXVHI. 
Oděssa  1896,  str.  34  pozn,  62  do  let  140 — 143.  Rovněž  N  eu  de  c  k,  A  quádok  pénzeí, 
Archaeologiai  értesito  III.  1  (1883)  Budapest  1884,  str.  86,  který  soudí,  že  obnovení 
klientelního  poměru,  naší  mincí  zvěčněného,  bylo  důsledkem  nějaké  války. 

'■)  Chronology  of  the  Danubian  wars  of  the  emperor  Marcus  Antoninus.  Numis- 
matic  Chronicle  XIII  (1913),  Ser.  4,  č.  50/51,  str.  162-199  a  276—321  s  tab.  XIV; 
On  the  coina^e  of  Commodus  during  the  reign  of  Marcus.  Numismatic  Chronicle 
XIV  (1914).  Ser.  4,  č.  53,  str.  3t— 59  s  tab.  V. 
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císaře  Numeriana.^)  Jeho  revers  představuje  císaře  s  jeho    bratrem  a 
spoluvladařem  Carinem  (s  otcem  Carem?)  na  vítězném  voze,  před  nímž 
kráčí  Victoria  s  věncem  a  palmou  a  jenž  je  provázen  dvěma  osobami. 
V  pozadí  je  vítězná  trofej  mezi  dvěma  zajatci  s    rukama   svázanýma 
za    zády,   podobní    dva    zajatci,    zobrazení  v  sedě,  z  nichž  každý  má 
před  sebou  štít  a  kopí,  jsou  na  úseku  (exergue)  mince.  Čeho  se  týká 
toto  okázalé  sestavení  tří  skupin  na  Numerianově  bronzu,    praví    zas 
opis  :  TRIVMFVís)  QVADOR(um),  Mince  je  na  rok  přesně    datována 
opisem  na  líci:  IMP,  NVMERIANVS  P.  F.  AVG,  COS.,  neboť  konsulát 
zastával  Numerianus  jen  r,  284,   kdy  také  zemřel,    O  bojích  Numeri- 
anových  s  Kvády  naše  literární  prameny  vůbec   nevědí.    Patrně  byly 
v  souvislosti  s  válkami,  které  vedl  v  Podunají  již  r.  282  spolu  se  svým 
otcem  Carem  a  o  nichž  prameny  mluví  jako  o  válkách  saimaiských/] 
Mince    obou    císařů,    které    mají    tak   veliký  význam  pro  dějiny 
Slovenska  v  době  římské,  nebyly  ovšem  nalezeny  na  půdě  naší;  nejsou 
však  bez  významu  ani  domácí,  slovenské  nálezy  mincí.  Bohužel,  není 
však  dosud  pro  Slovensko  takového  seznamu,  jaký  pro  Cechy  pořídil 
Jan  Hellich  a  J,  Schránil  a  pro  jaký  i  na  Moravě  cenné  základy  po- 
skytli Knies,  Maska,  Červinka  i  Rzehak.  AčkoH  je  jisté,  že  při  živých 
stycích  římských  Pannonií  se  Zadunajím  byl  tu  i  oběh  římských  mincí 
daleko   čilejší   nežli  v  Čechách  nebo    na    Moravě,   jsou    jejich    nálezy, 
známé  dosud  ze  Slovenska,  velmi  řídké  proti  očekávání,  jež  by  mohly 
budit  i  staré  zápisy  o  nich. 

Jak  významné  hromadné  nálezy  římských  mincí  se  na  Slovensku 
vyskytly,  o  tom  uvedu  jediný  doklad,  mluvící  za  mnoho  jiných,  R,  1735 
píše  M,  Bel,  Notitia  Hungariae  I,  83,  že  nedávno  bylo  vykopáno 
ohromné  množství  římských  mincí  (ingens  Romanorum  numismatum 
numerus)  v  Děvínské  Nové  Vsi,  vesměs  z  doby  úpadkové  (aevi  se- 
quioris).  Patrně  o  tomtéž  nálezu  mluví  II.  (1736),  str.  278,  vykládaje, 
že  tamější  sedláci,  hnuvše  jen  nepatrně  půdou  na  břehu  řeky  pod 
Skalou,  narazili  r.  1729  na  zlaté  mince  římské,  z  nichž  Bel  některé 
sám  viděl  a  některé  si  i  vzal  —  „Romani  cultus  haud  obscura  indicia' . 
Velikou  jejich  sbírku  měl  v  Bratislavě  již  před  r.  1735  Jiří  Ferd.  Gleich- 
gross,  ale  po  jeho  smrti  byla  rozptýlena.  A  to  nebyla  jediná  veliká 
sbírka  římských  mincí  v  Bratislavě,  Zdá  se,  že  osud  jich  všech  sdílely 
i  sbírky  mladší,  které  byly  doplňovány  domácím  materiálem,  A  pokud 
se  zachovaly  nebo  byly  nově  utvořeny,  trpí  společnou  vadou,  která 
je  vylučuje  takřka  šmahem  z  úvah  o  nejstarší  historii  Slovenska :  pro- 
venience jednotlivých  kusů  je  totiž  skoro  napořád  neznáma,,. 

Pokud  bylo  možno  shledati  v  literatuře  zatím  přístupné  poměrně 
vzácná  udání  nalezišť  zjištěných,  jsou  dosud  známa  tato  naleziště  řím- 
ských mincí  na  Slovensku :  ) 

~  ^ckhel  VII.2,  str.  512  n.;    Cohen    V.'    335    (Numérien   19)-V1.2  378;  S  t  e- 

venson-Smith-Madden.  Dictionary  of  Roman  Coins  816  n. ;  Fr  anc.  G  n  e  c  ch  i. 
I  medaglioni  Romani  II.  1.  Bronzo.  Gran  modulo.  Milano  1912,  str.  123.  bototyp. 
reprodukce  na  tab.   123,  č.  8.  ^     .    ,,  „„.,      j    o  i 

M  Vita  Caři  8.  1  a  9.  4  ;  Eutropius  IX.  18.  1  ;  Synkellos  p.  724  ed.  Bonn. ;  Jor- 
dán. Rom.  294;  Zonaras  XII.  30  (III.   156  ed.  Dindorf) :  Eusebios  Hist.  eccK  Vil  30-32. 

•')  Doklady  z  maďarské  literaturv  mám  z  velké  většiny  od  koll.  Ura  Jana  tis- 
nera  v  Bratislavě,  který  mi  dal  svou  bohatou  sbírku  výpisů  s  velikou  ochotou  k  dis- 
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Děvin:  Galba,  Vespasianus  (2),')  Aurelianus,  Constanti(n)us.^) 
Děvinská  Nová   Ves:   viz   výše    zprávu   M.  Bela.    Římské  mince 
z  nejbližšího  okolí  má  tamčjší  správce  školy   a   p.  president   Zavadil, 
Stupava :  Hadrianus,  Antoninus,  Faustina,  Gordianus,  Aurelianus, 
Líc,  Licinius,  Constantius.^)  Loni  nalezený  peníz  darován  neznámému 
člověku.  Dvě  řím.  mince,  dosud  nepublikované,  má  p,  Dr.  Em,  Šimek. 
Bratislava:  Římské  peníze,  i  stříbrné,  blíže  neurčené,^) 
Nem.  Staré  Hrady:  Diocletianus  a  Constantinus  í?)."^) 
Myjava:  Caesar.") 
Bošáca:  Philippus,  Maximianus,'') 
Mor.  Lieskovo:  Constantinus  (2),®) 
Púchov:  Hadrianus,  Diocletianus  a  Valentinianus,^) 
Zemanské  Podhradí:  Probus,  Tři  ostatní  neurčené.^'*) 
Vrch  Roháčka  nad  Ploštinem  (u  Liptov.  sv,  Mikuláše):    Theodo- 
sius;  denár  VI.  legie,") 

Zvoleňská  stolice.  „V  okolí  jaseňovskom  a  prcdajňanskom"  vy- 
kopali „peniaze  z  doby  cisára  Maxíraiana".'-) 

Drienov  (na  vrchu  Chamardík).  Hadrianus  a  víc  jiných  nepopsa- 
ných,'") 

Czallókózaranyos :  2  řím.  mince,'*)  Izsa.^^]  Komárno.^*^] 
Leányvár:  Antonius,  Vespasianus,  Nerva,  Domitianus,  Traianus, 
Hadrianus,  Antoninus  Pius,  Commodus,  Alexander  Severus,  Caracalla, 
Gordianus  Pius,  Aurelianus,  Probus,  Carinus,  Diocletianus,  Maxentius, 
Licinius,  Postumus,  Constantinus,  Constantius,  Constans,  Valentinianus, 
Valcns,  Gratianus,  Julia  Domna,  Julia  Maesa,  Soaemias,  Salonina,  Do 

posici  a  i  jinak  mi  na  studijních  cestách  po  Slovensku  pomáhal  s  ochotou  a  obětavostí 
víc  než  přátelskou. 

•)  Em.   Šimek,  Dévín.  Pam.  archaeol.  XXXII  (1920),  str.  32. 

-)  Vykopány  r.   1921   a  dosud  nepublikovány, 

•')  M.  Bel,  Notitia  Hungariac  II.  276  n. ;  W.  Honz,  Die  Standpuncte  der 
einstigen  Rómer-Castelle  zu  Stampfen  und  Mászt.  Rukop.  Národ  musea  v  Pešti,  Quart. 
Germ.  818;  S-i  N-r,  Stomfavidéki    régiségek.  Arch.  Értesito  X  (1890).  str.  94, 

*)  Th.  Ortvay,  Gesch.  der  Stadt  Prcszburg  I.  Preszburg  1892,  str.  41   n. 

*)  Ján  Petrikovich,  Sbor.  raus.  slov.  spol.  XI  (1906),  str.  174  [č.  XLVIII,  2). 

*)  Ján  Petrikovich,  Sbor.  Museál.  spol.  IX  (1901),  str.   1Ž8  [č.  XXVIIJ. 

'')  Ján  Petrikovich,  Sborník  museál.  slov,  spoloč  IX  (1904),  str.  130 
(č.  XXXVII];  XI  (1906),  str.   174  n.  [č.  XLVIII,  31. 

")  Tamtéž  [č.  XLVIII.  1]. 

')  Em.  Hoening  O'  Caroll-  A.  Halas  a,  Púchovské  starožitnosti.  Sbor. 
mus.  spol.  X  (1905),  str.   137. 

'°)  Sbor.  mus.  slov.     spol.  XI  (1906).  str.   174  [č.  XLVIII.  4). 

")  F.  Houdek,  Liptovské  hrady,  zámky  a  opevnenia.  Slovenská  zem  II.  '257-261, 

'■^)  Jul.  Botto.  Z  gemerského  Hrona.  Sborník  museálnej  slovenskej  společnosti 
VII  (19U2).  str.  37. 

")  Stanislav  Zoch.  Cerovské  starožitnosti.  Časopis  Museálnej  slovenskcj 
spoločnosti  I  (1898),  str.  35;  Ján  Petrikovich,  Sborník  Museál  spol.  IX  (1904), 
str.  130  [č.  XXXVI). 

'*)  Komárom  a  Jókai  kózmivelódésí-  és  muzeum  egyesiilet  hivatalos  értesitóje 
I  (1913),  3.  seš.  obálky  str.  3. 

'')  R.  1914  byly  tam  koupeny  pro  museum  komárenské  3  římské  mince.  Ko- 
márom a  Jókai  kózmivelódésí-  és  muzeum  egyesiilet  hivatalos  értesitóje  II  (1914),  na 
desce   1.  seš.,  str,  3, 

'*)  Tamtéž,  seš.  1/2  a  4,  obálky,  str.  3. 
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roku  1908  nalezeno  57  kusů  řím.  mincí,  r,  1909  přibylo  17  a  r.  1913 
16+25+5  dalších,  kromě  toho  na  100  kusů  nečitelných,') 

Mérges  (Gemer) :  6  řím,  denárů,") 

„  V  Chyžnom  a  na  mnohých  iných  miestach  v  Gemeri  a  Malohonte 
našli  strieborné  peniaze  Tita  Vespasiana  atď,"') 

Rimavská  Sobota:  Antoninus  (který?)  a  Aemilianus  (?).*) 

Stračena  (stol,  spišská) :  Julia  Domna,  Claudius  IL,  GalHenus,  Li- 
cinius,  Constantinus  I,  a  11,^) 

-  Šaryš:  v  okoH  nalézány  řím.  mince.*) 
t    Ostroviany  (Šaryš):  Herennia  Etruscilla,') 

v^ové  Město  pod  Šiatorem  ;  Hojnost  římských  mincí  v  městě 
i  v  okolí.  Na  jižním  svahu  Šiatoru  nález  mincí  z  doby  Traianovy 
(v  měst.  museu  krakovském), 

•-  Zemplin :  římské  mince  nepopsané.^) 

■  Ormóť/ (Bereg):  Diocletianus,  Constantius,  Maximinus,  Magnentius, 
Licinius,  Constantinus  jun.,  Constans,  JuHanus,  Valentinianus,  Valens.') 

Činiti  z  těchto  ojedinělých  a  proti  nepochybnému  bohatství  ná- 
lezů, na  které  se  dosud  nepřišlo  nebo  jichž  není  možno  vědecky  vy- 
užíti, poměrně  nečetných  nálezů  nějaké  závěry,  by  ovšem  bylo  velmi 
neopatrné,  poněvadž  každý  nový  nález  může  konstrukci  vybudovanou 
z  praemis  příHš  ojedinělých  usvědčiti  z  nepravdy.  Příklad  nejbližší 
máme  na  hradišti  děvínském,  kde  hypothesu  učiněnou  z  ojedinělých 
nálezů  tří  mincí  Galbových  a  Vespasianových,  jako  by  jimi  byla  římská 
stanice  na  Děvíně  datována  do  2.  pol.  I.  stol.  po  Kr.,*°)  zvrátily  loňské 
výkopy,  při  nichž  byly  objeveny  dvě  další  mince  až  z  III.  a  IV.  století. 

Vše,  co  tedy  lze  z  nálezů  římských  mincí  na  Slovensku  až  dosud 
vyabstrahovati,  je  asi  totéž,  co  nám  o  stycích  Říma  s  územím  slo- 
venským praví  zprávy  literární.  Styky  se  počínají  ranní  dobou  císař- 
skou a  končí  se  úpadkem  mocí  římské  na  dunajském  limitu  na  konci 
IV.  století.  Poměrně  nejvíc  je  dosud  nálezy  zastoupen  konec  III.  a  IV. 
století.  Nápadný  je  nedostatek  mincí  z  doby  M,  Aurelia,  ačkoH  tenkrát 
bylo  celé  Slovensko  dočasně  obsazeno  římskými  vojsky.  Co  se  týče 
místního  rozdělení  nálezů,  největší  počet  jich  připadá  ovšem  na  du- 
najské pobřeží,  kde  zase  lví  podíl  připadá  na  římský  kastell  Leányvár, 
který  byl,  třebas  nedokonale,  přece  jen  systematicky  prokopán.  Do 
oblasti  podunajské  patří  vlastně  i  nálezy  ze  skupiny  děvínské  (Děvín, 
Děv,  Nová  Ves,  Stupava,    Bratislava).    Z    vnitrozemských    nalezišť    je 

•)  Tóth  Kurucz  Jánoš,  A  komáromvármcgyei  és  városi  muzeum-egyesiilct 
értesitóje  19(I6,  str.  64;  1907,  str.  5-2;  1908.  str.  52;  1909,  str.  92;  Komárom  a  Jókai 
kózmivelódési  atd.  I  (1913),  l/2„  3.  a  4.  seš.  (na  obálce). 

2)  Archaeologiai  Értesitó   1898.  str.   179. 

2)  Sam.  Tomášik,  Památnosti  Gemersko-Malohontské.  Letopis  Matice  Slov. 
IX.  1  (1872),  str.  37  n.  *         ,.       a 

*)  Tamtéž  37  uvádí  velmi  neurčitě  stříbrné  peníze  „Antonína  Aemehana  . 

*)  Archáologischcr  Anzeiger  1909,  Berlin  1910.  si.  3(K). 

«)  Jahrbuch  des  Ungar.  Karpathen-Vereines  VI  (1879).  str.  79. 

')  Lubor  Niede.rle,  Život  starých  Slovanů  III.  1.  V^  Praze  1921,  str.  253  s  pozn.  2. 

")  Archaeologiai  Értesitó  1906,  str.  72  n. 

»)  T.  Lehoczky,  Az  ormódi  aránykincsrol.  Archaeologiai  értesitó  AU  (1892), 
str.  75  n.;  Kuzsinszky  B.,  Az  ormódi  aranykincs  érmei.    Tamtéž  335-338. 

'"]  Em.  Šimek,  Dévín   17  a  32. 
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nejvýznamnější  řetěz  jejich,  sledující  tok  řeky  Váhu,  nový  to  doklad 
pro  důležitost  této  přirozené  obchodní  dráhy,  pro  něž  poskytují  i  jiné 
nálezy  nežli  numismatické  svědectví  velmi  zajímavá,  a  zvlášť  nálezy 
z  horního  pravého  Potisí,  které  jsou  jistě  ve  spojení  s  vlivem  blízké 
provincie  dácké. 

Ale  nejsou  to  jen  římské  mince  na  naší  půdě,  které  svědčí  o  sty- 
cích Říma  s  naším  územím.  Po  jedné  stránce  ještě  zajímavější  nežli 
ony  jsou  barbarské  mince,  nalezené  na  slovenské  půdě,')  protože,  upo- 
mínajíce  celým  svým  rázem  zcela  patrně  na  vzory  římské,  svědčí 
o  velmi  silném  vlivu  římské  kultury  i  po  této  stránce,^) 

Jejich  ráž  je  docela  napodobena  podle  republikánských  denárů 
konsulských  (gens  Cornelia,  Didia,  Naevia,  Papia,  Postumia  a  Roscia) 
a  také  váha  souhlasí  celkem  s  vahou  římských  denárů  republikánských. 
Nejznámější  z  příslušných  hromadných  nálezů,  učiněných  na  naší  půdě, 
je  nález  z  Trstené  —  nesprávně  se  o  něm  mluvívá  jako  o  nálezu  ži- 
linském  —  z  roku  1871,  obsahující  na  100  stříbrných  penízů,  z  části 
římských,  z  části  barbarských.  Nález  zajímavý  také  tím,  že  na  něm 
se  zakládá  legenda  o  mincích  kvádského  krále  Vannia.  Jul,  Neudeck 
totiž,  jenž  časem  celý  nález  získal,  četl  na  10  mincích  v  úseku  (exergue) 
jméno  VANNIV,  o  němž  nepochyboval,  že  označuje  známého  Vannia, 
jejž  r,  21  císař  Tiberius  dosadil  za  krále  družinám  někdy  Marobu- 
dovým  a  Katvaldovým.  Neudeck  dokonce  zkonstruoval  podle  nápisů  — 
lépe  řečeno,  podle  svého  čtení  a  doplnění  nápisů  —  ojedinělých  exem- 
plářů mincí  v  nálezu  zastoupených  celou  řadu  kvádských  králů ;  Pol- 
tívara,  Sissavara  (oba  jinak  docela  neznámé),  Vannia,  Omisara,  Ario- 
gaisa,  ba  doplnil  tuto  sérii  mincí  penízem  nalezeným  v  Sedmihradsku, 
který  prý  byl  ražen  na  paměť  spolku  krále  Ariogaisa  s  markoman- 
ským  Ballomariem.^) 

Bohužel  všecky  tyto  Neudeckovy  výsledky,  ačkoliv  s  nimi  někdy 
i  díla  nejmladšího  data  operují  jako  s  bezpečně  zjištěnými  fakty  a 
odvozují  z  nich  dalekosáhlé  závěry  historické  i  ethnologické,^)  spočí- 
vají na  nedorozumění.  Již  r,  1898  tvrdil  v,  Sallet,')  že  Neudeckovo 
čtení  VANNIV  bylo  nesprávné,  a  o  dvě  léta  později  Edm.  Gohl  vy- 
stoupil s  míněním,  že  mince  s-  oním  nápisem  nepatří  povážským  Kvádům, 

')  Jejich  naleziště  na  Slovensku  i  příslušnou  literaturu  uvádí  podrobně  Jan 
Eisner,  Latěnské  památky  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské  Rusi.  Obzor  praehisto- 
rický  I  (1922),  str.  3á  nn. 

*)  Th.  Mommsen,  Geschichte  des  róm.  Múnzwesens.   Berlin   1860,  str.  696. 

*)  Jul.  Neudeck,  Múnzen  der  Quaden,  Numism,  Zeitschrift  XII  (1880),  str 
108—121.  Týž,  A  Qdádok  pénzei,  Archaeologiai  Értesitó  III,  1  (1883).  Budapest  1884, 
str.  83—98. 

*]  Friedr,  Kauffmann,  Deutsche  Altertumskunde  I.  Miinchen  1913,  str.  334 
s  pozn.  7;  Ludw.  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen  Stámmc  bis  zum  Ausgange 
der  Vólkeiwanderung.  (Quellen  und  Forschungen  zur  aiten  Gesch.  und  Geographie 
herausgeg.  von  W,  Sieglin.  Heft  27),  Berlin  1913,  str.  172  pozn.  2;  Týž,  Das  reg- 
num  Vannianum.  Hermes  XLVIII  (1913),  str.  293;  A.  Rzehak,  Die  rom.  Eiscnzeit 
in  Máhren,  Zcitschr.  des  deutschen  Vereines  fiir  dic  Gesch.  Máhrens  und  Schlesiens 
XXII  (1918),  str.  273.  Ze  starších  na  př.  Gustav  S  tr  ak  ose  h-G  ras  sm  ann,  Ge- 
schichte der  Deutschen  in  Osterreich-Ungarn,  Wien  1895,  str,  24  n. 

'■)  Prosopograpliia  imperii  Romani  saec.  I.  II.  III  Pars  III.  ed.  P.  de  Rohden- 
Herm.  Dessau,  Berolini   1898,  str,  383  (č.    173). 
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nýbrž  pannonským  Eraviskům  jako  ostatní  mince,  s  nimiž  společně 
byly  nalezeny  a  které  jsou  jako  eraviské  výslovně  označeny.')  Potvr- 
zení tohoto  mínění  přinesl  pak  r.  1901  hromadný  nález  365  barbar- 
ských mincí  v  Budapešti,  mezi  nimiž  bylo  neméně  nežli  39  kusů  shodných 
s  „Vanniovými"  mincemi  od  Trstené,  Ačkoli  pak  mezi  nimi  byly  i  exem- 
pláře dcbře  zachované,  lépe  nežH  v  nálezu  trstenském,  nedal  se  nápis, 
složený  „aus  unsicher  gefiihrten  und  stachligen  ungleichen  Stríchen," 
čísti  jinak  nežli  asi  ^  '^NINV.  Velké  množství  variantů  tohoto  nápisu 
na  jedné  straně  dokazuje  naprostou  nespolehlivost  přiřčení  jeho  kvád- 
skému  Vanniovi,  na  druhé  straně    pak  poloha    veUké  většiny  nalezišt 

—  a  to  právě  nejbohatších  —  v  někdejším  území  Eravisků,  totožnost 
typů  a  ráže  s  jejich  mincemi,  docela  stejné  kombinování  lící  a  rubů 
různých  denárů  římských  na  jediném  penízi,  jaké  nalézáme  na  těchto 
mincích,  svědčí  i  v  případě  trstenském  pro  zařadění  tamějších  mincí 
„vanniovských"  mezi  mince  Eravisků,^)  Mince  Vanniovy  a  kvádské 
mince  vůbec  bude  tedy  třeba  z  archaeologických  pramenů  pro  naše 
nejstarší  dějiny  vyloučiti, 

3.  Zbývá  ještě  promluviti  o  památkách  archaeologických  v  nej- 
užším slova  smyslu,  totiž  o  takových  předmětech,  které  neprozrazují 
účel  svého  vzniku  a  jeho  dobu  písmem  a  které  jest  tedy  možno  za- 
řaditi do  určitého  kulturního  období  jen  podle  jejich  celkového  rázu 
a  stylu. 

Zavedlo  by  nás  příliš  daleko,  kdybychom  se  i  tu  napřed  zastavili 
u  příslušných  památek,  které  sice  osvětlují  nejstarší  historii  Slovenska, 
ale  nepocházejí  z  našeho  území.  Stačí  tedy  snad  jen  upozorniti,  že 
jsou  mezi  nimi  i  památky  tak  monumentální  jako  sloup,  který  dal 
v  Římě  postavit  M.  Aureliovi  po  jeho  smrti  jeho  syn  Commodus  na 
paměť  jeho  vítězství  ve  válkách  se  zadunajskými  Germány,  a  trium- 
fální oblouk  téhož  císaře,  který  mu  postavil  senát  „bellicosissimis  gen- 
tibus  deletis  aut  subactis",  )  tedy  právě  za  vítězství  nad  týmiž  národy, 
Z  tohoto  oblouku  se  sice  zachovalo  jen  11  reliéfů,  představujících 
isolované  a  ovšem  nejokázalejší  scény  vojenských  výprav  Markových 

—  některých  bylo  později  po  příslušné  úpravě  užito  k  ozdobení  oblouku 
Konstantinova  —  ale  i  z  nich  lze  vyvoditi  leckteré  poučení  historické.^) 


')  A  nagy-bisztercczi  kelta  érmek.    Archaeologiai    értesitó  XX    (1900),  str,   ^2'I8 

')  Edm.  Gohl,  Die  Míinzen  der  Eravisker.  Numism.  Zeitschrift  XXXV  (1903) 
str.  145—168;  Týž  v  poznámce  u  Rob.  Forrera,  Keltische  Numismatik  der  Rhein- 
und  Donaulande.  Strassburg  1908,  str.  359.  Forrer  sám  velmi  nedůsledně  neuvádí  sice 
mincí  „Vanniových",  ale  přece  mluví  (str.  121 — 124)  o  mincích  „kvádských"  a  obr, 
227,  229,  233,  236  a  237  popisuje  jako  „Quaden-Denare". 

')  C  I  L  VI.  1014. 

*)  Srov,  E.  Petersen,  I  rilievi  tondi  dell'  areo  di  Costantino.  Mittheilungen 
des  kais.  deutschen  archaeol.  Instituts.  Rom.  Abtheilung  IV  (1889),  str.  317 ;  Týž,  Die 
Attikarelicfs  am  Constantinsbogen,  Tamtéž  V  (1890),  str.  73 — 76;  Edmond  Cour- 
baud,  Le  bas-relief  romain  á  représentations  historiques.  Bibliothěque  des  écoles 
fran(;aises  ď  Athěnes  et  de  Róme.  Fasc.  81.  Paris  1899,  str.  180nn.;  Alfredo  M  o- 
naci,  Le  sculture  Aureliane  suli'  areo  di  Costantino.  Bullettino  della  commissione 
archeolog,  comunale  di  Róma  XXVIII  (1900),  str.  75—116;  H.  Stuart  Jones,  Notes 
on  Roman  historical  sculptures  III.  The  'Aurclian'  panels  of  the  arch  of  Constantine. 
Papers  of  the  British  school  at  Róme.  Vol.  III.  No.  2.  London  1905,  str.  t25l— 268; 
R.  Cagnat-V.  Chapot,  Manuel  ď  archeologie  romaine    I,  Pans  1916,  str.  651  nn. 
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Ještě  mnohem  důležitější  je  po  té  stránce  šnekovitý  pás  reliéfů  na 
sloupu  Markově,  zobrazujících  v  nepřetržitém  pásmu  výpravy  a  boje 
Markovy  proti  zadunajským  Germánům,  hlavně  Markomanům  a  Kvá- 
dům,  Jazygům  a  jiným  kmenům  v  70tých  letech  II.  století  po  Kr. 
Byl  by  to  přímo  neocenitelný  pramen  historický  —  ovšem,  kdyby  se 
byl  k  němu  zachoval  nějaký  starověký  komentář.  Takto  však  lze 
ztotožnit  s  událostmi,  jež  známe  z  pramenů  literárních,  jen  malou 
menšinu  scén,  nad  ostatkem  stojí  badatel,  jenž  nemá  odvahy  popřát 
své  fantasii  při  interpretaci  reliéfů  (hlavně  pokud  běží  o  chronologii 
a  lokalisaci  zobrazených  výjevů)  úplně  volný  rozlet,  takřka  bezradně. 
Přes  výraznost  svých  výtvarných  prostředků  jsou  reHefy  Markova 
sloupu  pro  vnější  dějiny  markomanských  válek  přece  jen  málo  vý- 
mluvné, či  spíše  příhš  mnohoznačné,  aby  připouštěly  výklad  docela 
určitý  a  jediný.')  Můžeme  tedy  oba  monumentální  pomníky  podu- 
najských válek  Markových  směle  přičísti  k  památkám  němým  a  tím 
spíše  jiné  drobné  nálezy  skulptur,  které  za  hranicemi  naší  vlasti  za- 
chovaly paměť  na  styky  Říma  s  naším  územím. 

Na  půdě  slovenské,  která  zůstala  vždy  za  hranicemi  vlastního 
\  impéria,  nemůžeme  ovšem  očekávat  památek  toho  rázu,  jaké  právě 
byly  uvedeny  z  centra  římské  říše.  Co  tu  nalézáme  z  okruhu  římské 
I  kultury,  jsou  jen  předměty  každodenní  potřeby,  o  nichž  lze  tvrditi  — 
ačkoli  tím  naprosto  nemá  být  snížen  jejich  význam  jako  historických 
I  pramenů  primárních  — ,  že  neměly  pražádných  nároků  monumentál- 
ních ani  uměleckých. 

Jako  v  oboru  epigrafickém  a  numismatickém  jest  ovšem  na  Slo- 
vensku pátrání  i  v  tomto  oboru  teprve  v  nejprimitivnějších  začátcích 
a  proto  můj  výčet  dosavadních  nálezů  nechce  a  ovšem  ani  nemůže 
činit  nárok  na  úplnost.  Spíše  bude  ukázkou,  jaké  věci  z  oboru  římské 
kultury  byly  na  Slovensku  zjištěny  a  jaké  tedy  lze  očekávat  při  pá- 
trání méně  náhodném  nežli  bylo  dosud. 

Povaha  materiálu,  o  který  běží  v  tomto  oboru  nejvlastněji  archaeo- 
logickém,  vyžaduje  rozdělení  jeho  na  dvě  skupiny:  na  skupinu  památek 
pevných  a  na  drobné  nálezy,  které  se  snadno  přenášejí  a  při  nichž 
tedy  není  a  priori  vyloučeno,  že  se  na  místa  svých  nalezišť  dostala 
pozdějším  zavlečením. 

a)  Do  skupiny  první  patří  jediný  obor  památek,  ale  za  to  snad 
nejdůležitější,  t.  j.  římské  stavby  na  slovenském  území. 

Je  velmi  rozšířená  domněnka,  že  Římané,  třeba  občas  svými  vý- 
pravami zasahovaH  i  území  zadunajské,  neusazovaU  se  tam  k  trvalej- 
šímu pobytu  a  že  tedy  na  severním  břehu  dunajském  nelze  očekávati 


')  Eug.  Pctersen-Alfr,  v.  Domaszewski-Gugl,  Calderini,  Die 
Marcus-Sáule  auf  Piazza  Colonna  in  Rom.  Miinchen  1 896.  Proti  výkladu  Domaszcw- 
ského,  který  každou  scénu  docela  určité  datuje  i  lokalisuje  a  podle  jejich  postupu 
sestrojil  docela  plynulou  historii  Markových  válek  podunajských  (srov.  též  jeho  Ge- 
schichte  der  rom  Kaiser  II.'  LeJpzig  \9'2],  str.  220  nn.),  zastává  H.  Stuart  Jones 
v  pojednání  uvedeném  v  před.  pozn.,  str.  254 — 257  stanoviště  daleko  střízlivější,  že 
pořádek  událostí  zobrazených  na  sloupu  není  přísně  chronologický,  že  tedy  „we  havc 
no  attempt  to  trace  a  continuous  narrative  of  the  campaigns  oí  the  Danube,  but  rather 
a  selection  of  typical  scenes  and  operations  grouped  according  to  the  people  involved 
in  the  war"  (str,  256). 
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takových  staveb,  jaké  vykazuje  Dunaj  těsně  pří  břehu  jižním  v  slavné 
opevněné  hranící  římské  čili  t,  řeč.  Hmitu.  Není  tuším  ani  dnes,  i  mezi 
archaeology,  mnoho  těch,  kteří  by  si  uvědomovali,  že  se  římský  Hmes 
neomezoval  na  jižní  břeh  Dunaje,  nýbrž  že  svými  součástmi  zasahoval 
i  na  břeh  severní  a  že  je  tedy  lze  hledati  a  nalézati  i  .na  půdě  naší, 
slovenské. 

O  možnosti  takových  nálezů  svědčily  již  zachované  literární  pra- 
meny starověké.  Je  to  především  Cassius  Dio,  historik  římský,  který  byl 
o  poměrech  na  hranici  římsko-kvádské  nad  jiné  dobře  zpraven,  poněvadž, 
jak  sám  o  tom  vypravuje,  byl  v  první  čtvrti  III.  století  po  Kr.  místo- 
držitelem  Horní  Pannonie,')  která  svou  severní  hranicí  sousedila  s  dneš- 
ním Slovenskem  od  Carnunta  až  k  ústí  Hronu  do  Dunaje.  Bohužel 
se  nám  z  jeho  velikého,  SOsvazkového  díla  zachovaly  právě  pro  dobu, 
jež  nás  nejvíc  zajímá,  jen  ubohé  výpisy  z  doby  byzantské.  Ale  i  mezi 
nimi  najdeme  zrnka,  která  poslouží  našemu  omezenému  účelu: 

Jednou  z  mírových  podmínek,  které  diktoval  císař  M.  Aurelius 
přemoženým  Markomanům,  Kvádům  a  Jazygům  r.  172  nebo  174  po 
Kr.,  bylo,  aby  vyklidili  územní  pás,  lemující  levý  břeh  dunajský  v  šíři 
asi  76  stadií,  t.  j.  asi  14  km.  Respektování  této  vojenské  hranice  musilo 
být  jistě  už  tenkrát  kontrolováno  vojenskými  posádkami,  které  se 
o  málo  později,  když  bylo  Markomanům  a  Kvádům  okupované  pásmo 
zúženo  na  polovici  původní  říše  (asi  na  7  km),  změnily  v  posádky 
stálé,  připoutané  k  určitým  místům.  Kdežto  totiž  byl  před  vypuknutím 
nepřátelství  styk  s  římským  územím  volný,  byla  jim  asi  od  roku  174 
nebo  175  určitě  vytčena  místa,  kde  a  kdy  by  směli  za  svými  potře- 
bami přecházet  zakázaným  pásmem.")  Ze  tato  místa  v  Zadunají  byla 
nejen  celnicemi,  ale  i  vojenskými  stanicemi,  vybudovanými  jako  stálá 
sídliště,  je  při  povaze  římského  hmitu  možno  očekávat  již  a  priori ; 
ale  máme  pro  to  i  doklad  výslovný,  zase  v  Cassiovi  Dionovi  (LXXI,  20), 
z  něhož  nám  byzantská  excerpta  zachovala  tuto  zprávu  —  cituji  ve 
volném  překlade,  poněvadž  ono  místo  není  po  stránce  syntaktické 
excerpováno  bezvadně  :  Kvádové  a  Markomani  poslali  (stížné)  poselství, 
že  nemohou  ani  pásti  ani  pole  vzdělávati  ani  dělati  co  jiného  pro 
strach  před  20.000  vojáků,  kteří  u  nich  leží  v  kastellech  a  škodí  jim 
i  tím,  že  u  sebe  poskytují  útočiště  také  jejich  sběhům  i  četným  zajatcům. 
Zato  prý  se  jim  (vojákům  římským)  daří  dobře,  poněvadž  mají  všeho 
potřebného  sdostatek  a  dokonce  i  lázně.  Když  prý  Kvádové  nemohh 
již  déle  snášeti  tuto  vojenskou  okupaci  ( tTtiTĚixioiióvj,  zamýšleli  prý  se 
vystěhovati  pojednou  k  Semnonům.  Ale  Antoninus  [=^  M.  Aurelius), 
zvěděv  včas  o  jejich  úmyslu,  jim  v  tom  zabránil  obsazením  průsmyků. 


•)  Cassius  Dio  LXXX.  1,  3;  4,  2  a  zvlášf  XLIX.  36,  4:  r/J  Ilarvovicí  Tt^ava 
'/MlovutVTf    TrQolszáxifiiV,     6t}6v     uy.iji^Co^    ■zavra    xu    y.ať  avrov^  sldio^ 

2)  Cassius  Dio  LXXI.  15  mluví  jen  o  Markomanech,  ale  podmínky  pro  Kvády 
byly  stejné.  SroT.  jeho  místo  LXXI.  16,  1  o  Jazygech:  <7ťríř>fi'ro  ra  avrá  rotV 
Kováóoi:;  y.uL  roi^  Maijy.oiiávoi^,  7t}.)]v  xai}'  ooov  rb  diTC?.áoiov  avzCov 
ptnb  Tov  "Igt(jov  íi7[oiy.i]Gsiv  i\^is/.?.ov. 
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Zde  jíž  slyšíme  výslovnou  zprávu  o  římských  tvrzích  [Tcťyjj,  ca- 
stella)  na  půdě  obou  germánských  kmenů,  obývajících  tenkrát  naše 
země,')  o  tvrzích,  které  p^rý  byly  opatřeny  vším  komfortem,  i  lázněmi, 
a  jichž  musilo  býti  značné  množství,  měly-U  pojmouti  20,000  mužů 
posádky.  Zároveň  se  dovídáme,  jak  hluboko  do  vnitrozemí  zasahovala 
římská  moc,  mohli-li  zatarasiti  Kvádům  průchody  do  území  jejich  pří- 
buzných Semnonů,  kteří  se  pravděpodobně  tenkrát  ze  svých  sídel 
na  východ  od  středního  Labe  počínaH  posunovat  směrem  k  Mohanu,'') 

Výslovnou  zprávu  o  zřizování  římských  opevnění  na  levém  břehu 
kvádském  poskytuje  konečně  pro  třetí  čtvrtinu  století  IV.  po  Kr,  po- 
slední veliký  historik  starověku,  Ammianus  MarceUinus,  vypravuje 
o  císaři  Valentinianovi,  že  z  přílišné  snahy  po  opevnění  římské  hranice 
za  Dunajem  na  půdě  již  kvádské,  nařídil  stavěti  „praesidiaria  castra", 
jako  by  Kvádové  již  podléhali  vládě  římské,  a  že  pokračování  v  za- 
počaté stavbě,  přerušené  původně  stížnou  legací  Kvádů,  jakož  i  zrádné 
zavraždění  jejich  „krále"  Gabinia  vedlo  k  nové  válce  se  zadunajskými 
Germány  (XXIX,  6,  1  nn.),  ba  přivodilo  císařovu  smrt,  když  se  r,  375 
kvádští  poslové  odvážih  tvrditi,  že  stavěti  pevnosti  na  jejich  břehu 
není  ani  spravedHvé  ani  oportuní  (XXX.  6,  2). 

Bylo  již  řečeno,  že  věrohodnost  Cassiovy  zprávy  o  tom,  že  Římané 
zabránili  Kvádům  odstěhovati  se  k  Semnonům,  potvrdil  nápis  trenčín- 
ský  ve  vzdálenosti  120  km  od  Dunaje,  Kromě  něho  nemáme  ovšem 
na  Trenčíně  jiných  stop  po  nějaké  tvrzi  tamějši  posádky.  To,  co  bylo 
v  polovině  minulého  století  považováno  za  důkaz  římského  původu 
hradního  zdiva,  totiž  písmena  V,  L,,  vtištěná  do  cihel  a  vykládaná 
jako  V  {:=  Quinta)  l(egio),  vyvrátil  drastickým  způsobem  trenčínský 
historiograf  Ludv^^.  Stárek  výkladem,  že  ona  písmena  jsou  značky 
novodobého  cihláře  nebo  zkratka  jména  V(enceslaus)  L(obkovič),  který 
opravoval  chatrné  zdivo  hradní.')  Stárek,  nejlepší  znalec  trenčínské  zří- 
ceniny, se  také  vyslovil,  že  na  hradě  není  naprosto  žádné  stopy  po 
římské  stavbě,  a  jeho  výslovné  tvrzení  má  tím  větší  váhu,  že  pochází 
od  zachránce  a  prvního  luštitele  trenčínského  nápisu.  Opravit  by  je 
mohlo  jen  přísně  odborné  prozkoumání  staviva,  na  něž  bude  třeba 
pamatovat,  až  dojde  k  ohlášeným  již  zabezpečovacím  pracím  na  této 
nejmonumentálnější  zřícenině  celého  Slovenska. 

Existence  nějakých  pevných,  snad  kamenných  tvrzí  římských 
v  slovenském  vnitrozemí  není  vůbec  tak  dobře  zaručena  jako  v  po- 
dunajském pásu,  poněvadž  všecky  římské  okupace  vnitrozemí  byly 
jen  dočasné  a  mírem, ^  který  uzavřel  s  Kvády  Commodus  po  smrti 
M,  Aureha,  vymínili  Římané  svému  vlivu  jen  Vkilometrový  pruh  na 
levém  břehu  řeky.  Tento  pás  zůstal  ovšem  sotva  docela  pustý;  neboť 
jednak  by  nebyli  bez  jakéhokoli  vojenského  osazení  Římané  mohU 
kontrolovat,  je-Ú  od  Germánů  respektován,  jednak  je  k  jeho  obsazení 

')  Také  na  sloupu  M.  Aurelia  v  Římě  jsou  na  scéně  XLIXb  znázorněny  stálé 
vojenské  tábory  u  zadunajských  Gcrmánn.  Srov.  Marcus  Saule  str.  119  s  pozn.  4. 

2)  Ludw.  Schmidt,  Gesch.  der  deutschen  Stámme  II.  3  (Quellcn  und  For- 
schungcn  zur  alten  Gesch.  und  Geogr.  Heft  29.  Berlin   1915),  str.  236  n. 

•■)  Ludw.  Starek,  Der  Wegweiser  in  der  Trentschiner  Burg-Ruine  und  Um- 
risse  der  Gesch,  der  kónigl.  Freistadt  und    Burg  Trentschin,   Preszburg  1852,  str.  14. 
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musily  vésti  přímo  zřetele  čistě  vojenského  rázu.  Je  obecně  známa 
základní  zásada  strategická,  že  nejlepší  formou  obrany  je  připravenost 
k  útoku.  Aby  pak  možnost  offensivy  proti  zadunajským  národům, 
stále  ještě  nespolehlivým,  byla  pro  každý  okamžik  zabezpečena,  musiU 
mít  Římané  na  břehu  dnes  slovenském  při  nejmenším  aspoň  někoUk 
opevněných  předmostí,  která  by  jim  zajišťovala  přepravu  sborů  vo- 
jenských z  posádek  jižního  břehu  na  břeh  severní.  Taková  předmostí 
vojenského  rázu  na  pohraničních  (i  vnitrozemských)  řekách  nebyla 
u  Římanů  nic  neobyčejného.  Již  za  Augusta  měly  porýnské  tvrze  svá 
opevněná  předmostí,  z  nichž  si  na  př.  Castellum,  předmostí  starově- 
kého Mogontiaca  (Mohuče)  zachovalo  dodnes  své  latinské  jméno 
(Castel).  Zvlášť  četná  vojenská  předmostí  měl  v  římské  době  egyptský 
Nil  a  také  na  Dunaji,  abychom  se  vrátili  do  kraje  nás  zajímajícího, 
jich  máme  doloženo  několik,  prameny  písemnými  i  archaeologickými, 
V  seznamu  úředních  funkcí  z  konce  IV,  století  po  Kr,  (Notitia  digní- 
tatum)  se  uvádí  Transaquincum  proti  Budínu,  Contra  Florentiam  a 
Contra  Reginám  v  Hor,  Moesii.  Proti  Carnuntu  byla  nalezena  tvrz 
v  t,  řeč,  ódes  Schloss,')  proti  srbskému  Banoštoru  předmostí  Onagrinum, 

Takováto  předmostí  bylo  tedy  možno  očekávat  i  na  území  slo- 
venském a  archaeologické  nálezy  hlavně  v  posledních  létech  ukázaly, 
že  tento  předpoklad  nebyl  falešný. 

Jedním  z  nejdůležitějších  strategických  bodů  v  celém  slovenském 
Podunají  je  stará  brána  národů  u  vtoku  Moravy  do  Dunaje,  kde 
západovýchodní  směr  veletoku  dunajského  je  kolmo  křížen  druhou 
přirozenou  komunikací  severo-jižní.  Tam,  na  našem  Děvině,  tušili  exi- 
stenci římské  stanice  vojenské  již  na  poč,  XVIII,  století,  ne-li  dříve, 
a  skepsi,  která  se  vůči  tomuto  mínění  projevovala  velmi  brzy,^)  vy- 
vrátily nálezy  posledních  let, ')  Již  r,  1913  se  při  pokusných  výkopech 
Zavadilových  a  Červinkových  přišlo  na  různých  místech  hradiště  na 
velmi  četné  stopy  sídliště  římského,  na  zlomky  keramiky,  cihel  krycích 
i  stavebních,  z  nichž  jedna  (tegula  mammata)  byla  dokonce  opatřena 
razítkem  legionářským,  ovšem  neúplným  —  na  nejdůležitějším  místě 
nebylo  razítko  dostatečně  přitlačeno,  takže  udání  čísla  legie  schází  — , 
které  byly  jistě  dostatečným  důvodem  k  projevu  mínění,  že  na  Děvině 
byla  vojenská  stanice  římská.*)  Scházely  jen  nálezy  zdiva,  které  by 
dokázaly  její  delší  trvání.  Neboť  o  tom  nemohlo  být  pochyby,  že  dnešní 
zříceniny  Děvína  nejsou  starověké,  nýbrž  až  z  velmi  pozdního  středo- 
věku a  ani  tvrzení,  že  jsou  v  nich  zazděny  mnohé  cihly  římského 
původu,')  není  dosud  přesvědčivě  dokázáno,  A  takovýto  nález  zdiva 
přinesly  loňské  výkopy,  konané  pod  auspiciemi  stát,  archaeolog,  ústavu. 
Nedaleko  na  východ  od  nejvyššího  bodu  Děvína,  na  druhém  jeho,  nižším 


»)  Der  rómische  Limes  in  Ósterreich  I  (1900),  si.  87—92, 

2)  Matth.  Bel  US,  Notitia  Hungariae  II.  253. 

')  Srov,  Jan  Eisner,  Výzkum  na  Děvině.  Obzor  praehistorický  I  (1922),  str, 
57  nn.  Literatura  jest  tam  uvedena  na  str.  59  pozn.  2) 

*)  Em.  Šimek,  Děvín  1.7  a  30  nn.  Také  již  Gust.  S  tr  akos  c  h-G  r  as  s  m  a  n, 
Geschichte  der  Deutschen  in  Ďsterreich-Ungarn  I.  Wien  1895,  str.  57  mluví  o  malé 
vojenské  stanici  římské  na  Děvině. 

»)  Em.  Šimek,  Dévín  32. 
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temeni  bylo  odkryto  zdivo  z  několika  period,  o  jehož  nejstarších 
partiích  nepochybuji,  že  je  římského  původu.  NikoU  snad  pro  objev 
nových  cihel,  vesměs  nesoucích  razítka  XIV.  legie,  neboť  ani  ony  ne- 
byly nalezeny  ve  zdivu,  nýbrž  volně  ležící,  ale  pro  složení  malty,  velmi 
nápadné  příměskem  mletých  cihel  a  úplně  totožné  s  maltou  zaručeně 
římskou  z  druhých  dvou  římských  kastellů,  jež  dosud  známe  na  půdě 
slovenské,  i  z  římských  staveb  na  jihodunajském  limitu  obou  Pannonií, 
hlavně  Camunta,  Brigetia  a  Aquinka. 

O  tvaru  a  účelu  římské  stavby  na  Děvíně  nelze  dosud  pronášeti 
definitivního  soudu  a  dosavadní  nálezy  nepřipouštějí  ani  její  datování. 
Pověděl  jsem  již,  že  mincí  z  2,  polovice  I,  stol.  po  Kr.  pro  ně  užíti 
nelze,  neboť  nové  výkopy  přinesly  mince  až  ze  IV.  století,  a  cihly 
dosud  nalezené  jsou  kriteriem  velmi  neurčitým,  poněvadž  XIV.  legie, 
jejímž  razítkem  jsou  opatřeny  všecky  dosud  známé  —  Šimkův  dohad, 
že  první  nalezená  cihla  patřila  snad  legii  XV.,  tím  padá  a  s  ním  i  jeho 
datování  —  a  jejímž  garnisonním  místem  bylo  pannonské  Carnuntum, 
ležela  tam  od  konce  I.  stol,  po  Kr,  až  do  konce  západořímského 
císařství,')  Zvláštní  typ  razítka  i  nápisu  u  některých  z  cihel  by  ovšem 
mohl  svědčiti  spíše  pro  dobu  značně  starou,  ale  rozhodnutí  budou 
moci  přinésti  až  nové  nálezy. 

Rovněž  budoucímu  pátrání  bude  nutno  ponechati  rozhodnutí 
o  charakteru  drobných  opevnění,  která  se  po  návrších  jihozápadních 
výběžků  Malých  Karpat  táhnou  nad  Dunajem  odDěvína  až  k  Bratislavě.'') 

Nejblíže  další  zjištěná  římská  stanice  na  severodunajském  Umitu 
—  budiž  mi  dovoleno  užívat  tohoto  výrazu  —  je  Bratislava.  Na  místě, 
kde  by  bylo  možno  očekávat  nějakou  strážnici  vojenskou  nejspíše  — 
míním  bratislavský  hrad^)  —  dosud  římských  stop  shledáno  nebylo. 
Ed,  Nowotny')  považuje  za  možné,  že  jihozápadní  věž  z  hradního 
čtyřvěží,  odchylná  od  ostatních  tří,  byla  zřízena  na  základech  římských ; 
o  tom  by  ovšem  mohlo  poučiti  jen  odborné  ohledání  zdiva,  Nowotny 
k  němu  učinil  již  přípravy,  ale  světová  válka  je  přerušila. 

Nedostatek  římských  stop  na  hradě  by  byl  vyvážen  stopami 
římských  staveb  v  městě  samém,  ovšem,  kdyby  byly  nálezy,  které 
jsou  odtud  zaznamenány,  bezpečněji  ověřeny  nežli  dosud.  Historik 
Bratislavy  Th.  Ortvay  uvádí  (I.  41  n.)  dosti  památek  římských  z  Bra- 
tislavy, z  nichž  o  stálém  sídHšti  —  nechci  řešiti  otázku,  zdali  to  bylo 
vojenské  castrum  či  civilní  osada,  jak  soudí  Ortvay  36  nn.  —  by  svěd- 
čily nejspíše  nálezy,  opětovně  činěné  v  ulici  Laurentské,  Jíž  v  letech 
80tých  století  XVIII.,  když  kopali  základy  domu  prímasovského  (dnes 
městského),  přišlo  prý  se  na  římské  zdi,  tak  silné,  že  je  musiU  trhati. 
Získaný  rum  byl  odvážen  na  vozech  do  Dunaje,  ale  některé  z  nale- 
zených římských  cihel,  opatřených  razítky,  byly  zaslány  do  musea 
primasova  v  Ostřihomě,  Ortvay  uveřejnil  ve  svém  spise  (I,  42,  obr.  9) 


*)  R,  C agnát,  Legio  v  Dictionnaire  dcs  antiquités  réd,  par  Daremberg — Saglio 
— Potticr  III.  2.  Paris  1904,  str.  1087. 

^)  E<m.  Šimek,  Dévín  26. 

i  Th.  Ortvay,  Gcsch.  der  Stadt  Prcssburg  I.  36;    Em,  Simek,  Děvín  26, 

*)  Romerspuren  nórdiich  der  Donau.  Sitzungsberichte  der  kais,  Akad,  der 
Wissensch,  in  Wicn.  Phil.-hist.  Klasse.  Sv.  187,  odd.  2  (1918),  str.  38. 
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reprodukce  fotografií  cihly  se  značkou  XV,  legie  Apollinaris  a  jiné  se 
signaturou  soukromé  firmy  ATILI]  AE  FIRMAE,  z  nichž  zvláště  první 
je  neobyčejně  důležitá,  poněvadž  by  jí  byla  římská  osada  v  Bratislavě 
doložena  již  pro  L  století  po  Kr,  V  městském  museu  bratislavském 
není  však  ani  jediný  exemplář  podobné  cihly;  z  cihel  tam  uložených 
a  pocházejících  zaručeně  z  uhce  Laurentské,  má  jedna  signaturu 
LEG  XIIII  G  a  druhá  ATILI AE-FIRMA[E?].  Ani  mezi  cihlami  neznámé 
provenience  není  tam  XV.  legie  zastoupena.  Zdali  se  chová  v  některé 
sbírce  soukromé,  nepodařilo  se  mi  dosud  zjistiti. 

Také  při  podezdívání  domu  Motesiczkého,  který  leží  právě  na- 
proti domu  primasovskému,  se  přišlo  na  římské  základy.  Před  oběma 
domy  prý  byla  dokonce  v  hloubce  9  stop  zjištěna  antická  římská 
silnice.  Ale  ani  jeden  z  těchto  nálezů  nebyl  zakreslen  a  publikován 
tak,  aby  byl  přístupen  veřejné  kontrole,  i  bude  i  tu  —  ač  o  existenci 
římského  sídhště  na  místě  dnešní  Bratislavy  pochybovat  nelze  —  třeba 
vyčkati  nálezů  nových  a  lépe  ověřených. 

Z  podunajského  pásma,  táhnoucího  se  na  východ  od  Bratislavy 
až  ke  Komárnu,  neznáme  dosud  lokality,  o  které  by  bylo  možno 
soudit,  že  je  pozůstatkem  opevňovacích  staveb,  a  badání  bude  tu 
i  v  budoucnosti  ztíženo  velmi  značně  již  tím,  že  nám  není  ani  jasno, 
kde  tu  po  možných  jeho  pozůstatcích  pátrati,  ba  zdali  tu  vůbec  lze 
nějaké  opevnění  čekati.  Příčinou  je  tu  ohromné  rozvětvení  Dunaje  ve 
tři  hlavní  ramena  a  v  převeliké  množství  ramen  vedlejších,  jejíchž 
stopy  se  dosud  zachovaly  na  Velikém  Žitném  ostrově  a  která  z  něho 
ve  starověku,  před  regulováním  dunajského  toku,  činila  v  těchto  mí- 
stech naprosto  neschůdnou  bažinu,  na  50  km  širokou,  kudy  se  sotva 
kdy  mohli  ubírati  obchodníci  nebo  vojáci  římští  při  svých  pokusech 
o  kulturní  i  vojenské  výboje  v  krajinách  podunajských  a  kde  sotva 
bylo  možno  očekávat  vpád  zadunajských  barbarů.  Proto  také  podu- 
najský limes  na  pravém  břehu  nesledoval  dnešm'ho  hlavního  toku 
dunajského,  nýbrž  se  držel  jižního  ramene,  objímajícího  na  jihu  Malý 
Žitný  ostrov,  aby  se  s  tokem  hlavním  sblížil  teprve  zas  u  Komárna. 
A  právě  v  těchto  místech,  jemuž  zeměpisné  poměry  ještě  dnes  dodá- 
vají strategického  významu  prvního  řádu,  jen  o  málo  menšího  nežU 
v  okoh  Děvína,  významu,  jejž  pochopil  také  v  středověku  Matyáš 
Korvín,  založiv  tu  pevnost  komárcnskou,  stál  již  ve  starověku  proti 
ní  (vlastně  něco  málo  na  východ,  u  pravého  okraje  osady  0-Szony) 
jeden  z  největších  táborů  římských  v  Podunají  —  důležité  Brigetio. 
A  právě  naproti  němu,  na  břehu  již  našem,  leží  jediná  tvrz  římská 
na  naší  půdě,  kterou  známe  do  značných  podrobností,  na  t.  řeč. 
Leányváru  (=  Dívčím  hradě). 

O  existenci  opevněného  předmostí  Brigetia  na  severním  břehu 
dunajském  se  vědělo  již  v  60tých  letech  minulého  století.  Flóris  Rómer 
se  o  něm  zmiňoval  již  r.  1863,  připouštěje  podle  analogie  Aquinka 
s  Trans-Aquinkem  podobnou  možnost  i  u  Brigetia,  ačkoli  nechtěl  nic 
určitého  tvrdit,  neznaje  Leányváru  z  autopsie,  nýbrž  jen  ze  zprávy 
kněze  Varjú.') 

*)  Pannonia  teriiletén  tnagyarországban  fennmaradt  neháDy  római  vámáról, 
Archaeologiai  kozlemények  III  (1863),  str.  49, 
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První  určitější  zprávu  podali  o  tomto  důležitém  opevnění  E. 
Maionica  a  R.  Schneider  r,  1877,')  kteří  tu  shledali  ještě  zbytky  zdiva 
a  v  blízké  vesnici  Izsi  někoUk  pomníků,  s  nápisy  i  anepigrafických, 
o  kterých  soudili  důvodně,  že  pocházejí  z  Leányváru  a  nikoli  z  pro- 
tějšího břehu  Dunaje.^) 

A  jestliže  snad  byly  možné  ještě  i  potom  nějaké  pochybnosti 
o  římském  původu  zdiva  leányvárského,  odstranily  je  naprosto  vý- 
kopy, konané  v  letech  1906  - 1913  od  musejního  spolku  pro  město 
Komárno  a  jeho  komitát,  které  odhaUly  v  podstatě  celý  půdorys  tá- 
bora. Je  to  pravidelný  čtverec  o  stranách  172  m  dlouhých,  z  nichž 
každá  byla  uprostřed  prolomena  dvojitou  branou  a  zesílena  baštami 
vybíhajícími  dovnitř.  Také  zakulacené  rohy  táborového  čtverce  byly 
zesíleny  vnitřními  baštami.  Do  rohu  jihozápadního  ústil  kanál  vysta- 
vený poměrně  velmi  pozdě  z  nápisných  kamenů,  jehož  účel  není  dost 
jasný.  Domněnka  Kuruczova,  že  je  to  kloaka  k  odvádění  nečistot 
z  tábora  do  Dunaje,  je  velmi  málo  pravděpodobná,  poněvadž,  jak 
upozornil  již  Finály,  kanál  ústí  do  řeky  proti  vodě.  Spíš  by  se  snad 
mohlo  pomýšlet  na  zařízení,  kterým  byl  napouštěn  dvojitý  příkop 
kolem  tvrze,  patrný  dosud  velmi  pěkně  hlavně  na  straně  severozá- 
padní, vodou. 

Vnitřek  tábora  byl  rozdělen  tak,  že  západní  polovinu  zaujalo 
praetorium  (příbytek  veHtelův)  a  kasárny,  seřaděné  v  pravidelných 
řadách,  pravou  budovy,  jejichž  účel  není  sice  jasně  patrný,  ale  které 
sloužily  pravděpodobně  za  skladiště,  stáje,  obývací  místnosti  a  p. 
V  severovýchodní  části  byly  zjištěny  dvě  studny,  v  jihovýchodním 
rohu  byly  konstatovány  lázně.  Můžeme  v  nich  viděti  výmluvnou  illu- 
straci  k  stížnosti  Kvádů,  o  níž  byla  již  řeč,  jak  pohodlně  jsou  zařízeny 
posádky  římské,  nescházejí-U  jim  ani  lázně. 

Z  drobných  nálezů  bylo  výkopy  získáno  veliké  množství  cihel 
nejrozmanitějších  forem,  jednoduchých  i  zdobených,  se  značkami  I.  le- 
gie Adiutricis,  VIL  kohorty  Breucorum,  Lupicini  tribuni,  zbraně,  nářadí, 
veliké  množství  střepů  terry  sigillaty  i  jemné  římské  keramiky  prostší 
a  p.  O  nálezech  mincí  jsem  mluvil  již  dříve. "*) 

Na  východ  od  Leányváru^)  nebyly  dosud  nalezeny  stopy  římských 
opevňovacích  staveb,  ačkoli  je  skoro  nepochybné,  že  tam  jsou.  Svědčí 
o  tom  na  př.  existence  římské  strážné  věže,  zjištěné  r,  1907  na  levém 
břehu  Dunaje  těsně  za  řekou  Iplem,  tedy  zase  již  na  maďarské  půdě. 


')  Bericht  iibcr  eine  Reise  im  wcstlichen  Ungarn,  Archaeol.-epigraph.  Mitthei- 
lungen  aus  Oesterreich  I  (1877),  str,  146. 

-)  R.  1887  odtud  daroval  Miloš  Bcrkovič  do  sbírky  hist.  a  archaeol.  spolku 
v  Komárně  dva  napolo  zkamenělé  kusy  dřeva  ze  sloupů,  na  nichž  byl  římský  kastel 
vybudován.  A  Komárom-vármegyei  és  Komárom  városi  tórténeti  és  régészeti  egylet 
1887.  évi  jelentése.  Komárom   1888,  str.  42. 

')  Zprávy  o  výkopech  podával  Tóth  Kurucz  Jánoš  v  A  Komáromvár- 
megyei  és  városi  muzeum-egyesiilet  értesitójc  XII  (1907),  str.  40 — 68;  XIII  (1908), 
str.  42—56;  XIV  (1909),  str.  46—55;  XV  (1910),  str,  90—94.  Srov.  Archáol.  Anzeiger 
1907,  si.  217;   19(<8.  si.  310;  1909,  si.  291  nn.;  1910.  si.  385;  1913.  si.  329. 

*)  Ztotožnění  tamějšího  castellu  římského  s  Ptolemaiovou  (II.  11,  15  p.  275, 
10  Muller)  Kelamantií  je  velmi  pravděpodobné.  Srov.  můj  článek  Příspěvek  k  vý- 
kladu Ptolemaiovy  mapy  Veliké  Germanie  ve  Sborníku  českoslov.  společ,  zeměpisné 
XXVII  (1921),  str.  75  nn. 
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u  vesnice  Szob.')  Je  to  pravděpodobně  předmostí  římské  tvrze  Ad 
Herculem,  dnešního  Pilis-Marótu  na  východ  od  Ostříhomu,  Ale  právě 
proto  můžeme  očekávat  skoro  s  jistotou,  že  i  římský  tábor,  ležící 
někdy  na  místě  dnešního  Ostřihoma,  Salva,  pravděpodobně  mnohem 
důležitější,  měl  své  předmostí  na  našem  břehu,  někde  u  Parkaně  nebo 
na  břehu  pokračujícím  odtud  k  severovýchodu  a  na  východ  k  He- 
lembě.  Svědčí  pro  to  svrchovaně  důležitá  strategická  poloha  těchto 
míst  jednak  u  vtoku  Hronu  jako  nejdůležitější  brány  do  zadunajského 
vnitrozemí  v  těchto  místech')  a  podobně,  třeba  ovšem  v  menší  míře, 
u  ústí  Iplu.  Lze-li  v  těchto  místech  očekávati  římské  pevnostní  stavby 
skoro  s  jistotou,  je  pravděpodobné,  že  se  i  mezi  Leányvárem  a  Par- 
kání  najdou  nějaké  stavby  podobné  proti  zjištěným  vojenským  stani- 
cím římským  na  jižním  břehu  Dunaje,  Tak  lze  očekávati  předmostí 
římského  Adiava  (Azaa,  mezi  dnešním  Dunaalmásem  a  Nesměly)  na 
našem  břehu  při  ústí  Zitvy,  nikoli  snad  až  někde  u  Bátorkeszi,  kde 
je  očekával  Friedr,  Kenner,')  nýbrž  přímo  naproti,  snad  v  dnešní 
Pusztě  Virth,  kde  ostatně  dosud  stojí  i  veliký  římský  sarkofág  s  ná- 
pisem, který  může  sice,  ale  nemusí  pocházeti  s  břehu  jižního,*)  A  po- 
dobná předmostí  mohly  mít  i  další  stanice  pannonského  limitu,  Le- 
pavista  (Síitto?),  Crumerum  (Nyerges  Ujfalu)  a  Gardelacca  (Táth), 
ačkoli  silně  bažinaté  území  celé  trati  dunajské  na  naší  straně  od 
Mócze  až  za  Ebed,  až  5'/?  km  široké,  jsouc  samo  přirozeným  opev- 
něním, činilo  takováto  předmostí  skoro  zbytečnými. 

Ale  římská  kultura  nezanechala  své  stopy  jen  na  břehu  dunaj- 
ském, nýbrž  vnikala  příčnými  údolími  jeho  přítoků  i  do  vnitrozemí, 
a  to  velmi  hluboko  a  nejen  k  přechodnému  pobytu,  jak  zase  svědčí 
stavitelské  památky  tam  zachované, 

Z  kamene  v  katolickém  kostele  želiezovském  na  Hronu  nelze 
ovšem,  jak  jsem  již  vysvětlil,  činiti  dalekosáhlých  závěrů  o  tamějším 
sídlišti  římském  a  podobně  ani  z  nápisných  kamenů  zachovaných  dále 
na  západ  ve  slovenském  vnitrozemí.  Jiného  rázu  je  však  nález  z  Suran 
na  Nitře,  38  km  na  sever  od  Dunaje,  V  pešťském  museu  se  chová 
cihla  s  razítkem  II,  legie  Adiutricis,  pocházející  prý  odtud.  Poněvadž 


*)  Archáologischcr  Anzeiger  1908.  Berlin  1909,  si.  309  n.  Situaci  zakresluje 
Gabriel  Finály,  Forma  partium  imperii  Romani  intra  fines  regni  Hungariae.  Buda- 
pest  1911   na  vedlejší  mapě. 

-)  Fr.  Kenner,  Noricum  und  Pannonia.  Bcrichte  und  Mittheilungen  des  Alter- 
thums-Vereines  zu  Wien  XI  (1870),  str.  101  klade  k  Parkáni  Ptolemaiovo  II.  11,  15 
"Avai'OV  (Anavum),  které  na  jeho  mapě  bylo  nejvýchodnějším  přidunajským  městem 
Ger  mánie,  ale  nesprávně,  Jeho  Anauon  leželo  daleko  více  na  západ  a  hypothesa 
Bóckingova,  že  je  totožné  s  pannonským  Azaem  (Itin.  Ant.  246  Wesseling)  čili 
Odiabem  (Notit.  dign.  oce.  XXXIII.  8,  "29)  je  značně  pravděpodobná.  Ptolemaiův 
omyl  se  dá  potom  vysvětlit  nejlépe  tak,  že  pannonské  (římské)  Adiavum  mělo 
své  předmostí  i  na  severním,  germánském,  břehu  Dunaje,  a  nikoli  prostým 
škrtnutím  Anaua  z  počtu  „měst"  germánských  u  Ptolemaia  a  přeložením  jeho  na  jižní 
břeh,  jak  to  po  Bockingovi  činí  Car.  Miiller,  Claudii  Ptolemaei  Geographia  I.  1 
Parisiis  1883,  str,  275  pozn,  12;  Torna  schek,  Adiavum  v  R.-E,  I.  1   (1893),  si.   361, 

^)  Noricum  und  Pannonia.  Berichte  und  Mittheilungen  des  Alterthums-Vereines 
zu  Wien  XI  (1870),  str.  100. 

*)  Corpus  inscrip.  lat.  III.  Suppl,  1,  č.  11075.  Srov,  o  něm  můj  článek  Préten- 
dues  inscriptions  relatives   aux  Dulgubnii,    Le  Musée  belge  XXVI  (1922),  str.   111   nn. 
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zavlečení  cihly  z  míst  jížnějí  ležících  je  málo  pravděpodobné  a 
přece  Surany  leží  příliš  daleko  od  římského  limitu  dunajského,')  vy- 
slovil Mommsen  (CIL  III,  472  k  č,  3750  aa]  mínění,  že  snad  udáni 
provenience  této  cihly  spočívá  na  omylu.  Ale  třeba  opravdu  omyl  není 
vyloučen  a  jest  v  té  příčině  vyčkati  výsledků  dalšího  pátrání,  nelze 
jen  tak  a  limine  odmítati  průkaznost  tohoto  nálezu,  poněvadž  víme, 
že  i  dále  na  západ  odtud  Římané  zřídili  pevné  stavby  značně  hluboko 
ve  slovenském  vnitrozemí. 

Na  celé  tratí  od  vojenské  stanice  děvínské  na  sever  v  údolí 
řeky  Moravy  byly  shledány  stopy  římské  kultury  až  asi  do  úrovně 
Marcheggu,')  ale  to  jsou  vesměs  jen  drobné  nálezy  věcí  snadno  pře- 
nosných,^ které  nemohou  být  považovány  za  svědectví  o  pevnějším 
usídlení  Římanů,  Zcela  jistou  osadu  římskou  máme  však  právě  v  úrovní 
Marcheggu,  6  km  na  východ  od  řeky  Moravy,  ve  Stupavě, 

O  římských  nálezech  ve  Stupavě  věděl  a  vůbec  poprvé  se  o  nich 
zmínil  již  Mat,  Bel,  Notitia  Hungariae  11,  276  n.  Na  návrší  nade  vsí, 
někdy  prý  zalesněném,  se  prý  při  nejmenším  zakopnutí  objevují  „busta, 
urnae  et  in  his  cineres  vitraque  lachrymarum  atque  lampades".  Ve 
vsi  samé  prý  se  nezřídka  nalézají  mince  Antonínovy,  Faustininy, 
Hadrianovy  a  jiné  starožitnosti,  což  prý  svědčí,  že  tam  kdysi  bydlili 
Římané ;  tamější  jejich  tvrz  byla  prý  zničena  po  smrti  Valentinianovc. 
Bel  se  též  zmiňoval  o  domněnkách,  že  i  v  sousedním  Mástu  jsou 
stopy  římské  kultury  (str,  274  nn,). 

Po  Bélovi  první  důkladnější  zprávu  o  nálezech  římských  ve  Stu- 
pavě máme  z  60tých  let  minulého  století  od  W.  Honze,  tehdejšího 
Pálfyovského  zámeckého  archiváře  ve  Stupavě,  Ze  zprávy,  kterou  po- 
slal Friedr,  Kennerovi  do  Vídně,  )  uveřejnil  však  Kenner  jen  výtah,^) 
ve  kterém  byla  úplně  popletena  dvojí  lokalita.  Mást  a  Stupava, 

Když  byly  v  30tých  letech  minulého  století  kopány  základy  v  jed- 
nom z  domů  Nové  uHce  ve  Stupavě,  sousedícím  se  zámeckým  par- 
kem, narazilo  se  prý  na  vyzděný  kanál,  z  něhož  byly  vytaženy  kusy 
hliněných  rour  (1  Vj  stopy  dl,,  5  palců  v  průměru)  vodovodních  a  ve- 
liké čtvercové  cihly  s  razítkem  X,  legie.  Tyto  stopy  nebyly  však  sle- 
dovány dále,  poněvadž  se  majitel  pozemku  bál,  že  by  dalším  kopáním 
utrpěla  jeho  štěpnice.  Při  pátrání,  které  podnikl  Honz  sám  nade  vsí, 
přišlo  se  na  základní  zdivo,  kůrkovité  tašky  s  razítkem  X,  legie  a 
desku  z  červeného  mramoru,  4  stopy  dlouhou  a  3  stopy  širokou,  a  ve- 
liké množství  úlomků  cihel. 


')  Maďarská  mistopisná  monografie  Hontu  str  85  uvádí  dokonce,  že  se  stopy 
po  římskýcli  legiích  našly  i  v  Bátovcích  a  Pcčcnicích  v  stolici  hontské,  tedy  přes  50  km 
na  sever  od   Dunaje. 

']  Em.  Šimek,  Děvín  18,  22,  24. 

')  Rukopis  Honzův,  od  této  zprávy  v  stylisaci  odchylný,  s  titulem  Die  Stand- 
puncte  der  einstigen  Rómer-Castelle  zu  Stbmpfen  und  Mászt.  Nach  den  Ueberresten 
erforscht  von  \V.  H.,  se  chová  v  Národním  museu  (Nemzeti  Museum)  v  Pešti  pod 
sign.  M.  S.  Quart,  Germ    818.  Za  její  opis  děkuji  kol.  Dru.  Janu  Eisnerovi. 

*)  Beitráge  zu  ciner  Chronik  der  archáolog.  Funde  in  der  osterr  Monarchie. 
IX.  Fortset/ung  (1864—1866)  v  Arch.  fur  ósterr.  Geschichte  XXXVIII  (1867),  str.  273  n. 
{č.   115), 
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Honz  soudil,  že  vodovod  nalezený  dole  ve  vsi  sloužil  k  zásobo- 
vání vojenského  tábora  římského,  který  tu  spatřoval,  ale  to  je  věc 
sotva  možná  pro  značný  rozdíl  výšek  obou  těchto  lokalit.  I  jmak  jeho 
zpráva  potřebuje  ještě  nové  kontroly,  pokud  se  týče  signatury  legio- 
nářských cihel.  V  museu  peštském  mají  sice  ze  Stupavy  a  z  Mástu 
cihly  s  razítkem  LEG  X  G  (CIL  lU.  11352  de.  Prejz  publikovaný  tam- 
též pod  č,  4659',  darovaný  do  vídeňského  musea,  od  Honze,  ma  ra- 
zítko velmi  nejasné),  ale  já  sám  a  koUega  Eisner  P"  několikerém  po- 
drobném prohlédnutí  naleziště  jsme  našli  jen  cihly  leg.  XIV  GMV 
(CIL  III.  11363)  a  2  zlomky,  jejichž  značku  by  bylo  snad  lze  luštiti 
jako  LEG  XV  A(poUinaris),  ale  ani  jedinou  cihlu  legie  X. 

I  po   Honzovi    (Gondovi)   bylo    na    Stupavě    několikrát    kopáno. 
R  1889  oznámil  Spitzer  Mór  zase  nález  cihel  X.  legie  a  dokonce  zbytků 
lázní,')  a  v  kopání  se  pokračovalo  i  r.  1890  a  1891,')  ale  to  vše  bylo 
badání  lupičské,  kde  běželo  především  o  nálezový  inventář  a  ne  o  po- 
učení o  celkovém  charakteru  sídliště,  A  i  získané  drobné  nálezy  byly 
roztroušeny  do  nejrozmanitějších  sbírek,  takže  na  naší  půdě  je  kromě 
toho,  co  stupavské  městiště  ještě  skrývá  pod  povrchem  země,  snad  )en 
to,  co  chová  ve  svých  archaeologických  sbírkách  československé  realne 
(býv.  katolické)  gymnasium  v  Bratislavě  z  daru  někdejšího  stupavského 
faráře  Gonda:  jednoduchý  černý  kaháneček  bez   nápisu,    dvě   t,  řec. 
„slzničky"  z  duhového  skla  (vlastně  „unguentaria"),  bronzová    spona 
(fibula)  7  cm  dlouhá,  železný  stilus,  drobný  bronzový  nástroj  nejistého 
účelu  (skřipec,  klíštky?),  veliký  železný  klíč  a  dva  keramické  zlomky. 
Honz  se  Kennerovi  zmiňoval  i  o  římském  kastellu  na  kostelním 
kopci   v   Mástu,    z    jehož  zdiva  prý  zůstaly  stopy  na  jižní  a  západní 
straně,  takže  prý  dovolovaly  stanoviti  jeho  šířku  na  16  sáhů,    a  zto- 
tožnil pak  s  touto  lokalitou  naleziště  předmětů  římské   kultury,    uvá- 
děných od  Bela,  ale  nesprávně,  neboť  Bel  je  uvádí  výslovně  jako  ná- 
lezy z  kopce    stupavského.    Kontrolovat  dnes  správnost  zprávy  Gon- 
dovy    je    nemožné,    neboť    hřbitovní    ohrada    je    od    jeho  dob  docela 
přestavěna.  Spíše  však  bych  se  klonil  k  úsudku  negativnímu  z  těchto 
důvodů.  Nedávno  byl  mástský  hřbitov  rozšiřován,  ale  nepřišlo  se  na 
žádný  nález,  a  také  tamější  hrobník,  ač  za  léta  své  služby   překopal 
hřbitov  křížem  krážem  již  několikrát,  nenašel   nejmenší    stopy,    která 
by  svědčila  o  pobytu  Římanů  na  tom  místě,  ostatně  již  proto  proble- 
matickém, poněvadž  si  sotva  lze  mysliti,  že  by   ve   vzdálenosti   pou- 
hého kilometru  byla  na  Stupavě  dvě  římská  sídliště.    Neboť   pravdě- 
podobnost, že  by  tu,  v  zemi  barbarské,  byly  vedle  sebe  osada  vojenská 
a  civilní,  je  velmi  nepatrná,^) 

Jako  zbytky  třetího  římského  kastellu  uváděl  Honz  zdivo  na 
kopečku  u  Děvínské  Nové  Vsi,  podobné  zbytkům  stodoly,  k  němuž 
tenkrát  přiléhalo  ještě  zdivo  základů  veliké  čtyřúhelníkovité  budovy 
s  rondely  na  čtyřech  rozích.    Není  pochyby,    že   Honz   mínil   lokahtu, 

')  Archaeologíai  értesitó  IX  (1889),  str.  44U. 

^  Tamtéž  X  (1890).  str.  93  n.  a  375  n.  a  XI  (189Í).  str.  86,  374  a  376. 

3)  Th  Ortvay  I.  33  n.  pozn.  3  soudí,  že  nález  lázní  r.  1889  ukazuje  spíše 
k  stálé  osadě  civilní  nežli  k  „dočasné"  zastávce,  jakou  prý  byl  vojenský  tábor.  Jeho 
mínění  však  vyvrací  na  př.  nález  leányvárský.  Viz  výše  str.  84. 


Str.  88.  OBZOR  PRAEHISTORICKt  Čís.  2. 


nazývanou  „Kaštýl",  kde  dosud  trčí  ona  vysoká  stododolovitá  zed  a 
těsně  vedle  ní  dosti  veliké  sklepení  neznámého  účelu.  Bohužel  stopy 
základů  celé  budovy  byly  novou  úpravou  celého  městiště  zahlazeny, 
takže  by  je  mohly  zjistiti  jen  výkopy. 

Pro  své  charakterisování  zdiva  „Kaštýlu"  jako  římského  neměl 
však  Honz  jiného  důvodu  nežli  celkový  dojem,  jakým  na  něho,  hodně 
romanticky  naladěného  laika,  působila  celková  jeho  situace.  Kenner 
se  proto  o  římskosti  tohoto  nálezu  vyslovil  velmi  opatrně,  chtěje  vy- 
čkati dalšího  potvrzení  prozkoumáním  malty,  nálezy  legionářských  cihel 
n.  p.  Přes  to  se  s  tvrzením,  že  Kaštýl  je  lokalita  římská,  setkáváme 
i  v  nejnovější  době,  ačkoli  přesvědčivý  důkaz  toho  dosud  podán  nebyl.') 

Kenner,  zaměňuje  na  uv,  m.  nesprávně  Děuinskou  Novou  Ves 
s  Uherskou  Novou  Vsí  nad  Moravou,  mluví  o  našem  „Kaštýlu"  pod 
tímto  jménem.  Je  to  nedorozumění,  ale  není  vyloučeno,  že  nedoroz- 
umění plodné.  Soudě  podle  speciální  mapy,  je  totiž  i  v  Uherské  Nové 
Vsi  podobné  návrší  jako  u  její  jmenovkyně  Děvínské,  s  temenem 
upraveným  podobně  v  umělý  čtverhran  jako  na  Kaštýlu.  Ze  by  to 
mohla  být  lokalita  římská,  pro  to  by  svědčilo,  že  také  v  rakouském 
Stillřriedu,  ležícím  právě  naproti  přes  řeku  Moravu,  bylo  docela  ne- 
dávno zjištěno  římské  sídliště.^) 

b)  Obrátíme-H  se  od  těchto  zjištěných  nebo  pravděpodobných 
stop  trvalejšího  sídlení  Římanů  na  našem  území  k  drobným  nálezům 
římských  artefaktů,  bude  naše  kořist  velmi  chudá.  Vedle  mincí  již 
uvedených  a  předmětů  nalezených  v  římských  stavbách  je  to  vlastně 
jen  několik  římských  fibul  [Lednice  u  Puchová,'^)  Nimnice  tamtéž,*) 
Skalka  u  Trenčína,^)  TrHnok  u  Bratislavy,')  Vysní  Kubín  u  Oravy,') 
Zemanské  Podhradí,  Roháčka  v  Lipt.,  Tekov,  Kláštor  pod  Znievom,^) 
Ploštin  u  Liptov.  Sv.  Mikuláše,^)]  hliněný  kahánek  z  Lančiar,'")  zlatý 
římský  prsten  z  Oborína  (zempl.  stol.),")  římské  (nepopsané)  předměty 
z  katastru  obce  Hurša  (hont,  stol.).'^) 

')  Th.  Ortvay  I.  33  pozn.  1  mluví  jen  o  základním  zdivu,  připisovaném 
Římanům;  Ed.  Šimek,  Děvín  32  praví,  že  v  zříceniny  kaštýlu  je  zazděn  „velký 
počet  cihel  římského  původu".  Sám  jsem  jich  však  nemohl  najíti. 

-)  Oswald  Menghin,  Spuren  eines  rom.  Kastells  im  nordlichen  Nieder- 
osterreich.  Germania  I  (1917),  str.  184-187;  Ed.  Nowotny.  Rómerspuren  nordlich 
der  Donau.  Sitzungsberichte  der  kais  Akad,  der  Wissenschaftcn  in  Wien.  Phil.-hist. 
Klasse  CLXXXVII.  2  (1918),  str.  6-31;  Osw.  Menghin,  Grabungen  in  Stillfried  an 
der  March.  Jahreshefte  der  ósterr.  Archaeolog.  Institutes  in  Wien  XIX- XX  (1919), 
Beiblatt  si.  67—106. 

')  Letopisy  Matice  Slovenskej  III  a  IV  (1867).  str.  90. 

*)  Sborník  Museál.  slovenskej  společnosti  VIII  (1903),  str.  41. 

*)  Jan  Eisner,  Obzor  praehistorický  I  (1922),  str.  27.  Tam  také  zmínka  o  ná- 
lezu stilu  římského. 

«)  Archaeol.  Értesito  n,  f.  XIII  (1893),  str.  381. 

')  Karel  Červinka,  Slovensko  na  úsvitě  dějin  (rukopis).  Ve  sbírce  M.  Ku- 
binyiho  na  Oravě. 

*)  Ján  Eisner,  Sbierka  pamiatok  pravěkých  a  pamiatok  z  počiatku  doby 
dejinncj  v  muzeume  v  Turčianskom  Sv,  Martine.  Casop.  muzcál.  slov.  spoloč.  XVIII 
(1921),  str.  19, 

»)  Jan  Eisner,  Obzor  praehistor.  I  (1922),  str.  28. 

'•)  Jan  Eisner,  Časop.  muzeál.  slov.  spol.  XVIII  (1921),  str.  16  a   18. 

")  Archaeologiai  értesito  190!2,  str.  86. 

'*)  Madar.  místop.  monografie  Hontu  47. 
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Významnější  jsou  částí  vojenské  výzbroje  římské,  nalezené  na 
půdě  dnes  slovenské :  římský  mečík  (pugio),  nalezený  v  Tuchyní,  krásně 
zachovaný  i  s  kovovými  součástmi  pochvy,')  kus  bronzové  přílbv,  na 
níž  byla  vyobrazena  hlava  Minervy,  nalezená  v  katastru  obce  Uhor- 
ského  Žipova  (okr,  Sečovce  v  stolici  zemplínské),')  bronzová  ostruha 
z  Plešivce  (Gemer).')  Docela  zvláštní  místo  zaujímá  hromadný  nález 
púchovský,  který  objevil  r.  1888  baron  Emil  Hoening  na  tamější  Skalce: 
Velké  množství  střepů  z  nejjemněji  vypracovaného  a  vyplaveného  ma- 
teriálu, dokonale  vykroužených  a  vypálených,  jednoduchých  i  zdobe- 
ných, i  barvou,  kahánky,  dvě  unguentaria,  jedno  z  nich  hliněné,  spony, 
klíče,  přesleny,  nože,  hroty  zbraní,  ostruhy  a  p,  činí  dojem,  jako  by 
tu  běželo  přímo  o  skladiště  předmětů  římské  a  provinciální  kultury,^) 

Jak  jest  patrno,  není  římských  nálezů  ze  slovenského  vnitrozemí 
právě  mnoho ;  ale  i  z  nich  jest  možno  odvoditi  jedno  poučení :  Většina 
jich  pochází  z  Pováží  a  dokazuje  tím  znova,  jakou  důležitost  mělo 
toto  údolí  jako  obchodní  spojení  mezi  římskou  Pannonií  a  Zakarpatím, 
Jako  již  při  nálezech  numismatických  i  tu  je  zase  zajímavá  skupina 
nalezišť  z  horního  Potisí. 

To  je  asi  vše,  co  mohu  dnes  říci  o  hmotných  památkách,  do- 
svědčujících působení  římské  kultury  na  území  dnešního  Slovenska, 
Jsem  ovšem  přesvědčen,  že  můj  výpočet  jích  zdaleka  nebyl  úplný, 
že  mnohý  zajímavý  předmět  se  dosud  ukrývá  v  lokálních  museích 
i  ve  sbírkách  soukromých,  že  leccos  bylo  zavlečeno  do  musea  pešt- 
ského  a  jinam  na  půdu  maďarskou.  Těžká  přístupnost  těchto  a  neve- 
liký počet  oněch  nálezů  nutí  při  jejich  využití  pro  účely  historické 
k  veliké  opatrnosti,  dokud  materiál,  jejž  máme  k  disposici  ted,  ne- 
bude rozmnožen  nálezy  novými;  ale  ty  by  se  neměly  ponechati  holé 
náhodě,  tím  méně,  poněvadž  okruh,  kde  jest  na  slovenské  půdě  možno 
s  nadějí  na  úspěch  pátrati,  je  starověkými  prameny  literárními,  uve- 
denými již  výše,  dosti  jasně  vymezen. 

Je  škoda,  že  nedošly  splnění  naděje,  které  byly  u  nás  skládány 
do  mírových  smluv  po  světové  válce  v  příčině  získání  předmostního 
pásma  na  jižním  břehu  dunajském,^)  Byl  by  nám  připadl  velmi  čestný 
úkol  účastniti  se  práce  na  odhalení  říšského  limitu  římského,  práce, 
o  níž  se  dnes  pracuje  současně  na  ostrově  britanském,  na  Rýně  a 
Dunaji  stejně  jako  na  Eufrate,  v  poušti  arabské  i  saharské.  Získáním 
předmostí  aspoň  u  Komárna  bychom  byli  získali  městiště  veledůleži- 
tého Brigetia.  které  by  svým  významem  nijak  nestálo  za  známějším 
Carnuntem,  Je  to  s  našeho  hlediska  škoda  tím  větší,  že  náš  Leányvár, 
ačkoli  patří  vlastně  k  němu  jako  jeho  organická  součást,  je  od  něho 


')  V  museu  martinském.  Srov.  Časopis  muzeál.  slov.  spoloč,  XVIIl  (1921), 
str.  16  a  18. 

-)  Archaeologiai  értesitó   1906,  str.  72  n. 

^)  Karel  Červinka  na  uv,  m.  (V  museu  Rimav.  Soboty.) 

*)  Em.  Hoeniní  O'Caroll-0.  Halas  a.  Púchovské  starožitnosti.  Sbor. 
Museál.  slov.  spol.  VIII  (1903).  str.  3—23,  111-127;  IX  (1904).  str.  35—42;  X  (190.5). 
str.  131  —  138;  Ján  Eisner  na  uv,  m.  18  n,  a  v  Obzoru  praehist.   I  (1922),  str.  27  n. 

'')  L.  Nicdcrle,  Před  novými  úkoly.  Památky  archaeologické  XXXÍ  (1919),  str.  2, 
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dnes  odtržena  politickou  hranicí.')  Z  celého  jižního  břehu  dunajského 
nám  mírové  smlouvy  přidělily  jen  nepatrné  předmostí  u  Bratislavy, 
kudy  se  sice  jistě  bral  směr  podunajského  Hmitu  římského,  ale  z  něhož 
se  na  tom  kousku  půdy,  který  nám  připadl,  najde  sotva  víc  nežli  směr 
římské  silnice  a  nanejvýš,  bude-li  nám  náhoda  příznivá,  nějaká  strážní 
věž.  Zklamání  optimistických  nadějí  vlasteneckých  vrhlo  tedy  své  stíny 
1  na  naděje  archaeologů.  Ale  i  přes  to,  jak  jsem  ukázal,  můžeme 
mluvit  o  částech  limitu  římského  na  našem,  severním  břehu  Dunaje, 
na  kterých  čeká  české  archaeology  práce  velmi  vděčná.  Na  jeho  vý- 
chodišti  a  západním  krajním  bodě,  Děvíně,  hned  první  rok  systema- 
tického badání  přinesl  nálezy  opravdu  překvapující  a  není  pochyby, 
že  podobných  milých  překvapení  přinese  naše  Podunají  až  k  Iplu 
časem  víc. 


O  původu  merovejské  industrie. 

L.  Niederle. 

I. 

Mezí  hlavními  otázkami  evropské  praehistorícké  archaeologie, 
jež  nejsou  náležitě  vyjasněny,  nalézá  se  i  otázka  původu  t.  zv,  kul- 
tury merovejské  nebo  s  hlediska  uměleckého  otázka  původu  stylu 
merovejského,  který  vidíme  na  drobné  umělecké  industrii  od  konce 
IV,  do  pol,  VIII.  stol.,  a  kterému  se  dávají  dnes  jména  rozličná,  ale 
pro  nějž  se  udržuje  starý  název  „merovejský"  ne  proto,  že  byl  vý- 
značný snad  jen  pro  kulturu  franckou  pod  vládou  Meroveovců,  nýbrž 
proto,  že  časově  zapadá  do  doby  vlády  této  dynastie  (486 — 751), 
Dlužno  si  ovšem  vždy  uvědomiti,  že  styl  merovejský  není  ohraničen 
jen  touto  dynastickou  časovou  hranicí.  Vývoj  jeho  počal  dříve  a  přešel 
i  dále  do  doby  Karlovců,  Nicméně  doba  hlavní,  doba  nejvýraznějšího 
a  nejčistšího  slohu  spadá  do  V, —  VIII.  stol,  a  proto  můžeme  termín 
„merovejský"  dobře  podržeti  v  tomto  smyslu  časovém. 

Pokud  se  týče  otázky,  jak  a  kde  sloh  merovejský  vznikl,  smím 
předpokládat,  že  odborníkům  je  věc  v  podstatě  známa  a  že  se  tudíž 
nepotřebuji  šířiti  podrobně  o  celém  vývoji  otázky  a  sporech  při  tom 
vedených.  Dostačí  zajisté,  připomenu-li  jen  hlavní  mezníky,  aby  v  pro- 
blému vyniklo  to,  co  chci  v  této  přednášce  vyložiti, 

Merovejské  hroby  byly  dávno  známy,  ale  otázku  jejich  původu 
zodpověděl,  pokud  vím,  nejdříve  L.  Lindenschmit  tím,  že  r.  1848  hroby 
selzenské  přiřkl  Gcrmánům  a  tím  zároveň  celou  jejich  kulturu  a  celý 
umělecký  vkus.  Jemu  to  vše  byl  produkt  germánského  ducha  a  tomuto 
stanovisku,  které  sdíleli  s  ním  mnozí,  zůstal  věren  i  ve  svém  základ- 
ním díle  „Handbuch  der  germ.  Alterthumskunde"  I.  (z  let  1880 — 1889), 
Ale  mezitím  už  v  letech  šedesátých  nastávala  reakce,  která  obracela 


')  Toto  roztržení  má  i  ten  praktický    následek,    že    většina    nálezů    z    Brigetía, 
dnes  maďarského,  je  v  našem  československém  museu  v  Komárně. 
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zraky  své  k  Byzancí  a  Orientu,  hlavně  k  Persíi  a  tam  hledala  původ 
stylu  í  technihy  merovejského  umění,  zejména  jeho  inkrustace  skelné 
nebo  drahokamové  a  jeho  zvěrného  ornamentu  (J.  Labarte,  Ch,  de 
Linas,  později  N.  Kondakov,  J,  HampeJ).  A  tak  stála  tato  dvě  hle- 
diska, jedno  germánské,  druhé  byzantskoorientální,  proti  sobě  až  do 
let  devadesátých,  kdy  prof.  AI,  Riegl  dal  celé  věci  nový  směr  tím, 
že  v  různých  svých  výkladech,  hlavně  v  knize  Spátróm,  Kunstindustrie 
(Wien  1901)  dokazoval,  že  počátky  slohu  merovejského  (nebo  t,  zv. 
umění  doby  stěhování  národů)  dlužno  hledati  v  Římě,  že  sloh  ten  není 
nic  jiného  než  pozdní  fase  antiky,  která  novým  zpracováním  starších 
motivů  a  technik  římských  (a  ovšem  také  motivů  cizích)  zabočila  do 
nového  chtění  uměleckého  s  význačnou  tendencí  kolonistickou.  My- 
šlenky Rieglovy  našly  dosti  ohlasu  v  kruzích  německých  archaeologů 
a  historiků  umění  (Schwarzenski,  Otto  Falke),  ale  narazily  také  na 
tuhý  odpor  vedený  Jos,  Strzygowským,  jenž  proti  Rieglovi  houževnatě 
hájil  a  dosud  hájí  středoasijský  původ  téměř  všeho,  co  tvoří  podstatu 
merovejského  umění. 

Mezitím  se  však  znovu  vynořila  stará  theorie  germánská,  jenže 
ve  formě  pozměněné,  totiž  v  t,  zv,  theorii  gótské.  Už  Ferd,  de  Lasteyríe 
myslil  na  Goty  a  po  něm  ve  Francii  ujal  se  myšlenky,  že  Gotové  byli 
původci  a  šiřiteli  této  kultury  především  baron  J,  de  Baye  v  řadě 
prací  (od  let  osmdesátých)  a  po  něm  ji,  jak  je  přirozeno,  ochotně  při- 
jímali němečtí  a  i  jiní  archaeologové  v  takové  míře,  že  se  tato  gótská 
theorie  stala  nejrozšířenější.  Setkáváme  se  s  ní  napořád,  V  poslední 
válce  sice  Em.  Mále  pozvedl  r,  1916  ostře  svůj  autoritativní  hlas  proti 
germánskému  původu,  ale  hlas  jeho  byl  více  veden  válečným  odpo- 
rem proti  Němcům,  A  tak  zůstala  theorie  gótská  v  největší  oblibě, 
třebas  v  různých  variacích.  Podle  ní  vznikl  merovejský  stil  na  sever- 
ním břehu  Černého  moře  v  IV,  století  zásluhou  Gotů,  Byly  při  tom 
ovšem  také  účastný  různé  starší  prvky  řecké  a  orientální,  ale  hlav- 
ního rázu,  nových  forem,  nové  dekorace  a  z  části  i  techniky  dodali 
mu  teprve  germánští  Gotové,  když  počátkem  III,  stol,  po  Kr,  přišli  od 
Visly  k  Černému  moři  a  zde  seděli,  založivše  velkou  říši,  až  do  r.  376, 
kdy  musili  až  na  malé  zbytky  ustoupiti  před  útokem  hunským.  Od- 
cházejíce přes  Rumunsko,  Sedmihrady,  Uhry  a  přes  Balkán  —  tedy 
Podunajím  —  vzali  s  sebou  zárodky  nového  umění,  které  byli  zatím 
při  Černém  moři  z  různých  prvků  vytvořili  a  roznesli  je  do  střední 
Evropy,  kde  je  dále  přejímali  ostatní  germánští  národové  a  rozšířili 
do  Itálie,  Španělska  a  Irska, 

Nepokládám  však  gótskou  theorii  v  tomto  smyslu  za  správnou, 
jakož  ostatně  i  jiní  soudí  (na  př,  M,  Ebert)  a  chci  ku  kritice  její  při- 
spěti  několika  následujícími  myšlenkami. 

Předně  se  po  mém  přesvědčení  úloha  Gotů  při  vytvoření  mero- 
vejského stylu  často  přeceňuje.  Nechci  snad  jejich  účast  vůbec  po- 
pírat, ale  soudím,  že  nebyla  taková,  aby  se  mohli  Gotové  pokládat 
za  tvůrce  nového  umění. 

Gotové,  kdyby  byli  dali  do  něho  tolik,  jak  se  obvykle  předpo- 
kládá, byli  by  musíH  přinésti  už  základy  nového  stylu  s  sebou  od 
Visly,    Ale    toho   nevidíme.   Jedině    nová   forma  t,  zv,  gótské  sponky 
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s  vytvořenou  polokruhovou  deskou  nad  perem,  malým  obloučkem  a 
plochou  patkou  mohla  by  se  přičísti  na  vrub  vlivům  přišlým  v  III.  stol. 
z  východní  Germanie.  Jinak  však  to,  co  především  vyznačuje  styl  a 
formu  t,  zv,  gótského  umění,  nemá  s  Goty  co  činiti.  To  jsou  věci, 
kterých  Goti  nepřinesli,  nýbrž  které  našli  u  Černého  moře. 

Za  druhé  vidíme,  že  základy  stylu  t,  zv,  gótského  byly  na  Cerno- 
moří  vytvořeny  už  dávno  před  tím,  než  přišli  Gotové,  Jak  inkrustace, 
tak  zoomorfní  dekorace,  tak  filigrán  byly  tam  už  před  III,  stoletím, 
jak  nám  ukazují  novější  nálezy  v  kurhanech  hlavně  kubánské  oblasti, 
na  Tamanu,  jež  náležejí  posledním  stoletím  před  Kr.  (Artjuchov,  Gli- 
nišče,  Novočerkask,  Majkop),  kde  se  setkáváme  s  inkrustovanými 
věcmi  vyráběnými  patrně  v  Pantikapaiu.  Ba  barevnou  inkrustaci  vi- 
díme už  v  nálezu  kelermeském  z  VI,  — V.  století.  (Ebert  je  na  omylu, 
domnívá-li  se,  že  styl  merovejské  inkrustace  se  objevuje  teprve  v  Las- 
sanidském  umění,)*)  Pak  ovšem  není  divu,  že  ze  století  III,  a  IV,  po 
Kr.  máme  z  řeckých  hrobů  kerčských  (srv.  nálezy  Skorpilovy  z  r,  1904) 
už  řadu  věcí  typického  a  vyspělého  slohu  merovejského.  Není  možno 
souditi,  že  by  to  zde  byli  vytvořili  na  ráz  teprve  Gotové,  kteří  krátce 
před  tím  přišH  od  Visly  s  kulturou  jinou,  Goti  po  mém  soudu  měli 
při  celém  vývoji  úlohu  dosti  nepatrnou.  Byly  to  řecké  dílny,  hlavně 
pantikapajské,  v  nichž  se  pracovaly  první  věci  merovejské  neboli  „gót- 
ské". Goti,  jak  jsem  už  řekl,  přinesli  s  sebou  některé  nové  formy  běž- 
ných věcí,  zejména  sponky,  které  doznaly  v  dílnách  řeckých  dalšího 
vývoje.")  Ale  jinak  nevytvořili  nic,  nýbrž  jen  pomohli  nové  věci  z  dílen 
řeckých  roznésti  na  konci  IV.  stol,  po  Evropě,  ač  ani  tu  bych  zásluhy 
jejich  nepřeceňoval  a  více  kladl  na  vrub  současnému  obchodu  pon- 
ticko-byzantskému.  Aspoň  v  pohřebištích,  jež  můžeme  důvodně  přičísti 
Gotům  z  konce  IV,  stol.,  mimo  nové  tvary  sponek,  vlastního  umění 
merovejského  vůbec  není  (Marosszentanna,  Cernjachov,  Nikolajevka), 
kdežto  současně  v  Pantikapaiu  robily  se  už  věci  techniky  hotové  a 
stylu  hotového.  Ani  to,  že  od  doby  gótské  ovládá  červený  granát 
místo  starých  modrých  tyrkysů  a  lazuritů,  nemá  co  činiti  s  Goty. 

To  je  tedy  jedno  hledisko,  s  nímž  se  ostatně  i  někteří  jiní  sbli- 
žují (Ebert,  Brenner),  s  něhož  se  dívám  na  původ  a  vývoj  merovej- 
ského slohu,  hledisko,  jež  odmítajíc  přílišnou  účast  Gotů,  klade  hlavní 
váhu  na  starší  domácí  vývoj  v  černomořských  koloniích,  kde  se  zpra- 
covávaly motivy  orientální  se  vkusem  antickým, 

11. 

Ale  po  mém  soudu  ani  tento  výklad  nepostačí,  aby  nám  objasnil 
problém  vzniku  celé  merovejské  kultury,  jak  ji  známe  v  Evropě  z  V., 
VI.  a  VIL  století. 


')  Srv,  hrob,  který  našel  J.  de  Morgan  v  Susách,  a  jenž  vedle  zrnitého 
filigránu  vykazuje  krásné  inkrustace  s  lapislazuli,  tyrkyscm  a  perletí  rázu  téméř  me- 
rovejského. Hrob  ten  náleží  do  4    stol.  před  Kr. 

-)  A  iešté  stojíme  před  otázkou,  kterou  rozluští  další  ruské  nálezy,  zdali  i  t.  zv, 
sponka  gótská  nebyla  v  Rusi  vytvořena  již  před  příchodem  Gotů,  Tak  aspoň,  ač  ne- 
vím z  jakých  důvodů,  mluví  Spicyn  o  sponkách  nal.  v  Postavmuku   v  poltavské  gub. 
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Tomu,  kdo  přihlédne  blíže  a  analyticky  k  mcrovejské  kultuře, 
bude  brzy  jasno,  že  značná  její  část  vůbec  nevznikla  na  východě 
u  Černého  moře,  nýbrž  jinde  a  že  kultura  ta,  jak  ji  známe  z  V.  až 
VIII.  st.,  není  jednotná,  z  jednoho  pramene,  ale  složená  z  pramenů 
dvou,  původu  rozdílného.  Jedna  část  nesporné  vznikla  u  Černého 
moře:  některé  druhy  šperků,  některé  techniky  a  dekorační  styl,  ale 
druhá,  značná  část  nemohla  tam  míti  původu,  neboť  tam  jejich  počátků 
nenalézáme,  nýbrž  v  Evropě  střední.  To  dobře  vidíme  zejména  na  vý- 
voji merovejské  sponky.  Sponky,  které  vznikly  u  Černého  moře,  jsou 
známé  plechové,  občas  inkrustované  nebo  kolky  pobité  sponky  IV.  až 
V,  stol.  o  ploché  kruhovité  desce  náhlavní  a  kopinatě  rozšířené  patce. 
Ale  vedle  nich  má  stará  merovejská  kultura  velkou  sérii  masivnějších 
tvarů  s  litou  dekorací  s  hlavicí  a  patkou  málo  vyvinutou  do  plochy 
a  spíše  facettovanou,  které  naprosto  nemají  co  dělati  s  východem, 
kde  vůbec  byly  neznámy.  Vezměme  jen  naše  nálezy  ze  IV,  a  V,  sto- 
letí!) Jejich  výrobky  jsou  vesměs  původu  jiného  a  vyšly  beze  vší 
pochyby  z  dílen  středoevropských,  polabských,  ale  hlavně  pozdně  řím- 
ských,'') Zde,  v  těchto  dílnách,  vytvořila  se  druhá  základní  složka  me- 
rovejské kultury  a  s  ní  nová  složka  jejího  umění,  V  něm  je  celá  řada 
prvků  dekoračních  i  technických,  které  nemají  co  činiti  s  východem 
a  které  jsou  nesporně  původu  středoevropského.  Také  keramika  je 
zde  jiná,  než  ta,  která  provází  „gótská"  pohřebiště  v  Černjachově, 
Romaškách  nebo  v  Marosszentanně,  Hledisko  Strzygowského,  výlučné 
orientaUsující,  nemůže  býti  správné. 

Jedním  slovem  je  jisto,  že  merovejská  kultura  resp,  její  umělecký 
styl  vznikly  na  dvou  místech,  ze  dvou  ohnisk.  Jedno  je  u  Černého 
moře  v  dílnách  kerčských,  chersonských  a  olbijských,  kde  se  počínal 
pod  vHvy  orientálními  nový  vývoj  už  v  prvních  stoletích  př.  Kr.,  nebof 
jej  tam  vidíme  hotový  ve  IV.  —  ne  teprve  v  V.  století.  Ale  stejně  se 
počínal  nový  styl  i  na  západě,  v  středoevropských  dílnách  pozdně  řím- 
ských, oživených  prvky  barbarskými,  a  to  také  dříve,  už  ve  IV.  sto- 
letí, jak  na  př.  ukazují  zmíněná  římsko-francká  pohřebiště.  Ve  století  V. 
se  obě  složky  pronikaly  jednak  působením  rozchodu  Gotů  a  jiných 
Germánů,  jednak  působením  obchodu,  který  věci  východní  stále  při- 
nášel na  západ  —  r.  481  dostal  francký  Childcrích  do  hrobu  už  věci 
rázu  čistě  černomořského,  „gótského"  —  a  od  té  doby  obě  složky 
ztrácejí  svou  původní  čistotu,  skládají  se  dohromady  a  to  nejen  me- 
chanicky vedle  sebe,  nýbrž  působí  na  sebe,  přeměňují  se  navzájem 
a  vytvářejí  to,  co  v  VI,  století  tvoří  evropskou  kulturu  merovejskou, 
než  do  ní  zasáhl  znovu  intensivně  proud  dekoračního  vlivu  nordického. 

Uznati  v  principu  tuto  dvojitost  kultury  merovejské  je,  myslím, 
na  snadě.  Nesnadnější  je,  a  to  bude  také  nejbližším  úkolem  intereso- 
vaných  archaeologů,  analysovati  kulturu  v  tyto  dvě  její  složky  a  roz- 
souditi, co  v  ní  náleží  jedné  a  co  druhé  složce,^ dále  předvésti  de- 
tailně   spojení    obou   v   V,   stol,    a   další  vývoj.    Ze  na  př,  inkrustace 


')  Z  Podbaby,  Julisky,  Michle,  Vinaříce,  Veleslavína-Liboce  i  z  Úherců  atd, 
-)  Srv.  také  analysu  Brennerovu  hrobů    na    Aisně    popsaných    Boulaogerem    a 
Pilloyem. 
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merovejská  děkuje  svůj  původ  Cernomoří  a  jím  Orientu,  je  pro  mne 
nesporné,  V  té  věci  jde  už  příliš  daleko  M,  Ebert,  když  zdejší  alman- 
dinovou  inkrustaci  pokládá  za  samostatnou,  antickou.  Více  obtíží  pů- 
sobí zvěrný  ornament,  o  němž  se  domnívám,  že  je  původu  obo- 
jího, i  černomořského,  i  římského,  Vrubořez,  tak  charakteristický  pro 
pozdější  stupeň  merovejské  dekorace,  mám  za  složku  středoevropskou 
a  také  tausii  bych  kladl  sem,  kdežto  pozdní  niello  je  nejisté,  A  co 
teprve  jednotlivé  formy  sponek,  náramků,  náušnic  a  vůbec  šperků! 
Práce  tu  bude  dosti,  neboť  tato  analysa  je  teprve  v  počátcích.  Zde 
do  podrobné  analyse  zacházeti  nemohu.  Běželo  mi  jen  o  to,  abych 
vyložil  nový  základ,  z  něhož,  myslím,  bude  nadále  nutno  posuzovati 
kulturu  merovejskou,  budeme-li  chtíti  dojíti  zase  o  krok  dále. 

RESUMÉ.  Dans  cette  conférence  faite  a  Bratislava  (1922)  Tauteur 
traite  la  question  du  style  mérovingien  (dit  souvant  gothique)  et  son 
rapport  avec  les  Goths.  II  montre  que  ceux-ci  ont  rélativement  peu 
contribué  á  son  origine  et  son  évolution,  car  les  objets  ornés  de  la 
verroterie  cloisonnée  étaient  fabriqués  aux  colonies  greques  sur  le 
litoral  du  Ponte  Euxine  dejá  longtemps  avant  Tarrivée  des  Goths 
et  des  Herules.  Lá,  surtout  dans  les  ateliers  de  Panticapée  il  faut 
chercher  la  premiére  racine  du  style  mérovingien.  Mais  la  deuxiěme 
également  forte  et  importante  se  trouvait  dans  les  ateliers  romains 
de  TEurope  centrále,  Une  série  des  objets  et  quelques  techniqucs 
ornamentales  ont  pris  ici  Torigine  avant  que  les  deux  racines  se  sotn 
réunies  au  V.  s.  pour  former  le  style  mérovingien. 


Praosady  Liptova  vzhťadom  na  diluviálne 

obydleniská, 

Proř.  Ján   Volko. 

S  archaeologíckého  stanoviska  Liptov  či  územie  sa  rozprestíera- 
júce  medzi  Vysokou  a  Nižnou  Tatrou,  západně  medzí  Fatrou  a  vý- 
chodně známým  roztokem  vód,  štrbským  Vysokým  Borom,  ukazuje 
nám  dost  pestrý  obraz.  Svojou  rozmanilosťou  a  dalekým  úzadím 
uvádza  nás  i  do  doby  diluviálnej,  ktorá  sa  vyznamenává  všeobecným 
chladom.  Po  teplej  a  búrlivej,  sopečnej  i  vrchotvornej  době  terciera 
nastává  nielen  v  nasej  republike,  ale  aj  v  celej  Europe  všeobecné 
sozimenie,  L'adovce  sa  tiahajú  nielen  severnou  Europou  so  Skandi- 
návie a  Skotska,  ale  aj  s  južnejšie  ležiacích  pohór  a  údolí,  I  mohutné 
Alpy  nám  iný  obraz  —  viac  Tadu,  snahu  a  zimy  —  prezradzujú  než 
terajšie  ich  slunné  a  teplé  stráně  a  kratšie  a  menšie  Tadovce.  Po 
Ustrednej  Tatře  Liptova  a  Spiša  sa  tiež  mohutné  Tadovce  tiahajú, 
ktoré  Tadom  obrňujú  predpopradský  a  podvršinný  priestor.  Liptovské 
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Hole')  a  Nižné  Tatry')  sa  menšími  Tadovcami  honosía,  už  ale  preto  i  ich 
zaradnenic  nie  je  bez  významu,  či  čisté  z  geomorfologického  a  či 
archaeologického  stanoviska.  Ba  nie  je  vytvořené,  že  i  Fatra  nosila  na 
sebe  příznaky  Tadovcov,  menšie  firnové  polia  a  spústy  lavin.  Táto 
zaujímavá  oblast  je  ešte  málo  preskúmaná,  v  tomto  ohradě  bolo  jej 
súsedné  pohorie  tatranské  už  šťastlivejšie.  Obraz  diluvia  je  tedy  sna- 
hový, chumehčný,  Tadovcový,  lavinový  i  mrazivý  a  tak  vypadá  so 
svojím  zkriahnutým,  ale  silným  Tudstvom  ako  pěkná  snahová  malba 
v  zimě  pri  zakúrenej  peci.  Na  streche  mráz  a  snah,  pod  střechou 
teplo  a  život.  Sú  to  kontrasty  a  predsaj  tak  ku  sebe  patriace,  že  jich 
je  ťažko  jeden  od  druhého  oddělit.  V  diluviume  žije  člověk,  ako  to 
vykopávky  róznych  jaskýň  svedčia,  v  prirodzených  podzemných  chod- 
bách, v  jaskyniach,  bojuje  so  živlami  přírody  a  dotieravým  i  napáda- 
vým  zverstvom,  zápasí  s  ním  na  život  a  na  smrť,  ale  časom  pomaly 
podmaňuje  si  ích  a  stává  sa  vládcom  a  pánom  přírody,  zdokonaluje 
sa  a  každým  tlukotom  času  napreduje  a  vo  zdarnom  vývine  svojom 
k  moci,  slávě  a  blahu  Tudstva  sa  boří.  V  jednej  Uptovskej  jaskyni, 
v  tak  zvanom  „Okně",  našiel  geolog  Horušitzky  praohnisko  diluviál- 
neho  člověka.  Len  škoda,  že  sa  tu  nenašly  v  blízkosti  i  Tudské  kosti, 
Tudské  nástroje,  a  diluvia  vudčie  skameneliny  alebo  iné  presnejšie 
stopy,  ktoré  by  tento  pozoruhodný  nález  do  diluvia  postavily. 

Ale  že  diluviálne  pozostatky  člověka  Liptáka  nám  nutno  v  tomto 
směre,  výške  a  dialke  hKadat,  je  viac  než  pravděpodobné.  V  tom 
čase  mal  Liptov  iný  povrch,  inú  tvárnost,  inú  podobu  ako  dnes.  Bystrý 
a  hučivý  Váh  obsahoval  viac  erosivnej  sily,  ale  miestami  aj  denudácia 
a  sedimentácia  bola  mohutnejšia  než  přítomné,  tiekol  i  iným  smerom 
než  dnes  a  hladina  jeho  vody  přesahovala  40 — 80  m  nad  hladinu 
terajšej  vody.  I  jeho  bočné  potoky  v  inom  směre  a  tiež  hodné  vyššie 
ústily  do  něho  ako  přítomné.  Demánovka  ústila  pri  vrbickom  dreve- 
nom  moste.  Přítomné  řeže  Tavú  stranu  svojho  koryta  a  stále  je  prú- 
dom  Váhu  postrkovaná  na  dol,  na  západ.  Demánovská  dolina  tiež 
nebola  taká  hlboká  ako  přítomné,  ved  v  jaskyni  v  Okně  musela  prudit 
i  voda,  bystrý,  režný  a  hučivý  potok,  ktorý  ju  vyhlodal  a  utvořil. 
A  teraz  je  potok  v  hlbine  a  ona  nad  ním  vo  viac  než  SOmetrovej 
výške !  Neskór  potok  sa  do  doUny  vrezával,  hťbil,  a  jaskyňa  tým  po- 
stupom  sa  výšila,  a  v  tomto  čase,  ked  už  bola  pár  metrov  nad  poto- 
kom,  vyschla,  a  bolo  možné  jej,  pre  nás  tak  zaujímavé,  obydleme.  Je 
ona  nie  taká  než  iné  demánovské  jaskyne,  nosí  na  sebe  tvar  obýva- 
nia  a  poWad  Tudského  prítuťku. 

V  tomto  zašlom,  dávnom  čase  bol  Liptov  nepriestupným  pra- 
lesom  divých  a  mohutných  sihlín,  borín  a  jehn  a  len  úzkou,  ale  z  času 
na  čas  sa  rozvodňujúcou  stuhou  sa  týmto  večne  zeleným  voňavým 
liptovským  pralesom  predieral  šumivé  a  hučive  starý,  kalný  Váh. 

Člověku  do  Liptova  přišlému  a  osadenému  nič  nebolo  pohodl- 
nejšie,  ako  usadenie  sa  ku  blízkosti  Tadovcov,    do    jaskýň,  kde    boly 

')  Dr.  Roman  Lucerna:  Glazialgeologiscbe  Untersucbung  der  Liptauer  Alpen. 
Viedeů  1908. 

-)  Dr.  Frant,  Vitásek :  Studie  plistocaenu  v  údolí  Demánovky.  Sborník  státního 
geologickébo  ústavu  Československé  republiky  v  Praze  1922.  Sv.  II.  Díl  1. 
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esy  redšíe  a  radovcami  í  stálými  lavinami  vyhubené  a  zasypané. 
Tak  toto  by  bol  najpravdepodobnejší  podklad  nášho  ďalšieho  skú- 
mania  i  toho,  prečo  hl'adať  diluviálne  pozostatky  člověka  Liptáka 
v  jaskyniach  pri  ústí  alebo  nedaleko  ústia  Tadovcov  v  hornej  oblasti 
a  pasme  mesozoika  než  v  kotlinnej,  paleogénnej,  vtedy  ešte  nepre- 
kliesnivej,  horským  zverstvom  preplnenej  Hptovskej  pánvi. 

Ako  Tadovec  postupoval  shora  na  dol,  tak  i  člověk  shora  na 
dol  si  podmaňoval  Liptov  a  z  běloty  snahu  a  Tadu  postupné  stupal 
ku  zeleným  lesom,  hučivým  i  pádivým  vlnám  váčšej  a  Tadovej  vody 
obsahujúceho  Váhu. 

Tak  tedy  všetky  tie  južné  obydleniská,  ktoré  ležia  a  sú  sústred- 
nené  ku  vlnistej  stuhe  Váhu,  sú  mladšie,  než  oné,  ktoré  majú  svoju 
polohu  vysoko  i  daleko  v  horách  a  pohoriach. 

Ze  móhol  byť  Liptov  v  diluviume  obydlený,  je  jisté,  len  ešte 
markantnejšie  nálezy  potřebujeme,  aby  sme  o  tomto  zaujímavom  a 
veťavýznamnom  okrsku  Slavianstva  určitejšie  prehovoriť  mohU.  Liptov 
vtedy  už  móhol  byť  obydlený,  ved  hojné  zvěrstvo  v  lesách,  množstvo 
rýb  vo  vodách  už  tu  žilo,  a  tak  i  život  člověka  bol  možný,  ktorý  ku 
svojej  potřebě  hojné  nachodil  svoju  každodennú,  ale  draho  a  ťažko 
zásobenu  korisť. 

Ufame  sa  a  pevné  veríme,  že  úplné  objavenie  diluviálneho  člo- 
věka v  Liptove  a  jeho  nástrojov  i  kostí  je  len  nepatrná  otázka  času. 

Diluviálne  praosady  boly  centrom  oťudnenia  Liptova,  Z  nich  sa 
tiahaly  vždy  dlhšie  a  dlhšie  nitě  do  pánve  hustých  pralesov,  v  kto- 
rých  úplné  obydleme  len  vtedy  sa  mohlo  uskutočniť,  ked  už  člověk 
mal  dosť  sily,  rozumu  i  odvahy  a  potřebné  nástroje,  aby  rubal  stromy 
a  pretvoroval  zapuštěný  povrch  pódy,  dťa  svojej  Tubovóle  a  potřeby, 
aby  si  kUesnil  cesty  v  zúrivej,  tvořívej  i  rušívej  a  ešte  pannenskej 
přírodě. 

Dolina  Bocská,  Svatojanská,  Demánouská,  Dúhravská,  Lupčianskú 
a  Revúcka  mohly  byť  tie  južné  centra,  s  ktorých  sa  Tudstvo  diluviálneho 
Liptova  rozchádzaío  a  do  pralesov   bystrotokého    Váhu   postupovalo. 

Sú  to  všetko  velké  a  ku  hlavnému  ťahu  pohoria,  ku  žulovému 
pásmu  Nižnej  Tatry  siahajúce  mohutné  doliny. 

A  čo  Liptovské  Hole  a  vóbec  Vysoké  Tatry?  —  Dalšie  výzkumy 
a  nálezy  nás  o  tomto  ešte  budu  dókladnejšie  poučovat.  Máme  ale 
zato,  že  aspoň  dťa  dojmu,  polohy,  přesnějších  stop  a  obydlenísk 
súdiac,  Nižné  Tatry  boly  kolískou  —  jestU  Tubo  rájom  —  diluviálneho 
Liptáka,  ačpravé  i  Vysoké  Tatry,  so  svojou  ešte  posial'  s  tohoto 
oWadu  málo  preskúmanou  oblasťou,  majú  tiež  nemalý  podiel  na  zaťud- 
není  Liptova,  Menovite  ích  Liptovské  Vápenisté  Vrchy  stavajú  sa  nám 
tu  do  popredia  a  odharujú  i  odhalia  mnoho  záhadného,  lebo  nc- 
jaskynné  Liptovské  Hole  a  Ustredné  Tatry  musely  i  vtedy  imponovat 
svojim  chladom,  zasmušilosťou  i  mrazom  života  a  nevábivosťou  Tudu 
napriek  svojim  —  ale  len  neskoršie  poznaným  —  krásám  a  bohat- 
stvám,  Vápenisté  Vrchy  svojou  bizarnou  rozmanitosťou,  teplom  života 
a  úkrytnými  jaskyniami  ponúkajú  nechtiac  priatelskejší  i  prítulnejší 
poWad  a  lákavější  pobyt. 
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Za  jaskyňou  v  Okně  by  následovala  jaskyňa  pod  Mnichom  pri  Lisko- 
vej.  Dra  B.  Majlátha,  niekdajšie  liptovského  župného  úradníka,  by  bola 
obydleniskom  z  paleolithu.  On  súdil  na  tiito  dobu  z  úlomku  v  jaskyni 
najdeného  mamuthového  zuba,  ktorý  našiel  pod  vápennou  vrstvou. 
Prof.  L,  Lóczy,  ktorý  tuto  jaskyni  vo  dvoch  týždňach  opátovne  preskú- 
mal,  ale  tvrdí,  že  je  to  jaskyňa  z  neolithu,  tedy  z  allúviumu,  a  mamuthov 
zub  že  bol  tam  z  inokadial'  Tudmi  donesený,  Hlavná  je  ale  tá  okol- 
nost, že  sa  tu  v  Liptove,  v  tom  čase,  ked  ešte  o  nějakých  komuni- 
kačných  bodoch  ani  reci  nebolo,  úlomok  mamuthovho  zuba  našiel,  a 
ked  povážime,  že  ležal  pod  vápencovou  vrstvou  spolu  s  črepami  a 
kosťami  z  neolithu,  je  pravděpodobné,  že  nepochádza  z  daleka,  ale 
len  z  blízka.  V  jaskyni  pod  Mníchom  kopal  i  Krčméry,  meštanosta 
Ružomberka,  a  nepotřebné  kosti,  čo  vykopal,  údajné  vysypal  do  Váhu. 
Tiež  písal  J.  Spóttl  o  úlomkoch  prastarých  hrncov  nájdených  v  tejto 
jaskyni.  O  Rohačke,  ležiacej  bhzko  Lipt,  Sv.  Mikuláša,  medzi  Iťano- 
vom  a  Ploštínom,  píše  Mihálik,  že  bola  kamennej  a  bronzovej  doby 
obydleniskom  i  kultusným  miestom.  Nakoťko  som  ja  tiež  Roháčku  skúmal 
a  kamenných  nástrojov  nenašiel  a  o  ich  nálezisku  nepočul,  ona  bude 
len  z  bronzovej  a  mladšej  doby  osada  s  urnovým  pohrobyskom,  ktoré  sa 
na  ploštinských  západnych  poliach  „Pod  Grapami"  Rohačky  nachodí. 
Jedna  z  něho  vyoraná  urna  je  v  Martinskom  museume.  Ešte  spome- 
nieme  v  Liptove  sa  nachadzajúce  následovné  bronzové  osady:  Trstenó 
severně  od  L.  Sv.  Mikuláša,  Su.  Michal  pri  Teplej,  Jalovec  povýše 
Bobrovca,  Bešeňová  východně  od  Teplej,  Komjatná  severozápadně  od 
Ružomberka,  Kalameny  východně  od  kúpelov  Luček,  Uhorská  Ves, 
Ondrašová  a  polia  pod  Rohačkou  obsahujú  cmitery  z  bronzovej 
doby. 

Mihálikov  opis  praosad  Liptova')  je  nic  úplné  objektivny  a  nosí 
na  sebe  markantnú  známku  madarskej  nationality.  Ako  i  všetky  po- 
dobné opisy  ostatných  ináče  usilovných  archaeologických  skúmateFov 
Liptova.  Ešte  menej  objektivny  je  Majláth;  jeho  madarizačná  snaha 
javí  sa  ešte  i  v  pomadarčení  liptovských  vrchov,  ktoré  len  v  málo 
podobných  spisoch  boly  terčom  maďarizácie,  Tendencia  spišských  ba- 
dateFov,  zváčša  madarsky  citiacich  Nemcov,  bola  tá  istá :  v  Liptove 
všetko  videf  len  germánské  alebo  aspoň  len  maďarské.  Ked  povážime, 
že  v  tom  čase  o  národnosti  ani  chýru  nebolo,  hádám  správné  pome- 
nujeme  diluviálneho  a  neolithného  praobyvateťa  Liptova  Liptákom. 
Mihálik  pripúšfa,  že  mohli  tuna  i  Slaviani  bývaf,  ked  vo  svojej  práci 
spomína  na  mieste  terajšej  horárskej  školy  v  Hrádku  staroslaviansky 
urnový  cmiter.  Zato  ale  spomína  hrady,  ktorých  obyvatelia  boU  Ne- 
slovaní.  Že  štítné  obydleniská  nepoukazujú  na  výbojnosť,  ale  na  cieťu 
prímeranosť  a  kl'ud  Tudí  i  bytov  a  na  praosady  pastierov,  je  o  mnoho 
pravdepodobnejšie.  Tiež  sa  zdá,  že  niektoré  osady,  ktoré  Mihálik  ako 
praosady  Liptova  uvádza,  sú  nie  praosadami,  .ale  len  historickými  pa- 
miatkami,  Spomína  ešte  následovné  pozoruhodné  a  ďalšie  preskumy 
očakávajúce  miesta:    Likavu   uvádza    ako    praehistorický  hrad,  L.  Sv. 


J,  Mihálik,  Liptómegye  oskori  tclepei,  M.  Kárpátegyes.  Évk.  XVI,  évf.,  1889, 
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Mikuláš  ako  praosadu,  Hrádok  s  Turniskom  ako  pevnost  a  eštc  raz 
Hrádok  ako  pohanské  kultusné  miesto,  Koňská  ako  hrad,  Mnich  ako 
pevnosf,  vchod  do  Stanišovskej  jaskyne  ako  pevnost',  Lubochňu  ako 
hrad,  Lip/.  Lupču  ako  hrad,  V/ai/řy  s  Havránkom  ako  hrad.  Horný 
Sliač  ako  stráž,  Porúbku  ako  pevnost,  Vys/anec  pri  Hrádku  ako  pev- 
nost, kúpele  Lučky  ako  hrad,  podobné  aj  vrch  Kameničnú,  Vartu  a 
Velinok  a  jaskyňu  před  Bystrou  ako  hrad.  Obec  Lučky,  Černice  a 
Teplu  spomína  tiež  ako  praehistorické  miesto  a  na  Všivavom  vrchu 
pri  Podtúrni  udává  tumulus.  Okrem  spomenutého  MiháUka  skúmal 
archaeologicky  Liptov  i  Majláth,  Lócy  jaskyňu  pod  Mnichom,  Krčméry 
tiež  tam,  Spóttl,  podobné  Kubinyi  Komjatnú.  Starohorský  kopal 
na  Rohačke  a  skúmal  „Okno".  Kmet  pochodil  Roháčku  a  odniesol 
odtiaťto  bronzovú  ihlicu,  ktorú  uložil  do  Martinského  museuma.  Hampel 
a  Neudeck  tiež  písali  o  Liptove  a  o  najdencýh  predmetoch.  Archaeolo- 
gické  předměty  Liptova  sú  zváčša  v  Pešti  v  Nationálnom  museume 
uložené,  a  to  menovite  tie,  ktoré  sosbieral  Majláth  a  Mihálik.  Inačej 
Majláth  nachádza  i  úlomky  lebky  v  jaskyni  pod  Mnichom,  z  ktorej 
generahsuje  a  předpokládá  tamejšiemu  obyvatelstvu  mongolský  póvod(?), 
Inačej  Majláth  zaoberajúc  sa  i  s  geologiou,  vypisuje  a  překládá  do- 
slovné celé  statě  zo  Stúra,  bez  toho,  aby  citoval  autora.  Jeho  geo- 
logická mapa  má  len  historickú  cenu  a  znamená  zpiatočný  krok  za 
práce  viedenských  geologov.  Sbierka  Lócyho  z  jaskyne  pod  Mnichom 
je  v  anthropologickom  oddělení  peštianskej  university.  Spottl  svoje 
sbierky  z  Liptova  dal  doViedne  a  údajné  do  Velického  museuma.  Kubinyi 
uložil  svoje  sbierky  na  Oravský  zámok  a  daroval  jích  po  převrate  Mar- 
tinskému museu.  Z  Rohačky  Starohorského  vykopávky  ako  aj  pra- 
ohnište  z  Okna  nachodí  sa  v  prírodopisnom  kabinete  Hodžovho  št.  r. 
gymnasia  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.  Niečo  máme  z  týchto  predmetov  v  Ru- 
žomberskom  a  Martinskom  muzeume,  mnohé  boly  vlastnictvom  v  dědi- 
nách sa  baviacich  dětí  —  a  tieto  zmizly,  iné  zas  majetkom  jednotlivcov, 
tak  p.  lekár  Dr.  Kux  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  opatruje  „kamenné  kly"  a 
„bronzovú  sekerku"  z  Bešeňovského  túfového  kamenolomu,  ktoré  ďa- 
kujúc  jeho  laskavosti  za  požičanie  predmetov,  dal  som  odfotografovať 
a  najbližšie  o  nich  úplnejšú  zprávu  podám. 

Končíme  Homerom  a  jeho  duchaplnou  výpovedou:  L'udstvo  sa 
podobá  opadavým  stromovým  listom.  Po  teplom  a  života  plnom  lete 
príde  chladná  a  úmrtná  jaseň  a  pokrývá  už  zažlklými  lištami  k  odpo- 
činku sa  chystajúcu  pódu.  —  Věru  málo  jesto  už  miesta  na  nasej  zemi, 
čo  by  nebolo  geologickým  alebo  archaeologickým  odpočinkom,  hrobito- 
vom,  cmiterom  nie  len  Tudstva,  ale  i  zvierat  a  rastlín ! 
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Několik  poznámek  k  prachistorii  našich  zemí 
a  jižního  Německa. 

Dr.  E.  Šimek. 
(Přednáška  na  sjezdu  praehistoriků  v  Bratislavě  4.  VIII.  1922.) 

K  nezbytným  předpokladům  pokroku  v  každém  oboru  vědním 
patří  nejen,  že  budujeme  na  výsledcích  badání  starší  doby,  nýbrž  že 
také  správnost  těchto  výsledků  revidujeme  a  po  případě  je  přizpůso- 
bíme resultátům  výzkumů  novějších. 

K  otázkám,  které  v  naší  praehístorií  nejnaléhavěji  vyžadují  ta- 
kové revise,  náleží  podle  mého  soudu  především  otázka  přechodu 
mezi  jednotlivými  pravěkými  kulturami  našich  zemí,  A  v  prvé  řadě 
nutno,  myslím,  po  té  stránce  věnovati  pozornost  jak  z  důvodů  archeo- 
logických, tak  také  ethnologických  otázce  přechodu  od  kultury  hall- 
statiské  (bylanské)  k  dobřichovské  resp.  římské.  V  prvé  řadě  proto,  že 
je  v  tom  směru  velký  rozpor  mezi  názorem,  který  dosud  převládá 
u  nás,  a  názorem  většiny  praehistoriků  ostatních  zemí,  v  nichž 
se  hallstattská  kultura  vyskytuje:  tito  praehistorikové  popírají  i  jen 
možnost  takového  přechodu,  vsunujíce  mezi  kulturu  hallstattskou  a 
římskou  časový  interval  čtyř  až  pěti  set  let,  celou  dobu  trvání  kul- 
tury latěnské,  kdežto  u  nás  většina  archeologů  v  tento  přechod  pevně 
věří  a  dělá  z  něho  dokonce  i  důležité  závěry  po  stránce  ethnologické. 
A  právě  význam  těchto  závěrů  —  dokazuje  se  pomocí  jich  slovan- 
skost  popelnicových  polí  lužicko-slezských  a  posunuje  se  tím  termín 
příchodu  Slovanů  do  Cech  až  do  střední  doby  bronzové  —  vyžaduje 
nezbytně  přesné  revise,  má-li  se  nám  dostati  záruky,  že  tyto  závěry, 
tak  důležité  pro  dějiny  našich  zemí  a  našeho  lidu,  nejsou  zbudovány 
na  klamných  předpokladech, 

K  nálezům,  které  se  u  nás  pokládají  za  neomylný  doklad  pře- 
chodu od  kultury  bylanské  k  římské  (dobřichovské),  náleží  především 
ukázky  tuhované  keramiky  rázu  hallstattského  s  tečkovaným  orna- 
mentem, který  svojí  technikou  a  někdy  i  formou  až  nápadně  připo- 
míná tečkovaný  ornament  nádob  ze  starší,  pičhorské  fase  dobřichov- 
ské kultury.  Přikládal  jsem  tomuto  druhu  nálezů  původně  také  sám 
značný  význam,  ale  čím  dál  jsem  šel  po  jeho  stopách,  tím  více  ve 
mně  rostlo  přesvědčení,  že  tu  může  přece  jen  také  jíti  o  zjev  jiný, 
totiž  o  analogický  vývoj  ve  dvou  časově  od  sebe  po  případě  oddě- 
lených kulturních  faších.  Přímý  doklad  toho  jsem  nalezl  v  jihoněmec- 
kých,  především  bavorských  museích.  Archeologický  materiál  v  těchto 
museích  nashromážděný  ukazuje,  že  se  v  době  vrcholného  květu 
čisté  kultury  hallstattské  (Reineckův  Hallstatt  C)  vyvinulo  kdesi  v  Horní 
Falci  ústředí,  z  něhož  se  šířila  tuhovaná  keramika  s  tečkovaným 
ornamentem  úplně  téhož  druhu  jako  u  nás,  ba  někdy  ještě  i  s  pře- 
kvapivějšími obdobami  pičhorského  ornamentu,  než  jak  je  známe  od 
nás,  A  tato  keramika  pochází  z  hrobů,  opakuji,  s  nejčistší  hallstattskou 
kulturou,  v  níž  není  naproto  nic,  co  by  okazovalo  na  kulturu  římskou 
z  prvých  století  po  Kr.  Nálezů  toho  druhu  je  velmi  mnoho  a  jsou  z  vět- 
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siny  dobře  ověřeny,  nepoměrně  lépe  než  nálezy  naše,  které  jsou 
ostatně  z  největší  části  pouhými  náhodnými  nálezy  povrchovými.  Ná- 
lezy bavorské  jsou  uloženy  hlavně  v  museích  v  Norimberce,  Režně  a 
Mnichově,  Nejdůležitější  z  nich  pocházejí  od  Kirchsittenbachu  (Beckers- 
loh),  Gaisheimu  (Sandleite),  Walkersbrunnu,  Unterriisselbachu,  Miin- 
zinghofu,  Beilngriesu,  Schwenderódu,  Pruppachu,  Neuhausu,  Ensdorfu, 
Mausheimu,  Staufersbuchu,  Oberndorfu  a  j,')  Jak  je  i  z  tohoto  krát- 
kého výčtu  patrno,  jest  keramika  s  tečkovaným  ornamentem  soustře- 
děna hlavně  na  severovýchodní  Bavory,  t.  j.  na  Horní  Falc  a  přilehlé 
končiny  Horních  a  Středních  Frank.  Odtud  se  patrně  šířila  dvěma 
směry,  jednak  na  jih  k  Alpám,  jednak  na  východ  a  jihovýchod  do  Cech, 

U  nás  v  Čechách  se  ujala  výroba  této  keramiky  jak  na  jiho- 
západě v  oblasti  mohylové,  tak  také  ve  středních  a  východních  Ce- 
chách v  území  popelnicových  polí.  Pokud  se  týče  oblasti  mohylové, 
je  sice  náš  materiál  nálezový  z  největší  části  naprosto  nedostatečným 
způsobem  vykopán  i  publikován,  ale  při  docela  analogickém  vývoji 
s  obou  stran  Šumavy  a  Českého  Lesa  je  přece  jen  pravděpodobno,  že 
také  naše  nálezy  tuhované  keramiky  s  tečkovaným  ornamentem  budou 
pocházeti  z  téže  doby,  jako  v  Horní  Falci  a  v  sousedních  Francích, 
Méně  snadno  je  posouditi  věc,  pokud  jde  o  popelnicová  pole 
bylansko-plátenická.  Tu  bude  především  potřebí  studovati  ostatní  ná- 
lezový materiál,  zdaU  a  pokud  se  z  něho  dá  bez  ohledu  na  tečkovaný 
ornament  keramiky  dovodit,  že  se  u  nás  kultura  hallstattská  opravdu 
dočkala  počátku  naší  éry,  a  že  se  z  ní  proto  kultura  dobřichovská 
také  skutečně  mohla  vyvinouti.  Dokud  však  důkaz  toho  nebude  po- 
dán z  nálezů  ostatních,  nejsme  oprávněni  usuzovati  něco  podob- 
ného z  pouhé  existence  tečkovaného  ornamentu  na  tuhovaných  ná- 
dobách, A  nebude-li  možno  důkaz  přechodu  z  ostatních  nálezů  podati, 
nezbude  nám  než  uvěřiti,  že  i  v  našich  končinách  podobně  jako 
v  Bavořích  jde  při  tečkovaném  ornamentu  na  nádobách  hallstattských 
o  produkt  kulturního  období,  jež  nemá  s  dobou  římskou  nic  společného. 

Jiná  otázka,  jež  mne  zaměstnávala  při  loňské  studijní  cestě  již- 
ním a  středním  Německem,  byla  otázka  původu  a  stavby  hradišť  s  ka- 
mennými valy.  Hradiště  toho  druhu  se  vyskytují,  jak  známo,  ve  všech 
zemích  našeho  státu,  přes  to  však  nelze  říci,  že  by  otázka  jejich  pů- 
vodu a  způsobu  stavby  byla  dosud  došla  uspokojivého  rozřešení.  Bylo 
ovšem  také  u  nás  hledáno  motykou  a  rýčem,  ale  bez  valného  zdaru, 
a  při  tom  byla  řada  valů  zničena  nebo  rozkopána  způsobem,  který 
nelze  dosti  ostře  odsouditi.  Příčinou  toho  byl  hlavně  methodicky  ne- 
správný postup  práce  a  tendence,  s  níž  bylo  k  práci  přistupováno. 
Až  do  dob  W Oldřichových  bylo  totiž  hlavním  účelem  jejím  ne  zjistit 
skutečnou  strukturu  kamenného  valu,  nýbrž  především  najít  t.  zv, 
spečené  valy,  A  příklad  Woldřichův,  Benešův  a  j,  okazuje,  že  stačilo 
najít  ve  valu  někoUk  kamenů  politých  alespoň  z  části  sklovinou,  aby 
se  hned  uvěřilo,  že  byl  opět  objeven  nový  příklad  „spečených  valů", 
t.  j,  kamenných  hradeb,  úmyslně  zpevněných  budovateli  hradiště  tím, 


*)  Srov,  o  tom  více  v  mé  práci  „Čechy  a  Morava  za  doby  římské"    ve   sbírce 
, .Práce  z  vědeckých  ústavů  Karlovy  university",  č.  1  (v  tisku). 
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že  se  tyto  hradby  po  částech  a  vrstvách  opékaly,  aby  se  zrna  kře- 
mene v  kamení  obsažená  rozlévala  a  spojila  tak  hradbu  v  jeden  celek. 
Od  dob  Pičouých  nastalo  sice  po  této  stránce  poněkud  střízHvější  na- 
zírání na  věc,  přes  to  však  i  Píč  sám  (Starož.  III.  1.  201  a  d.)  podržel 
ještě  rozdělení  našich  českých  hradišf  na  tři  druhy,  na  hradiště  s  ka- 
mennými, spečenými  a  hliněnými  valy.  A  Píč  nad  to  znovu  ztížil  řešení 
otázky  původu  hradišť  tím,  že  ne  zcela  správným  myšlenkovým  po- 
chodem a  ovšem  i  bez  dostatečného  průkazného  materiálu  nálezového 
dospěl  k  datování  všech  tří  druhů  českých  hradišf  až  do  doby  hra- 
dištní (tamt.  258). 

Stanovisko  Píčovo  u  nás  až  dosud  převládá.  Neprávem  ovšem, 
neboť  v  žádném  směru  je  už  dnes  nelze  pokládati  za  správné.  Přede- 
vším nutno  konstatovati,  že  v  Cechách  vůbec  neznáme  hradišf  s  valy 
uměle  a  úmyslně  spečenými.  Jako  klassický  doklad  jejich  byly  u  nás 
uváděny  valy  na  hradišti  bukoveckém  u  Plzně,  na  Knězi  hoře  u  Ka- 
tovic, na  Hradišti  u  Libětic  (u  Strakonic)  a  j,,  nikde  však  na  těchto 
hradištích  až  na  nějaký  seškvařený  kámen  není  po  skutečných,  úmyslně 
spečených  valech  stopy.  To,  co  bylo  za  doklad  spečených  valů  po- 
kládáno, není  než  dokladem,  že  opevnění  hradiště  bylo  jednou  nebo 
i  vícekráte  zničeno  požárem,  af  již  vznikl  tento  požár  náhodou,  či 
byl  založen  nepřítelem  nebo  vlastními  obyvateH,  kteří  z  jakéhokoH 
důvodu  byli  nuceni  hradiště  opustit  a  nechtěli  je  ponechati  nepříteli. 
Takových  stop  po  požáru  najdeme  takřka  na  každém  hradišti  dosti, 
zejména  na  hradištích  s  valy  zemními  (hliněnými),  kde  se  velmi  často 
vyskytují  v  několika  vrstvách  nad  sebou.  A  přece  nikoho  nenapadlo 
pokládati  spálené  vrstvy  hhny  na  těchto  hradištích  za  doklad  úmysl- 
ného spékání  valů.  Tedy  s  touto  představou  nutno  u  nás  definitivně 
zúčtovati. 

A  podobně  bude  třeba  i  druhou  představu  Pičovu,  že  „naše 
hradiště  s  kamennými,  spečenými  i  hliněnými  valy  opevněna  byla 
valem  teprve  v  době  hradištné"  (Starož.  III.  1.  258),  podstatně  zre- 
dukovati. O  tom  jistě  není  sporu,  že  většiny  našich  hradišť  bylo  použí- 
váno v  době  hradištní,  v  níž  byly  u  nás  podle  všeho  poměry  mimo- 
řádně neklidné.  Ale  na  druhé  straně  není  už  dnes  také  pochyby,  že 
řada  našich  hradišť  pochází  z  dob  starších,  a  že  byla  některá  z  nich 
v  době  hradištní  pro  svoji  výhodnou  polohu  toUko  znovu  vybudována 
nebo  alespoň  používána.  Sem  patří  na  př.  Hradiště  u  Libětic,  Věnec 
na  Pržmu  u  Lčovic  a  snad  i  hradiště  na  Knězi  hoře  u  Katovic,  Hra- 
diště u  Doudlevec,  Plešivec  nad  Litavkou  (u  Bezdědiček),  „Švédské 
šance"  na  Chlumu  u  Ml.  Boleslave,  Voškobrh,  hradiště  u  Nasavrk, 
na  Moravě  Staré  Hradisko  u  Okluk  a  j.  K  řádnému  řešení  této  otázky 
bude  ovšem  potřebí  výzkumů  úplně  nových,  neboť  většina  vykopávek 
dřívějších  právě  pro  svoji  tendenčnost  a  pro  nedostatek  odborného 
vzdělání  těch,  kteří  je  podnikli,  poskytuje  nám  jen  poskrovnu  mate- 
riálu, kterého  by  bylo  lze  při  kritickém  studiu  této  otázky  bez  ostychu 
použíti. 

Pokud  se  týče  výstavby  valů,  nelze  především  pochybovati 
o  jedné  věci;  že  k  ochraně  hradišť  nesloužily  —  jak  se  namnoze  až 
dosud  za  to  má  —  kamenné  a  zemní  valy  v    té  podobě,    v    jaké    je 
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nacházíme  dnes,  nýbrž  že  dnešní  valy  jsou  jen  zbytkem,  zříceninou 
někdejších  skutečných  opevnění.  Tato  opevnění  musíla  býti  v  prvé 
řadě  značně  vyšší,  neboť  dnešní  valy  by  byly  po  většině  velmi  ne- 
dostatečnou ochranou  hradišf,  a  byla  by  tedy  i  námaha,  jíž  vyžadovalo 
jejich  nakupení,  stěží  pochopitelná.  Jako  jediný  prostředek,  pomocí 
jehož  bylo  lze  postaviti  skutečné  hradby  z  materiálu,  z  kterého  dnešní 
valy  sestávají,  mohlo  sloužiti  a  také  skutečně  sloužilo  dříví.  Na  zem- 
ních násypech  byly  budovány  dřevěné  palisády,  vyplněné  zemí,  drním 
a  kamením.  Kamenné  hradby  bylo  lze  stavěti  na  sucho,  bez  malty, 
pomocí  dřevěných  roštů,  kladených  mezi  jednotlivé  vrstvy  kamene, 
jež  byly  krom  toho  udržovány  pohromadě  tím,  že  byly  po  obou  lících 
hradby  a  po  případě  i  uvnitř  stavěny  skutečné  kamenné  zdi,  v  nichž 
se  jednotlivé  balvany  navzájem  vázaly.  Tímto  kombinovaným  způso- 
bem bylo  možno  vystavěti  bez  malty  mohutné  kamenné  hradby  do 
značných  výšek.  Dřevěných  roštů  nebo  prostě  jen  nepravidelných  vrstev 
trámců  a  nepochybně  i  větví  bylo  ovšem  používáno  též  při  četných  va- 
lech zemních,  jak  ukazují  některé  nálezy  také  z  našich  končin,  na  př, 
na  Budči,  Staré  Plzni  (Hůrka  u  Plzence),  na  Staré  Kouřimi  (Pič,  Starož, 
III.  1,  258  a  d,),  na  Hradišti  I  u  Děvinské  Nové  Vsi  a  j.  Kamenné  zdi 
nebo  alespoň  podezdívky  byly  u  nás  zjištěny  dosud  ve  valech  na 
Slánské  hoře,  Levém  Hradci,  Budči,  Lšténi,  Hradsku  u  Měbíka  (Pič, 
tamt,  259  a  d,,  295  ad,),  Libušině  a  j,,  vesměs,  pokud  mně  známo,  ve  va- 
lech z  doby  hradištní.  Doklady  o  stavbě  kamenných  hradeb  starší  doby 
se  dosud  na  našich  hradištích  nepodařilo  zjistit.  Vinu  na  tom  ovšem 
nenese  jen  okolnost,  že  jich  už  pro  rozklad  hradeb  nelze  nalézti, 
nýbrž  jistě  také  nedosti  obezřelý  výzkum,  při  němž  byly  mnohdy  roz- 
bourány celé  kusy  valů  docela  zbytečně,  aniž  by  byl  kopající  pochopil, 
že  pouhé  bourání  není  totožno  s  cílevědomým  vědeckým  ohledá- 
váním valů. 

Otázka  stáří  a  stavby  kamenných  valů  byla,  jak  jsem  už  po- 
dotkl, jednou  z  příčin,  jež  mne  vedly  loni  k  náštěvě  většího  počtu 
hradišf  v  jižním  a  středním  Německu,  Mnohá  z  těchto  hradišť  vznikala 
za  poměrů  alespoň  do  jisté  míry  obdobných  jako  u  nás,  i  snažil  jsem 
se  poznati  z  autopsie,  k  jakým  výsledkům  tu  dospěU  badatelé  ně- 
mečtí. Dojem,  který  jsem  si  odnesl,  je,  že  středověkým  hradištím 
z  doby,  korespendující  asi  s  naší  dobou  hradištní,  v  jižním  Německu 
valně  nerozumějí  a  také  se  o  ně  vlastně  nestarají;  pokud  se  týče 
starších  hradišf,  jsou  němečtí  badatelé  značně  dále  než  my, 

Hradiště,  na  nichž  jsem  mohl  pozorovati  nebo  na  nichž  byl 
alespoň  při  vykopávkách  rozpoznán  způsob  stavby  kamenných  valů, 
pocházejí  vesměs  z  doby  latěnské  resp.  z  doby  kolem  počátku  našeho 
letopočtu.  Němečtí  badatelé  je  přičítají  jednak  Galium,  jednak  —  v  době 
pozdní  ténské  a  časné  římské  —  Germánům,  Uvedu  z  nich  zde  alespoň 
několik  nejdůležitějších,  Z  hradišf  severně  od  Mohanu  sem  náleží  pře- 
devším Steinsburg  na  Malém  Gleichbergu  u  Romhildu  v  Meiningensku 
na  jižní  straně  Durinského  Lesa,  Rozsáhlé,  kombinované  valy  tohoto 
hradiště  tvoří  obrovské  spousty  čedičového  kamene,  z  něhož  byly 
zbudovány  široké  hradby,  sestávající  z  několikerých  zdí  resp,  kolmých 
lícovaných  vrstev.  Na  horní  plošině  hradiště  jsou  zachovány  ještě  zbytky 
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lidských  obydlí  (kamenné  zdi)  a  hrobů.  V  téže  přibližně  geografické 
šířce  jako  Steinsburg  je  dále  na  západě  ve  Vysokém  Taunu  řada  hra- 
dišf,  z  nichž  zejména  dvě  mají  pro  naši  otázku  význam.  Je  to  hradiště 
na  vrcholu  Altkónigu  a  kombinované  hradiště  Goldgrube  a  AIthófer 
Mauer.  Dvojitý  kamenný  val  Altkónigu,  sestávající  taktéž  z  velikých 
spoust  kamení,  byl  vedle  Steinsburgu  jedním  z  prvních  objektů,  na 
nichž  badatelé  němečtí  hledaU  poučení  o  stavbě  a  struktuře  kamen- 
ných valů.  Badáním  Cohausenouým  (Ann.  Nassau  XVIII,  1883  4,  208 
a  d.)  bylo  seznáno,  že  byl  zbudován  ze  zdí  4 — 5  m  tlustých,  vystavě- 
ných pomocí  dřevěných  roštů.  Kombinované  hradiště  Goldgrube  a 
AIthófer  Mauer  náleží  k  nejrozsáhlejším  hradištím  vůbec.  Jsou  to 
vlastně  dvě  hradiště,  spojená  v  pozdní  latěnské  době  dvěma  kamen- 
nými valy,  jimiž  bylo  přepaženo  a  uzavřeno  údolí,  kterým  teče  hlu- 
boko pod  oběma  hradišti  horský  potok.  Plocha,  kterou  takto  vzniklé 
kombinované  hradiště  zaujímá,  činí  asi  200  ha.  Také  na  tomto  hra- 
dišti nalezl  Ch.  Thomas  na  sucho  zbudované  zdi  (Ch.  Thomas,  Ann, 
Nassau  XXXVI,  1906,  212  a  d„  229  a  d„  Saalburg-Jahrb.  II,  76  a  d., 
K.  Schumacher,  Siedelungs-  u.  Kulturgesch.  d,  Rheinlande  I,  Mo- 
huč  1921,  152  a  dj.  Nad  pravým  břehem  Nekaru  proti  Heidelberku, 
tedy  na  starém  území  Helvetiú,  obepíná  vrchol  Heiligenbergu  dvo- 
jitý kamenný  val  hradiště,  jež  bylo  osídleno  po  celou  dobu  latěnskou 
(K.  Schumacher,  v,  výše  134  a  d.).  Měl  jsem  na  něm  příležitost  stu- 
dovati hcované  zdivo  ve  vnitřním  valu  a  vedle  něho,  A  stejně  bylo 
tomu  také  u  dvou  jiných  hradišf  na  druhé  straně  Rýna  v  pohoří 
Hardtu  v  Porýnské  Falci,  totiž  na  hradišti  Heidenmauer  u  Důrkheimu, 
kde  jsem  spolu  s  ředitelem  musea  ve  Spýru  Dr,  F,  Spratrem  odkryl 
část  místnosti  s  pěkně  lícovaným  zdivem,  na  sucho  stavěným,  a  na 
hradišti,  zvaném  Heidenlócher,  na  vrchu  Kirchbergu  u  Deidesheimu, 
kde  Dr,  Sprater  vykopal  zbytky  celé  řady  kamenných  domků  nepra- 
videlně čtvercového  nebo  obdélníkového  půdorysu,  jichž  zdivo  je  místy 
zachováno  do  výšky  1 — 2  m.  Kamenný  val,  jímž  jest  toto  nevelké, 
ale  nesmírně  zajímavé  oppidum  obehnáno,  jest  rovněž  zbytkem  zdi, 
jež  byla  zbudována  z  velkých  kamenů  a  zpevněna  dřevěnými  rošty 
Výška  této  zdi  dosahuje  místy  ještě  dnes  asi  2  m. 

Třetí  otázka,  jíž  bych  se  zde  chtěl  ještě  několika  slovy  dotknouti, 
týká  se  principu,  podle  něhož  byl  určován  směr  římského  limesu. 
Dr,  Dobiáš  se  zmínil  ve  své  přednášce  o  podružné  Unii  podunajského 
limesu  na  slovenském  území.  Vzhledem  k  tomu,  že  tuto  Hníi  bude 
třeba  teprve  hledati,  uvádím  zde  zajímavou  podrobnost,  kterou  se  mně 
podařilo  zjistit  při  studiu  římského  Umesu  v  Německu,  a  která  snad 
může  míti  i  pro  tuto  otázku  jistý  význam,  třebaže  u  nás  jde  v  pod- 
statě o  jiný  terén  než  v  Německu,  Je  to  okolnost,  že  se  Římané  při 
budování  své  pohraniční  hradby  nepřimykaU  k  útvaru  půdy  tak  úplně, 
jako  to  můžeme  pozorovati  u  opevnění  původu  barbarského,  starších 
i  mladších.  Sledoval  jsem  limes  pěšky  po  mnoho  kilometrů  ve  Wůrtem- 
bersku  a  v  pohoří  Taunu  v  Hesensku  a  Nasavsku,  a  při  tom  jsem  nalezl 
místa,  kde  jsem  přímo  s  úžasem  pozoroval,  jak  velkou  úlohu  měla 
při  budování  římské  hranice  zásada  nejkratší,  přímé  linie,  V  celku  lze 
říci,  že  se  Hmes  v  těchto  končinách  přidržuje  terénu,  na  př,  hřebene 
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pohoří,  jen  v  místech  zvlášť  důležitých,  a  to  jen  pokud  jde  přímým 
směrem  do  větší  dálky.  Jakmile  se  hřeben  pohoří  od  tohoto  směru 
uchyluje,  a  zejména,  děje-U  se  tak  v  obloucích,  vidíme,  jak  jej  stavi- 
telé limesu  bez  rozpaků  opouštěli  a  vedli  hranici  dále  po  svahu,  a  to 
nikoli  snad  jen  po  svahu,  sklánějícím  se  do  území  nepřátelského,  nýbrž 
často  i  po  svahu  vlastním,  takže  ponechávali  nepříteU  dokonce  i  hře- 
ben nad  vlastní  pohraniční  hradbou. 

Přímá  linie  měla  pro  Římany  tak  velkou  cenu,  že  pro  ni  opuštěli 
místy  i  získanou  již  výškovou  polohu  a  sestupovaH  do  údolí,  které 
přeťali,  a  vystupovali  pak  na  druhé  straně  zase  po  svahu  do  výše. 


NOVÉ    NÁLEZY. 

Rethra  a  Arkona, 

Oba  tyto  slavné  hrady  baltických  Slovanů  těšily  se  už  dávno 
pozornosti  archaeologů,  kteří  by  byU  rádi  historické  zprávy  o  svatyni 
Svantovítově  na  hradu  arkonském  a  o  svatyni  Radegastově  v  Retře 
doplnili  obrazem  nabytým  z  výkopů,  O  Arkoně  zničené  r.  1168  se 
ovšem  vědělo  vždy,  kde  se  nalézala:  Na  severním  cípu  Rujany  poblíže 
obce  Putgarten,  ale  hradiště,  jehož  valy  jsou  zachovány,  bylo  roz- 
sáhlé, výkopy  v  něm  nákladné  a  tak  Arkona  zůstávala  stranou  prací 
německými  archaeology  podnikaných,  O  Retře,  vyvrácené  r.  1121 
Lotharem,  v  níž  se  nalézal  přeslavný  chrám  Radegasta,  k  němuž  pu- 
tovaU  Slované  ze  všech  končin,  se  pak  vůbec  na  základě  nejasného 
textu  Dětmarova  nevědělo,  kde  ležela.  Od  let  se  hledal  tento  vodami 
obklopený  hrad  na  různých  místech  jezera  Dolenckého  u  vsi  Prilvice 
bhže  Nové  StřeHce,  nebo  při  jezeře  Morickém,  nebo  u  Stargardu,  Mal- 
chinu,  Róblu,  Kuschwanzi,  na  Rybářském  ostr'  vě  u  Wustrowa  a  ko- 
nečně i  na  jez.  Blenkenburském,  Ale  všechna  tato  hledání  byla  marná, 
Rethra  se  nenašla.  Také  byla  při  berlínské  anthropologické  společnosti 
utvořena  zvláštní  „Rethra-Commission",  jež  měla  se  speciálně  zabý- 
vati touto  otázkou,  ale  komisse  existovala  dlouho  a  výsledky  se  ne- 
dostavovaly. 

V  poslední  době  ujal  se  otázky  této  prof,  Karel  Schuchhardt, 
Zprvu  pomýšlel  na  výzkum  Arkony  a  také  k  němu  přistoupil,  ale 
vedle  toho  měl  na  paměti  i  Rethru.  Obíral  se  jak  dosavadním  hledá- 
ním, tak  i  novým  výkladem  starých  textů,  a  podle  zprávy  nedávno 
čtené  v  zasedání  berlínské  akademie  věd  podařilo  se  mu  nalézti  místo 
staré  Rethry.  Zpráva  zajímati  musí  přirozeně  slovanské  historiky  a 
archaeology  v  tak  veliké  míře,  že  neváhám  o  těchto  nových  objevech 
podati  zde  referát  na  základě  předběžné  publikace  berUnskou  aka- 
demií vydané.')  Odtud  vzaty  i  připojené  půdorysy. 


')  C.  Schuchhardt,  Rethra  und  Arkona.  Sitzungsber.  der  preuss.  Akad.  der 
Wiss    1921.  XLV-XLVII. 
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Zpráva  o  Retře  zatím  každého  zklame.  Neboť  je  vidno,  že  autor 
k  řadě  starých  míst  domněle  Rethru  hostících  připojil  nové,  aniž  by  to 
prokázal.  Vychází  z  nového  výkladu  textu  Dětmarova,  jenž  nazývá 
Rethru  urbs  tricornis.  Schuchhardt  vykládá :  hrad  s  třemi  rohy  t,  j.  vě- 
žemi, a  ne  jako  dosud  se  překládalo  hrad  trojboký,  na  trojbokém 
ostrůvku  vystavený  (o  ostrohu  v  jezeře  mluví  Adam,  ne  Dětmar), 
Proto  opustil  hledání  v  jezeře  a  hledal  mezi  hradišti  na  ostrozích  při 
jezeře  a  takovéto  místo  našel  na    Schlossbergu    blíže    Feldbergu,    na 


M  oře 


Obr.  9. 

Arkona  (podle  K.  Schuchhardta). 
Arcona  (d'aprěs  Ch.  Schuchhardt). 


němž  se  zvedá  val  kolem  podhradí  a  val  se  dvěma  vchody,  vše  ve 
výši  36  m  nad  Lucinským  jezerem. 

Výklad,  že  Rethra  tricornis  je  Rethra  s  třemi  věžemi  (obvykle 
bývala  jediná  věž  nad  branou),  je  sice  možný,  ale  nikdo  zajisté  jen 
z  tohoto  důvodu  neuvěří,  že  by  uvedený  Schlossberg  byl  Rethrou, 
dokud  se  tam  nenajdou  zbytky  slavného  chrámu,  tím  méně,  že  hra- 
diště  vykazuje  jen  brány  dvě.  Nutno  tedy  s  tímto  novým  objevem 
vyčkati  až  co  přinese  další  pátrání. 

Více  přinesl  Schuchhardt  z  Arkony,  kde  ostroh  oddělen  je  dosud 
valem  8 — 13  m    vysokým  —  původně    ještě    mnohem    vyšším    (podle 
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Saxona  50  loket).  Uvnitř  valu  kopal  K,  Schuchhard  a  Rob.  Koldewey 
v  létě  r.  1921  a  to  informativními  průkopy,  vedenými  od  západu 
k  východu. 

Hradiště  není  příliš  veliké;  val  na  západě  déUcy  190  m,  šířka 
Hradiště  od  východu  na  západ  je  125  m.  Půda  je  asi  40  m  nad  hla- 
dinou moře,  do  níž  spadá  příkrou  strání,  (Na  této  stráni  nalézá  se 
ještě  pramen,  o  kterém  se  zmiňuje  Saxo  a  jenž  sloužil  k  napájení 
obránců  v  čas  obležení.)  Průkopy  vedené  ukázaly  především,  že  podél 
příkopu  a  valu  táhla  se  řada  příbytků  a  že  chrám  se  nacházel  na  sa- 
mém kraji  východním  nad  vysokým  do  moře  spadajícím  srázem.  Tam 
se  totiž  našly  2  m  široké  základy  budovy  čtyřboké  přes  20  m  zdélí 
a  zšíří,  v  jejímž  vnitřku  byly  základy  čtyř  sloupů  Saxonem  připomí- 
naných a  mezi  nimi  ještě  základ  něčeho,  co  pokládá  autor  za  pod- 
stavec sochy  Svantovítovy.  Dnes,  jak  už  bylo  řečeno,  nalézá  se  chrám 
na  samém  okraji  srázu,  ba  část  jeho  základu  se  už  sřítila.  Původně 
stál  však  více  v  prostřed  prostranství  hradního.  Šíři  sřícené  do  moře 
části  půdy  hradní  odhaduje  Schuchhardt  na  30 — 50  m. 

Pokud  se  týče  jiného  archaeologického  materiálu,  zmiňuje  se 
předběžná  zpráva  jen  o  hradištních  střepech  pozdního  rázu  na  pro- 
stranství, kde  se  nalézaly  příbytky,  v  chrámu  samém  přišlo  se  na  střepy 
staršího  rázu  hradištního,  z  čehož  soudí  Schuchhardt,  že  kult  Svanto- 
víta  byl  zde  starší  než  osídlení  hradu,  L.  Niederle. 

Upozorněme  na  Bošácku  dolinu  v  Trenčíansku. 

Ačkolvek  som  už  viacrazy  českému  a  slovenskému  obecenstvu 
bol  podával  zprávy  o  Hradiskách  Podhradských  a  náleziskách  na  nich 
a  inde  v  Bošáckej  dolině :  teraz,  ked  sa  počíná  nový  záujem  za  archae- 
ologiu  na  Slovensku,  nedržím  za  zbytočné  a  nepotřebné,  znovu 
prehovorif  o  tejto,  v  starožitnom  oh'ladu  památnej  doHne,  aby  som 
našich  československých  odborníkov  na  ňu  upozornil ;  lebo  dúfam, 
že  pri  svojich  výskumoch  dojdu  až  sem,  a  keď  budu  mať  označené 
presne  miestnosti,  kde  sa  dosial'  starobylé  kamenné,  bronzové,  hli- 
něné, koštenné  a  železné  předměty  objavily,  nepotrebujú  sa  s  ich 
vyhladávaním  bavit :  ale  sa  hned'  móžu  pribraf  k  práci,  a  vykopávkami 
zistif,  jakej  kultury  Tudia  v  tých  pradávných,  predhistorických  dobách 
tu  bývaH,  a  kďko  ešte  a    jakých    výrobkov   nám    po  sebe  zanechali. 

Dolina  Bošácka  bola  už  v  době  predhistorickej  dost  husto  obý- 
vaná, o  čom  ač  písemných  dokumentov  nemáme,  zreterne  svědčí 
malé  Hradisko  Srňanské  a  rozsiahle  hradiska  zemansko-podhradské. 
Dolina  táto,  výše  2  geografické  míVe  dlhá,  ústí  pri  Bohuslaviciach  do 
Považia.  Na  jílovom  vršku  Malovecku,  bezprostředné  pri  Bohuslaviciach, 
vykopané  boly  dve  kadlecké  závažia  z  vypálenej  hliny,  jaké  sa  aj  na 
hradiskách  našly.  Na  východnom  svahu  Srňanského  Hája,  najdená  bola 
pěkná  bronzová  pika,  a  pri  lámaní  kameňa  odvaHli  robotníci  aj  kus 
jílu,  a  tam  našli  hrnec  plný  úlomkov  bronzových  predmetov,  patrné 
k  novému  pretopeniu  tam  uložený.  Tento  hromadný  nález  dostal  sa 
do  Martinského  musea.  Lebo  jak  sa  o  ňom  Štefko  Světský  dozvěděl, 
hned  běžal  do  Bohuslavíc,  aby  ho  prv,  nežby  bol  rozvláčený,  zakúpil. 
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Na  scvernom  konci  Srňanského  Hája,  —  kde  ale  dávno  lesa 
neni  mimo  maličkej  plochy,' na  svahu  k  Srníerau  spádajúcom,  kúštik 
ríedkej  dubiny  —  jakoby  na  nose  toho  vápencového  kopca,  je  malé 
hradisko ;  jeho  z  hUny  a  kamenia  nasypaná  ohrada  je  zreteFne  zna- 
terná,  a  od  hrebeňa  kopca  dost  hlbokou  priekopou  oddělená,  v  jejž 
prostriedku  bol  vchod  do  hradiska,  ktorý  sa  aj  teraz  dobré  dá  po- 
znaf.  Severně  od  tohoto  hradiska  leží  v  sedle  medzi  ním  a  Lysicou 
mohutná  vrstva  jílu,  ktorá  nosí  úrodné  role.  BHž  k  Bošáci  na  tej  straně 
je  hon  Pohančeništia,  nie  proto  tak  nazvaný,  že  sa  tam  pohánka  se- 
jávala,  ale  preto,  že  tam  bolo  pohanské  žiarové  pohrobisko,  čo  aj 
hlina  s  uhlím  a  popolom  smiešaná  dokazuje.  Tu  bola  vyoraná  pěkná 
kamenná  sekerka. 

Od  Pohančeníšf  poznenáhla  vystupuje  vršek  Lysica,  na  temeni 
lysý,  len  na  severnom  a  južnom  svahu  dosial'  hustými  krovinami 
porastený,  ktoré  však  z  roka  na  rok  viac  klčované  a  na  role  menené 
bývajú,  ačkolVek  by  majitelia  múdrejšie  urobili,  keby  tie  bukové  a 
dubové  kroviny  nechaH  na  pokoji,  aby  im  v  pěkný  les  narástly ;  lebo 
prudké  dážde  orrú  pódu  na  týchto  příkrých  svahoch  skoro  smyjú,  a 
zostane  im  neúrodná,  kamenitá  zem.  Od  Lysice  k  severu  rozkládajú 
sa  rozsiahle  Podhradské  Hradiska,  tiahnúce  sa  od  samého  hrebeňa 
rebra  Karpatského  až  po  doHnu,  do  ktorej  vyčnieva  v  středověku 
trojnásobným  šiancom  od  západu  a  juhu  ohradená  a  bezpochyby 
palisádami  opevněná  Marfákova  Skala.  Už  měno  „Hradiska"  (Hradišča) 
nám  svědčí,  že  tu  nebolo  len  dajaké  malé  hradisko,  jako  na  Srňan- 
skom  Háji,  ale  viac  vellíých  hradísk,  terrassovite  jedno  pod  druhým 
sbiehajúcich,  až  po  Marfákovu  Skálu.  A  tak  aj  skutočne  bolo,  jak  to 
dokazujú  miestami  vysoké  valy  a  za  nimi  hlboké  priekopy;  tak  od 
severnej  strany,  kde  ohraničené  sú  strmým,  hustými  krovinami  po- 
rosteným svahom  „Hradištného  Vřška",  násypu  neni:  lebo  tam  bola 
snadná  obrana  so  strany  fažko  prístupnej.  V  obvodu  týchto  hradísk 
sú  teraz  chatrné  roťe  a  miestami  od  južnej  strany  riedke  dubiny,  a 
nielen  tu,  ale  aj  von  z  ohrad  po  rolách  a  pustých  miestach  a  dubi- 
nách nachádza  sa  mnoho  spečenej  hliny  a  kde-tu  dajaký  kamenný 
lebo  bronzový  předmět.  Na  horných  dvoch  hradiskách  boly  dosial' 
len  kamenné  a  bronzové,  hliněné  a  koštenné  předměty  najdené,  ale 
žiadne  železné.  Pod  týmito  na  trefom  hradisku,  kde  od  severu  je 
malý  kopec  Bašta,  ktorý  bol  tiež  trojnásobným  valom  od  prístupnej 
strany  ohradený,  už  aj  železné  nástroje  sme  vykopali,  menovite  ve- 
liký kruč  a  dva  široké  nože,  jako  sekáče,  na  konci  na  spósob  mesiaca 
zahnuté,  ktorými  bolo  možno  sekaf,  rezať  a  krájaf,  a  iné  kúsky  že- 
leza a  jeden  malý  strieborný  peniaz,  na  jehož  jednej  straně  je  vy- 
ražený vták,  držiaci  prsten  v  zobáku  ;  tedy  peniaz  času  Mateja  Kor- 
vína.  Jeden  hliněný  kvietnik  v  polovici  rozlomený  svědčí  nám,  že 
posádka  Bašty  malá  smysel'  nielen  pre  obranu,  ale  aj  pre  krásu  kve- 
tov,  ktoré  si  v  kvietnikoch  pěstovala.  Pod  Baštou  je  hlboká  vrstva 
spálenej  hliny,  bezpochyby  zo  škár  dřevených,  ohňom  zničených  dom- 
kov.  Na  roťách  južne  od  Bašty  našiel  som  na  čerstvé  oraných  bráz- 
dách baňkovitý  ornament  bronzový,  dobré  zachovalé  sídlo  a  pěkný, 
retiazkový,  opatinovaný  diadem  do  vlasov  na  hlavu  dajakej  predhisto- 
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rickej  tunajšej  dámy.  Na  týchto  hradiskách  muselo  byť  mnoho  domov, 
ovšem  nie  murovaných,  ale  dřevených,  so  stěnami  silnými  prútami 
opletenými  a  znútra  i  zvonku  dokladné  hlinou  vymazanými,  ktoré 
ohňom  zkázu  vzaly.  Kedy?  To  Boh  zná.  Otisky  tých  prútov  na  spá- 
lenej  hline  dobře  sa  dajú  poznat, 

Najnižšia  terrassa  je  Marfákova  Skala,  ktorej  vrchol  bol  od  zá- 
padu a  juhu,  kdeby  bol  býval  snadno  přístupný,  trojnásobným  valom, 
a  v  tých  valoch  postavenými  palisádami  chráněný ;  od  severu  a  juhu 
nebolo  toho  třeba,  lebo  tam  je  temer  kolmá  skala.  Na  tejto  terrasse 
nebolo  bronzových  predmetov,  ale  len  železné:  podkovy,  ostrohy, 
kosa  málo  ohnutá  a  na  konci  useknutá,  a  nápadné  mnoho  železných, 
štvorhranatých  šípov  s  tulajkou,  neokrúchane  ukovaných,  jakoby  ich 
bol  dajaký  cigán  ukoval.  Ked  som  raz  profesora  Kónyokyho  (Ellbogen) 
tadiaťto  vodil,  a  pri  tej  příležitosti  sme  tiež  pár  takých  šípov  vyko- 
paU,  vyhlásil  ich  Konyóky  za  tatarské  šípy  z  toho  času,  keď  r,  1241 
tatarské  hordy  draly  sa  cez  priesmyky  karpatské  do  Moravy,  kde 
boly  pod  Hostýnom  na  hlavu  porazené  a  rozprášené,  Vtedy  bolo 
opevněné  útočiště  obyvateťstva  na  Marfákovej  Skále  Tatarmi  znivo- 
čené,  I  jedna  mosadzná  ozdoba,  u  vrchu  s  priprešovanou  ozdobou, 
bola  v  jednom  tom  násype  vykopaná,  ktorá  slúžila  hádám  za  ozdo- 
benie  hlavy  koňovej,  Tiež  veliký  rozlomený  paroh  jelení  a  temer 
zkamenělý  roh  zubří  sme  tu  vykopaU.  Z  pod  Marfákovej  Skaly  ale, 
na  samom  kraji  roťe,  vyoraný  bol  silný  skrúténý  bronzový  kruh,  jaké 
nosievali  okolo  hrdla.  Ten  kruh  musel  sa  ale  len  náhodou  s  horných 
hradísk  sem  dostat,  kedže  na  Marfákovej  Skále  iných  bronzových 
predmetov  sa  nenašlo. 

V  severozápadnom  rohu  horných  hradísk  je  kopec,  patrné  na- 
sypaný. Baron  Hoenning  ho  dal  rozkopat,  a  v  Wbke  dvojmetrové) 
objavené  bolo  ohniště  z  kamenných  čap  bez  malty  uložených,  a  na 
ňom  a  okolo  něho  mnoho  popora,  ale  žiadné  starožitné  předměty. 
Západně  od  týchto  hradísk,  už  na  Heskovských  kopaniciach,  menuje 
sa  jedno  miesto  „Vojnové".  Grepy  a  vypálená  hlína  nachodia  sa  aj  tu, 
a  bezpochyby  z  dajakého  járku  od  Vojnového  bol  vymletý  vodou  a 
do  Lieskovského  potoka  dovlečený  veliký  bronzový  haklík  zo  silného 
drótu  vo  dva  zákruty  stočeného,  vo  váhe  1  kilogr.  125  gr,,  který  sa 
mi  podařilo  kúpif  od  nálezců,  Vóbec  všetky  kamenné,  bronzové  a  hli- 
něné starožitné  předměty,  ktoré  som  mal  z  týchto  hradísk,  som  buď  sám 
vykopal,  alebo  od  iných  tam  najdené  kupil,  a  pri  mojom  odchodu  do 
Pezinka  r.  1909  do  Martinského  musea  daroval.  A  já  sa  divím  ne- 
bohému And.  Kmetovi,  ktorý  tie  nálezy  u  mňa  videi,  že  za  dobré 
uznal  v  jednom  liste  na  Medvedského  („Andrej  Kmet,  strana  95) 
toto  napísaf:  „Teraz  mi  píše  N.  N.  z  N.  (t.  j.  Holuby  z  Podhradia), 
že  predošlý  týždeň  dostal  čiastku  kolossálnej  sponky  bronzovej.  — 
Takéto  bohaté  sú  hradiska  — ské  (Podhradské),  ale  dostat  ho  na  to, 
aby  navliekol  vec  tak,  žeby  sa  tam  dalo  kopat,  nedajbože  !  Len  to 
má,  čo  Tud  zadarmo  donesie.  Už  je  drahné  rokov,  čo  som  ho  bol 
prosil,  aby  zaviedol  sbierku  na  trovy  pri  kopaní,  a  sám  poslal  som 
desiatku  —  ale  bezodkladné  returnoval  ju  nazpáf.  —  Ach  spozdilí  a 
apatickí  sú  ti  naši  páni  a  azda  i  hodné  leniví  a  skupí".  Odpúšfam  tuto 
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o  mne  napísanú  nepravdu  Kmefovi,  len  ho  lutujem,  že  takúto  zprávu 
vedel  napísaf  o  mne,  bárs  ma  výslovné  nemenuje,  Tých  10  zlatých 
som  mu  ovšem  obratom  pošty  vrátil,  lebo  majitel'  váčšej  čiastky  hradísk, 
bošácky  žid.  sotva  by  bol  dovolil  tie  roKe  na  kříž  a  pozdťž  preko- 
pávaf,  a  s  10  zlatými  by  sa  beztak  málo  bolo  mohlo  vykonat',  dakde 
na  kraji  tých  roh,  A  všetky  předměty,  ktoré  u  mňa  videi,  som  — 
jako  hovořím  —  bud  sám  našiel  alebo  od  nálezcov  pokúpil,  a  za- 
darmo som  tam  nemal  ani  jednoho  kúska,  Tá  „kolossálna  sponka", 
ktorej  spomína,  je  ten  už  výš  uvedený  veliký  a  fažký  bronzový  haklík. 


/   ií' 


Beckov 


Obr.  10. 

Bošácka  dolina  v  južnom  Trenčiansku, 
Les   environs  de  Bošáca  en  Slovaquie, 


ku  ktorému  ale  „babka"  chyba.  Spona  je  fibula,  t,  j,  ornamentovaná 
pružná  ihla,  do  patky  zapadajúca,  a  tak  na  ruchu  upevněná  ;  tento 
ale  pěkný  nález  nemóže  byť  nazvaný  fibulou,  bár  ju  aj  ktosi  u  mňa 
pomenoval  „Brillen-Fiber* ;  a  nebol  najdený  na  hradiskách,  ale  v  Lie- 
skovskej  dolině  v  mlýnskom  potoku.  Nezaslúžil  som  si  od  Kmeta, 
s  ktorým  som  stál  až  do  jeho,  bohužial,  priskorej  smrti  v  priatelskom 
spojení,  tejto  potupnej  poznámky,  ktorú  kto  zná,  z  jakej  příčiny  na- 
písal!  Bárs  by  bola  každá  dolina  v  Trenčiansku  tak  dobré  známa 
v  prírodovedeckom,  archaeologickom  a  ethnografickom  oWadu,  jako 
Bošácka  dolina,  ktorú  teraz  rádi  navštevujú  aj  českí  turisti :  takby  naša 
Drotária  —  Trenčianská  župa,  bola  tak  prezkúmaná,  jako  žiadna  iná ! 
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Jedna  pěkná,  mosadzou  vykládaná  valaška  najdená  bola  pod 
Marfákovou  Skalou  pri  vyvrátenom  pni. 

V  čas  tatarského  plenu  bolo  Podhradie  len  majerom,  a  Tudía 
tam  bývajúci  hradali  útočiště  na  Marťákovej  Skále,  napochytre  opev- 
něné) ;  ale  boli  iste  přemožení  a  pevnóstka  vypálená.  Nápadné  je,  že 
všetky  tam  najdené  šípy  ležaly  v  zemí  špícou  k  vrcholu  skaly  obrá- 
tené ;  z  čeho  sa  s  istotou  dá  zatváraf ,  že  boly  od  dola  sem  vystřelené ; 
Tataři  sa  vtedy  cez  priesmyky  karpatské  drali  do  Moravy,  kde  u  Ho- 
stýna  rozhodnu  porážku  utrpěli,  a  zase  cez  Karpaty  nazpát  utékali. 
Povesf  hovoří,  že  pri  nájezdoch  tureckých  v  XVU.  storočí  hordy  rabu- 
júcich  a  vraždiacich  Turkov  až  do  Bošáckej  doliny  sa  dovalily :  oby- 
vateťstvo  sa  Wadelo  útekom  do  hór  zachránit,  a  v  zemanskom  hájí, 
„v  Lovichovci",  vraj,  bola  do  nedávná  hlboká  podzemná  splz,  do  kto- 
rcj  sa  mnoho  Tudí  ukrylo,  a  Turci  po  horách  sa  potulujúci  pokřiko- 
vali: „Kačo!  Jano!  podte  sem,  už  tu  není  Turkov!"  a  ked  sa  ktorý 
z  úkrytu  ukázal,  bol  buď  zabitý  alebo  do  otroctva  odvlečený.  V  tých 
tureckých  bandách  r.  1663  hoře  Povážím  garazdujúcich  boli  nielen 
mohamedánskí  Turci  a  Tataři,  ale  aj  mnoho  pravoslavných  Srbov, 
Bulharov,  Rumunov  a  Grékov,  z  ktorých  ti  Slovania  vedeH  sa  do- 
rozumievaf  so  Slovákmi.  O  takých  podzemných  spťžoch,  ktoré  na  Mo- 
ravě menujú  „Lochy",  čo  je  patrné  německé  měno,  báji  sa  mnoho  aj 
po  tunajších  kopaniciach.  Tak  som  počul  rozprávaf  o  velikej  spťži, 
ktorá  siaha  popod  rebro  karpatské  z  Bošáckych  kopaníc  až  do  Lies- 
kovskej  doliny.  Miesto  to  mi  ale  nikto  nevěděl  ukázat,  kdežto  zahád- 
zanú  spíž  v  zemanskom  háji  mi  ukazovali.  Je  tam  mierna  priehlbina 
s  hromadou  nahádzaného  kamenia ;  ale  pochybujem,  žeby  do  toho 
tvrdého  vápenca  bola  kedy  chodba  bývala  vylámaná. 

Na  hradiskách  nepodařilo  sa  nám  najsf  pohrobisko,  zato  na  pro- 
tivnej  straně  doHny,  níže  podhradskej  fary  sú  role  na  boku  výběžku 
Budíšovej,  ktoré  sa  menujú  „Kopce".  Teraz  tam  už  dávno  není  žiad- 
nych  kopcov,  ale  v  predhistoríckej  době  tam  boly  mohyly.  I  dnes  eštc 
vyorávajú  sa  tam  už  rozpadané  popelnice  a  v  nich  jednotlivé  bron- 
zové ihly.  Dťa  podania  v  dávnějších  časoch  vyorávaly  sa  tam  rozličné 
bronzové  předměty.  Ale  že  sa  tam  póda  aspoň  od  5 — 600  rokov  pre- 
oráva,  mohyly  tie  dávno  sú  so  zemou  srovnané.  Druhé  pohrobisko 
bolo  na  spomenutých  už  Pohančenišfách.  V  predhistoríckej  době  boly 
istotne  všetky  k  Považiu  sbiehajúce  rebrá  Karpatov  a  ich  úbočiny 
a  doliny  hustým  lesom  porastené,  v  ktorom  sa  preháňali  vlci,  med- 
vědi, rysi,  zubři,  jeleni  a  srny,  a  v  močiarnatej  dolině  bobři  a  vydry, 
Z  týchto  zverov  sa  len  kedy-tedy  jelen,  srnka,  divá  sviňa  a  vydra 
ukáže.  Za  starodávna  bol  lov  na  zubra,  medvěda  lebo  divého  kanca 
nebezpečným  športom,  a  požadoval  viac  smělosti,  so  svojimi  nedoko- 
nalými zbrojami  útočit  na  takúto  silnú  zvěr,  než  dnes  sadnúť  si  s  du- 
plovkou  za  kríček,  alebo  na  vrbu,  a  s  tohoto  stanoviska  strielaf  na 
bojazlivého  zajáčka,  alebo  bár  na  divého  brava !  Lebo  nebola  to  ma- 
ličkost, kamenným  mlatom,  alebo  bronzovou  pikou  lebo  šípom  napadnut 
zubra,  kanca,  medvěda.  Jestli  lovec  tú  zvěr  hned  ranou  zasadenou 
nezabil,  Tahko  mohol  byť  rozvztekleným  raněným   zverom  roztrhaný. 
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Bronzové  šípy,  na  Hradiskách  najdené,  sú  málo  váčšie  než  nehet  na 
palci,  a  mohly  byť  len  tak  smrteFné,  ked  boly  jedom  napuštěné. 

Východně  od  Bošáce  je  skalnatý  jarok  Kujanovice,  kde  bolo 
najdené  kladivo  z  karpatského  pieskovca,  a  tedy  patrné  v  tomto  kraji 
zhotovené.  Nad  Kujanoviciami  s  južnej  strany  je  malá  terrassa  „Stráža" 
menovaná.  Kdesi  som  bol  čítal,  že  s  každej  „Stráže"  vidno  dve  hra- 
diska. Tu  je  tomu  skutočne  tak,  lebo  ztadial'  vidno  i  Srňanské  Hra- 
disko i  Podhradské  Hradiska,  tak  že  výstražné  znamenia  mohly  byť 
dávané  obidvom  Hradiskám,  vo  dne  dýmom,  v  noci  zapálením  ve- 
likej  vatry, 

I  to  som,  nepamátám  sa  kde,  bol  čítal,  že  pri  takých  hradiskách 
na  blízku  je  všade  vrch  lysý  a  vrch  Baba.  To  je  tiež  pri  Hradiskách 
Podhradských :  od  juhu  vršek  Lysica,  ktorý  nenosí  na  vrcholí  dřeviny 
a  Hradiska  so  strany  od  Považia  kryje,  že  ich  ztadial'  nevídat,  a  od 
severnej  strany  vrch  Baba,  kde  je  veliké  množstvo  vypálenej  hliny, 
ale  nepodařilo  sa  mi  tam  žiadne  výrobky  Tudské  vykopat.  Aj  v  blíz- 
kosti spomenutej  Stráže  je  kopec  Baba.  A  v  Bošáckych  horách  sa 
menuje  jedno  miesto  „Tri  baby"  lebo  „Na  babách".  Tuším  aj  pri 
Viedni  Kahlenberg  a  Babenberg  na  Lysú  horu  a  Babu  (Bababerg) 
upomínajú. 

Sú  i  v  Bošáckych  horách  miestnosti,  ktoré  svojimi  měnami  uka- 
zujú  do  dávnej  minulosti.  Tak  je  blízko  Lopeníka  „Městečko",  kde  dla 
rudového  podania  městečko  stálo,  a  viac  pověstí  sa  rozprava  o  ňom. 
I  měno  prameňa  „Zvardoňka"  a  chotárneho  kopca  medzi  Podhradím 
„Svorádovec"  sú  starobylé. 

Týmito  riadkami  chcem  len  našich  archaeologov  upozornit  na 
zajímavú  Bošácku  doHnu,  ktorá  v  predhistorickej  době  bola  dosf 
husto  obývaná.  Coby  sa  tam  všetko  bolo  mohlo  vzácných  predmetov 
nasbierať,  keby  nálezcovia  boli  mali  smysel'  za  zachránenie  nálezov, 
a  neboH  by  ich,  jako  nepotřebné  poodhadzovaH !  Systematické  kopanie, 
konané  odborníkmi,  iste  odmění  prácu  a  náklad  urobený  na  vyko- 
pávky,  a  mna  len  tešif  bude,  ked  sa  tam  také  vykopávky  konat  budu ! 

Joz.  L'.  Holuby. 


Nálezy  díluvíálního  člověka  v  Mladčí  u  Litovle  na  Moravě. 

MUDr.  Jan  Smyčka. 

Moravský  Kras  vysílá  výběžky  na  různé  strany,  z  nichž  jeden 
směrem  severovýchodním  jde  až  k  Litovli,  Nejsevernější  část  tohoto 
severovýchodního  výběžku  tvoří  kopec  „Tresín"  (343  m)  u  Mladče, 
6'7  km  západně  od  města  Litovle,  v  němž  jsou  rozsáhlé  krápníkové 
jeskyně.  Jeskyně  tyto  skládají  se  z  velkého  labyrintu  chodeb,  sálů, 
komor,  otvorů,  rovných  i  šikmých  ploch  a  vynikají  divokostí,  spleti- 
tostí, chaosem  balvanů  do  sebe  vzepřených,  jakých  nikde  jinde  spatřiti 
nelze, 

V  geologické  minulosti  děly  se  zde  velké  převraty,  velké  revo- 
luce. Voda  způsobila  zde  zborcení  skalních  stropů  a  stěn,  chaotické 
nakupení  balvanů,  skalní  komíny,  různotvárné  krápníky,  jeskyně  a  chodby. 
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V  těchto  jeskyních  žil  společensky  í  diluviální  člověk  spolu  s  dí- 
luviální  faunou,  zůstaviv  nám  zde  památky  svého  bytí  a  své  jsoucnosti. 

Nejpamátnějším  nalezištěm  diluviálního  člověka  jsou  zde  jeskyně, 
tcík  zvané  „Bočkové  díry".  Objeveny  byly  náhodou  při  lámání  kamene 
v  roce  1828. 

Neznámý  spisovatel  z  Olomouce,  nepochybně  některý  úředník 
knížete  Lichtenšteina,  na  jehož  pozemku  jeskyně  ty  byly  objeveny, 
uveřejnil  obšírnou  zprávu  o  tom,  kterak  po  objevení  jeskyň  „Bočkové 
díry"  lid  ve  velkém  množství  do  jeskyň  se  valil,  zde  plenil  a  krápníky 
lámal.  Též  v  náplavě  hlinité  v  jeskyních  prý  bylo  kopáno  a  četné 
zde  nalezené  kosti  na  různé  strany  rozneseny.  V  té  době  prý  zde 
byla  též  nalezena  celá  kostra  Udská.  Jen  některé  kosti  se  dostaly  do 
rukou  tehdejšího  lichtenšteinského  polesného  Stelly  na  Nových  Zám- 
kách u  Mladče,  z  nichž  významně  se  uvádí  část  kosti  neobyčejně 
silné,  asi  vrchní  díl  holeně  zvířecí  u  vrchu  6  palců  silné,  část  kosti 
lebeční  s  neobyčejně  zahnutými  parohy.  Z  ostatních  nálezů  dostala 
prý  se  jedna  kost  lopatková  do  Šternberka,  jiné  části  kostry  do  Brna, 
do  Vídně  a  jinam.  Spisovatel  sám  našel  ještě  dne  29.  června  1829 
na  témž  místě,  na  kterém  uvedené  kosti  byly  nalezeny,  někohk  men- 
ších zlomků  kostí  a  jeden  úlomek  žebra  přes  2  palce  širokého.  Dal- 
ším pátráním  v  jeskyních  a  srovnáváním  nalezených  zlomků  různých 
kostí  usoudil,  že  všecky  ty  kosti  náležely  jednomu  zvířeti,  které  však 
blíže  rozpoznati  se  nedalo.  Malé  kůstky  obratlů  poukazovaly  na  zvíře 
velikosti  zajíce  (zajíc  lední?),  zlomek  spodní  čelisti  se  čtyřmi  malými, 
zřetelnými,  hrotovými  zuby  lícními  na  zvíře  příbuzného  druhu  Arcto- 
mys  Hystrix,  Sciurius  a  j.,  kdežto  dvě  kosti  kličkové  a  jiné  větší  zbytky 
kostí  rourovitých,  které  kostře  lidské  náležeti  se  zdály,  ku  výše  jme- 
novaným kostím  se  nehodily.') 

Zprávy  tyto,  ač  jim  schází  odborné  ověření,  možno  na  tolik  za 
pravděpodobné  bráti,  že  se  z  nich  dá  usuzovati  na  nálezy  diluviální 
v  těch  jeskyních  již  hned  po  objevení  těchto  jeskyň  v  roce  1828. 
Od  té  doby  docházeU  do  jeskyň  různí  lidé,  kteří  zde  plenili,  krápníky 
lámah  a  též  i  v  hlinité  náplavě  kopaU  a  věci  zde  nalezené  na  různá 
místa  zanášeli. 

Rádného  prozkoumání  a  ocenění  nálezů  v  jeskyních  Bočkové 
díry  dostalo  se  teprv  Jos.  Szombathym,  kustodem  dvorního  musea  ve 
Vídni,  který  v  letech  1881  a  1882  zde  bádal  a  hlinitý  nános  v  přední 
části  jeskyň  Bočkové  díry  prokopal.  V  nánosu  tomto  našel  mnoho 
kostí  hdských  i  zvířecích,  jakož  i  nástroje.  Veškeré  tyto  nálezy  uložil 
do  císařského  musea  ve  Vídni  —  síň  XI.,  skříň  8 — 10.  O  svých  vý- 
zkumech   a    nálezech    v    Bočkové    díře  podal  obšírnou    zprávu.^)    Ve 


')  Die  Kalkhóhlen  beim  Dorfe  Lautsch  auf  der  {iírstlich  J.  Lichtensteinschen 
Hcrrschaft  Aussee  im  Olmiitzer  Kreise.  (Mittcilungen  der  k.  k.  Maehr.-Scblesischen 
GescUschaft  zuř  Beforderung  des  Ackerbaues  der  Nátur-  und  Landeskunde.  Bd,  XVI. 
Z.  6.  J.  1829  und  Bd.  XVIII.  Z.  14—18.  J.  1830.  Brunn.) 

-)  Josef  Szombathy;  Ueber  Ausgrabungen  in  den  máhrischen  Hohlcn  ím  Jahre 
1881,  —  Fiinfter  Bericht  der  práhistorischen  Commission  der  mathematisch-natur- 
wissenscbaítlichen  Classe  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  iiber  die 
Arbeiten  im  Jahre  1881, 
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zprávě  své  uvádí,  že  mezi  kostmi  zde  vykopanými  zjistil  kosti  zvířat : 
Ursus  spaeleus,  lupus  spaeleus,  vulpes  vulgaris  —  fossilis  — ,  Bos  pri- 
migenius,  cervus  tarandus  —  tarandus  rangifer.  Z  nástrojů  uvádí:  dva 
nožíky  pazourkové,  dva  bobří  řezáky  provrtané,  dva  provrtané  kly 
medvědí  a  30  cm  dlouhý  lopatkovitý  nástroj  ze  žebra  mamutího.  Ně- 
které z  těchto  nástrojů  vyobrazil  Dr.  Mor.  Hoernes  ve  svém  díle.') 
Mezi  kostmi  soba  a  jeskynního  medvěda  nalezl  zde  Jos.  Szom- 
bathy  fragmenty  jedné  mladší  lidské  lebky  a  jedné  starší  asi  25  až 
30leté.  Kromě  toho  našel  zde  různě  roztroušené  úlomky  lidské  lebky 


Obr.  11. 

Lebka  diluviálního  člověka  z  Mladče  na  Moravě. 
Le  cráne  diluvial  de  Mladeč  pres  Litovel  en  Moravie. 


mezi  blízko  sebe  ležícími  kostmi  úplně  vyvinutého  soba.  Celkem  našel 
zde  Jos.  Szombathy  lidské  kosti,  které  nejméně  5.  lidem  se  připisují, 
z  nichž  nejsvětoznámější  stala  se  jedna  celá  lebka,  o  níž  na  mezi- 
národním kongresu  pro  anthropologii  a  praehistorickou  archaeologii 
v  Paříži  r.  1900  přednášel  a  též  písemnou  zprávu  podaL") 

Veškeré  tyto  nálezy  kostí  lidských  a  zvířecích  prohlásil  za  dilu- 
viální  a  lebku  lidskou  přisoudil  lidské  rase  cro-magnonské,  o  níž  J.  L. 
Červinka  usoudil,  že  jest  čtvrtým  stupněm  vývinu  ku  člověku  dneš- 
nímu,") Též  Karel  Maska  neupřel  lebce  této  diluviální  stáří. 


')  Dr.  Moritz  Hoernes:   Der  diluviale  Mensch    in   Europa.    Braunschweig- 1903- 
-)  Jos.  Szombathy :  Un  cráne  de  la  race    de    Cro-Magnon,  trouvé  en  Moravie 
Paris  1901. 

^)  J.  L.  Červinka;  Chronologie  v  praebistorii.  Pravěk  1907, 
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Objevy  Jos,  Szombathyho  způsobily,  že  mnoho  nepovolaných  lidí 
v  jeskyních  kopalo  a  vykopané  kosti  potajmu  odsud  odnášelo  a  na 
různá  místa  zašantročilo  a  tím  jeskyně  o  mnohé  cenné  památky  oloupilo. 

Další  významný  nález  diluviální  učiněn  byl  v  kopci  Třesíně  ve 
skalním  lomu,  asi  40  m  od  Bočkové  díry  vzdáleném,  dne  22,  března 
1904,  Lamači  kamene  přišli  zde  pod  masívem  skalním  na  vrstvu  hli- 
nitou, ve  které  se  nalézalo  velké  množství  kostí  Udských  i  zvířecích. 
Nález  tento  jsem  ihned  ohledal  a  prohlásil  jej  za  diluviální.  Podal 
jsem  též  ihned  jako  konservátor  o  něm  zprávu  říšské  centrální  komisi 
ve  Vídni,  která  ku  ověření  toho  nálezu  vyslala  Jos.  Szombathyho, 
který  rozpoznání  mé  jako  nález  diluviální  potvrdil.')  Rovněž  potvrdil 
diluviální  stáří  tohoto  nálezu  Karel  Maska,  který  k  vůli  tomu  do 
Mladče  dojel, 

V  tomto  novém  nálezu  nacházely  se  kosti  lidské,  náležející  nej- 
méně třem  lidem,  neboť  nalezena  zde  byla  jedna  lebka  celá  (muž  asi), 
fragmenty  z  druhé  lebky  (asi  ženy)  a  kůstečky  z  lebky  dětské.  Vedle 
toho  nalezeno  zde  bylo  velmi  mnoho  kostí  zvířecích.  Kosti  lidské  byly 
rozházeny  mezi  kostmi  zvířecími  a  nalézaly  se  v  horní  vrstvě  hlinité 
náplavy  pod  skalním  masivem,  Z  nařízení  Lichtenšteinské  lesní  správy 
uložen  byl  tento  celý  diluviální  nález  v  Lichtenšteinském  museu  na 
hradě  v  Usově  a  obsahuje  tyto  předměty: 

1,  Sbírku  96  lidských  kostí  a  sice  1  lidskou  lebku,  17  fragmentů 
hdské  lebky,  5  částí  Hdských  čelistí,  2  jednotUvé  zuby,  3  kosti  obratlů, 
1  kost  kličkovou,  1  kost  lopatkovou,  8  kostí  žeberních,  2  kosti  ramenní, 
3  kosti  předramenní,  1  fragment  kosti  předramenní,  9  kostí  pánev- 
ních, 6  kostí  stehenních,  12  kostí  prstních,  2  kosti  holenní,  1  kost  patní 
a  různých  kostí  neurčených  22. 

2.  Sbírka  321  kostí  zvířecích  a  sice:  4  parohy  a  kosti  jelení, 
14  kostí  a  parohů  sobích,  7  kostí  lišky  obecné,  43  kosti  lišky  lední, 
1  zub  (řezák)  losa,  2  kosti  tura,  5  kostí  vlka,  105  kostí  ledního  zajíce, 
16  kostí  křečka  a  jiných  hlodavců,  2  kosti  tchoře,  9  kostí  různých 
ptáků  a  různých  neurčených  kostí  113, 

3.  Sbírka  nástrojů  kamenných,  a  to  jeden  velký  a  jeden  malý 
nástroj  z  rohovce  a  jeden  velký  a  jeden  malý  nástroj  z  pazourku. 

4,  Sbírka  nástrojů  kostěných  a  sice :  jedno  kladivo  ze  sobí  kosti, 
rozlomené  ve  dvě  části  a  jedno  takové  celé. 

Z  tohotéž  nálezu  nachází  se  v  městském  museu  v  Litovli  asi 
30  kostí,  a  to  ze  soba,  lední  Hšky,  ledního  zajíce,  vlka  a,  j.,  jež  jsem 
dodatečně  na  nalezišti  našel  a  v  museu  uložil,  Jan  Knies  má  z  toho 
nálezu  ve  svých  sbírkách  jednu  dětskou  lebku  a  j. 

K  vůh  názornému  porovnání  lebek  diluviálního  člověka  naleze- 
ného v  Předmostí  u  Přerova,  v  Bočkové  díře  a  v  lomu  skalním 
v  Mladči  připojuji  zde  přehlednou  tabulku  mír  lebek: 


')  MUDr,  Joh.  Smyčka:  Neuč  diluviale  Funde  von  Lautsch  in  Máhren.  Jahr- 
buch  der  k.  k,  Zentral-Kommission  fiir  Erforschung  und  Erhaltung  der  Kunst-  und 
historischen  Denkmale.  B.  II,  T.  I.  Wicn  1904.  —  MUDr.  Jan  Smyčka :  Krápníkové 
jeskyně  a  pravěké  nálezy  v  Mladči:  Časopis  vlasteneckého  spolku  musejního  v  Olo- 
mouci. 1904.  —  MUDr,  Jan  Smyčka:  Litovel  a  okolí  za  pravěku.  Pravěk.  1907, 
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Míry  lebek 


v  mm 


Lebka  dospělého 
diluviálního  člo- 
věka z  Předmostí 
podle    K.    Masky 


Lebka  asi  201eiého 
diluviálního  člo- 
věka z  Bočkové 
díry  v  Mladči 

podle 
>Ios.  Szombathyho 


Lebka  dospělého 
diluviálního  člo- 
věka z  lomu  skal- 
ního v  Mladči  podle 
MUDra   J.  Smyčky 


Největší  délka 
lebky 


Největší   šířka 
lebky 


Obvod 
mozkovny 


Největší   šířka 
čela 


Nejmenší  šířka 
čela 


Index  lebky 


203 


145? 


116 


104 


71-4 


193 


141 


550 


136 


731 


205 


145 


540 


140 


110 


70-73 


Porovnáním  těchto  měr  seznává  se,  že  lebka  z  Předmostí  a  z  lomu 
skalního  v  Mladči  podobou  i  mírami  jsou  si  velmi  blízkými.  Diluviální 
jejich  stáří  jest  nesporné.  K  nim  přiřaditi  se  může  i  lebka  z  Bočkové 
díry,  ježto  člověk  žil  tu  současně  s  lovcem  mamuta  v  Předmostí. 

V  nedávné  době  byly  jeskyně  Bočkové  díry  majetkem  soukromníka, 
který  pohlížel  na  ně  jako  na  předmět  zisku  a  snažil  se  z  nich  mnoho 
těžiti.  Tím  se  stalo,  že  jeskyně  nezůstaly  ušetřeny  dalšího  znehodno- 
cování. Proto,  seznav  velkou  důležitost  těch  jeskyň  po  stránce  prae- 
historícké,  usiloval  jsem  o  to,  aby  dostaly  se  do  rukou  spolehlivých. 
A  tak  se  stalo,  že  zakoupila  je  Krajinská  musejní  společnost  v  Li- 
tovh,  která  je  zvelebila,  světlem  elektrickým  opatřila  a  jako  cennou 
přírodní  památku  ochraňovala  a  veškeré  nálezy  kostí  z  těchto  do 
městského  musea  v  Litovli  ukládala. 

V  listopadu  roku  1921  přikročila  Krajinská  musejní  společnost 
v  Litovli  k  nové  úpravě  cest  v  jeskyních  a  k  novému  otvírání  dal- 
ších nových  chodeb  a  jeskyň.  Veškeré  chodby  byly  zde  prohloubeny 
a  rozšířeny  a  z  těchto  pak  nové  chodby  v  hlinité  náplavě  prokopány 
k  novým  jeskyním. 

Prokopáváním  nové  chodby  do  nitra  jeskynního  v  nemalé  vzdá- 
lenosti od  onoho  místa,  kde  v  roce  1881  a  1882  Jos.  Szombathy 
kopal,  prokopah  se  v  měsíci  květnu  1922  dělnicí  pod  velký  skalní 
komín,  hlinitou  náplavou  naplněný.  V  náplavě  tohoto  komínu  patrný 
byly  dvě  vrstvy  hlíny,  od  sebe  30 — 50  cm  silnou  plotnou  krápníkovou 


T    Lebku    jsem    měřil    podle   vzoru   mezinárodní  shody  kraniometrické,  jak  jej 
uveřejnil  prof.  Dr.  J.  Matiegka  v  Pravěku  r.  1907. 
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oddělené.  Ve  spodní  vrstvě  hnědého  hlinitého  náplavu,  pod  krápníko- 
vým pokrovem,  nalezlo  se  velké  množství  kostí  lidských  a  zvířecích, 
hlinitou,  vápencem  prosáklou  masou  ovinutých  a  slepených.  Dobývání 
těchto  kostí  jest  velmi  obtížné.  Dosud  přišlo  se  zde  na  fragmenty  pěti 
lidských  lebek,  kromě  velkého  množství  jiných  kostí  lidských,  Dr.  Jos. 
Fiirst  usuzuje,  že  se  tu  jedná  o  celou  rodinu,  pozůstávající  z  mladého 
muže  se  ženou  a  třemi  dětmi.  Vedle  toho  jsou  zde  obratle,  kosti 
rourovité,  fragmenty  kostí  lebečních,  parohů,  úlomky  žeber  a  j,  velkých 
zvířat  a  nesčetné  množství  kostí  zvířat  malých  —  mikrofauny.  Ve 
spodních  vrstvách  hUnité  náplavy  nalezeny  zde  byly  i  různé  mušle  — 
mikrofauny  vodní,  jakož  i  páteře  drobounké  zvířeny,  Z  velkých  zvířat 
zjištěn  zde  byl  již  sob,  zubr,  tur,  medvěd  jeskynní  a  j.  Též  lebka 
bisona,  medvěda  a  soba  byla  zde  nalezena,  Z  nástrojů  diluviálního 
člověka  našly  se  jehlice  z  kostí  a  2  velké  ohlazené  kameny.  Jehlice 
byly  vyrobeny  z  úlomků  kostí,  úhledně  uhlazených,  sbroušených  a  na- 
hoře provrtaných.  Sloužily  k  sešívání  kůže  zvířecí,  kterou  se  člověk 
odíval.  Kostí  vykopaných  jsou  již  celé  bedny  a  ještě  není  celý  nález 
odkryt  a  vykopán,  Náplava  pod  komínem  měří  v  okruhu  asi  50  metrů 
a  nález  kostí  tvoří  zde  hotové  pohřebiště.  Veškeré  zde  vykopané  kosti 
ukládají  se  do  městského  musea  v  Litovli,  zde  se  upravují,  třídí  a 
určují. 

Nález  tento  jest  nesporně  diluviální  a  jedním  z,  nejvýznačnějších 
diluviálních  nálezů  na  Moravě,  Časově  lze  jej  pokládati  za  nejstarší 
z  nálezů  Mladečských  a  kosti  Hdské  možno  přisouditi  lidské  rase,  je- 
jímž representantem  jest  homo  primigenius. 

Nález  tento  jest  však  nesmírně  důležitý  po  stránce  datování  a 
též  i  po  stránce  jeho  původu, 

V  té  příčině  naskytují  se  nám  dvě  otázky: 

1.  jakého  je  asi  stáří  tento  nález  a 

2,  jak  vysvětliti  nález  kostí  lidských  a  zvířecích  v  tak  velkém 
množství  na  jednom  místě. 

Zodpovídání  těchto  otázek,  ač  pro  praehistorii  Hdstva  velmi  důle- 
žitých, nelze  s  plnou  určitostí  rozluštiti,  nicméně  však  lze  přece  jen 
pravděpodobnosti  se  dohadovati  zvláště  v  případě  tomto,  kdy  příz- 
nivé podmínky  jsou  k  tomu  dány, 

J,  L.  Červinka  odhaduje,  že  palaeoHth,  či  starší  doba  kamenná 
končí  asi  5  tisíc  let  před  Kristem  a  že  celé  Hdské  období  kulturní 
zahrnuje  celkem  dobu  asi  7  tisíc  let  před  Kristem.^) 

Ph.  Dr,  Josef  Fůrst  používá  pro  odhad  stáří  nálezu  tu  okolnost, 
že  nález  ten  byl  ukryt  pod  30 — 50  cm  silným  pokrovem  pěnitce,  na 
němž  se  nacházely  až  50  cm  vysoké  stalagnity,  při  čemž  se  vší  ur- 
čitostí lze  za  to  míti,  že  uložení  kostí  pod  pokrovem  zůstalo  od  svého 
prvopočátku  neporušené.  Dr.  Fůrst  počítá  takto :  krápník  stalaktit  — 
prodlouží  se  za  rok  asi  o  jeden  milimetr,  stalagnit  roste  až  desetkrát 
pomaleji  a  rozlité  plochy  pěnitce  —  sintru  —  ještě  pomaleji.  Podle 
toho  odhaduje,  že  ku  vytvoření  50  cm  silného  pokrovu  pěnitcového 
bylo,  mírně  počítáno,  třeba  50  tisíc  let  a  ku  vytvoření    stalagnitu    na 

")  J.  L.  Červinka:  Morava  za  pravěku.  (Vlastivěda  Moravy.   1902.  Brno.) 
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tom  pokrovu,  asi  50  cm  vysokého,  rovněž  asi  50  tisíc  let,  takže 
lze  odhadnouti  pouze  pokrov  nad  kostmi  aspoň  na  100  tisíc  let.  Velký 
stalagnit  v  jeskyních,  2*4  metru  vysoký,  mající  v  objemu  0'75  metru 
a  vážící  asi  30  q,  jenž  se  všeobecně  pro  svůj  tvar  nazývá  „Svato- 
janským sloupem",  potřeboval  podle  jeho  odhadu  ku  svému  vývinu 
asi  čtvrt  mihonu  let,') 

Přichází  zde  ještě  v  úvahu,  že  kosti  Hdské  a  zvířecí  nenahro- 
madily  se  zde  v  celé  vrstvě  hlinitého  nánosu  najednou,  nýbrž  po- 
stupně během  dlouhé  doby  a  že  zde  delší  dobu  se  ještě  v  hlíně  na- 
lézaly, než  vrstva  pěnitce  počala  se  na  hlinitém  nánosu  tvořiti. 

Povaha  a  útvar  naleziště  opravňují  ku  předpokladu,  že  naleziště 
toto  zůstalo  v  podstatě  své  od  pravěku  neporušené  až  do  letošního 
roku  1922,  kdy  bylo  objeveno.  Ještě  i  toho  jest  se  dotknouti,  že  kosti 
lidské  a  zvířecí  pod  50  cm  silnou  plotnou  krápníkovou  dlouhé  věky 
se  nalézaly,  než  tu  došlo  ku  novým  geologickým  převratům,  za  nichž 
došlo  ku  sborcení  skalní  klenby  a  zasypání  celého  komínu  nad  nale- 
zištěm hlínou  a  kamením,  od  kteréžto  doby  opět  ještě  uplynulo  mnoho 
tisíc  a  tisíc  let  až  na  naše  doby. 

Vzhledem  k  uvedeným  tu  poznatkům,  předpokladům  a  skuteč- 
nostem, lze  pravděpodobně  stáří  nálezu  odhadnouti  nejméně  na  100 
tisíc  let,  čímž  by  bylo  i  prokázáno,  že  i  člověk  skoro  po  celou  dobu 
diluviální,  od  III,  doby  ledové  pak  zde  nepřetržitě  žil  a  svá  sídliště 
již  asi  měl,  byf  v  pokoleních  svých  se  zde  vystřídal. 

Zbývá  ještě  vysvětliti,  kterak  k  tomu  nahromadění  tak  velkého 
množství  kostí  zvířecích  a  lidských  pospolu  na  jednom  místě  pod 
skalními  komíny  v  jeskyních   došlo. 

Všeobecně  se  má  za  to,  že  člověk  do  jeskyň  vcházel  buď  ně- 
kterým otvorem  bočním  ve  skále,  aneb,  že  se  do  jeskyň  spouštěl 
skalními  komíny,  Byf  bychom  tuto  možnost  připustili  í  pro  jeskyně 
Bočkové  díry  v  Mladči,  tak  přece  nemáme  tím  vysvětleno,  proč  na 
jednom  místě  tolik  kostí  lidských  a  zvířecích,  právě  pod  skalním  ko- 
mínem se  zde  nalézá,  Spoluobýváním  jeskyně  člověka  se  zvířaty  spo- 
lečně, aneb  nějakým  katastrofálním  zahynutím  náhlým  člověka  se 
zvířaty  současně,  skutečnost  tu  vysvětliti  nelze.  Kromě  toho  jest 
uvážiti,  že  se  zde  jedná  o  jeskyně  asi  15 — 20  metrů  hluboké,  srázných 
stěn,  takže  sestup  do  jeskyně  člověku  byl  tu  nemožný,  ani  výstup 
z  ní  na  povrch,  zvláště  když  k  tomu  neměl  ani  potřebných  prostředků 
a  nástrojů.  Avšak  když  bychom  i  připustili  tu  nepravděpodobnou  sku- 
tečnost, že  člověk  se  tu  do  20  metrů  hluboké  jeskyně  spouštěl  a  z  ní 
pak  opět  na  povrch  zpět  se  vyšplhával,  tak  tím  přece  ještě  není  vy- 
světleno, proč  tak  velké  množství  kostí  lidských  a  zvířecích  vedle 
sebe  pohromadě  se  nalézá  na  jednom  místě.  Spíše  by  se  tu  dalo 
předpokládati,  že  člověk  kosti  zvířecí  by  tu  ukládal  na  jednu  hro- 
madu, odděleně  od  místa,  na  kterém  by  byl  své  vrstevníky  po- 
chovával. Všeobecný  předpoklad,    jakoby  zvěř   sem    do    jeskyně  byla 


')  Ph.  Dr.  Jos.  Fíirst:  Průvodce  Mladečskými  jeskyněmi,  1920,  a  Litovelské 
Novinky,  1922,  čís  1 — 3.  Litovel.  —  Dr.  Jos.  Fiirst  pro  svůj  názor  dovolává  se  od- 
hadu Alb.  Pencka,  který  odhaduje  dobu  ledovou  na  300.000  let  a  dobu  meziledovou 
na  200.000  let.  A  človék  žil  tu  již  v  celé  této  dobé,  zahrnující  půl  milionu  let. 
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spadla  a  zde  zahynula,  nedá  se  též  udržeti,  ježto  pro  ten  případ 
musilo  by  se  za  to  míti,  že  zvěř  pádem  do  jeskyně  se  úplně  zabila 
a  na  místě  mrtva  ležeti  zůstala.  Spíše  však  jest  pravděpodobno,  že 
zvěř  sem  spadlá  ne  vždy  na  dobro  se  zabila  —  jednáf  se  o  různou 
zvěř,  —  nýbrž  že  se  zranila,  na  různá  místa  se  rozlezla  a  zde  za- 
hynula a  neslízala  se  na  jednu  hromadu.  Co  zde  bylo  řečeno  o  zvěři, 
musilo  by  platiti  i  o  člověkovi.  Věci  tyto  by  se  byly  musily  opakovati 
dlouhé  věky,  ježto  kosti  nenacházejí  se  tu  v  jedné  vrstvě,  nýbrž  ve 
vrstvách  na  sobě,  hlinou  zasypané,  do  hloubky  asi  jednoho  metru. 
Pak-li  zvěř  do  jeskyň  padala,  nedá  se  to  mysliti  o  člověkovi,  který 
jistě  tolik  měl  inteHgence,  že  se  pádu  do  jeskyň  dovedl  vyvarovati, 
když  věděl,  že  ten  pád  má  pro  něj  v  zápětí  smrt. 

Z  předeslaných  úvah  proto  usuzuji,  že  hluboký  komín  do  jeskyň 
sloužil  člověkovi  za  jistých  okolností  a  dob  též  asi  za  jámu,  do  níž 
házel  odpadky  —  kosti  zvěře,  —  kterou  lovil  a  se  živil.  Kromě  od- 
padků zvěře  házel  sem  snad  i  mrtvoly  svých  vrstevníků,  které  tu 
společně  s  kostmi  zvířecími  setlívaly  a  se  rozpadávaly.  Z  takto  pak 
uvolněných  kostí,  do  jeskyň  zatékající  voda  odnášela  odsud  některé 
na  různá  místa  po  jeskyních.  Tak  nalezeny  byly  v  jeskyních  jedno- 
tlivé kosti  zvířecí  i  Hdské  na  různých  místech.  Část  lidské  čelisti  na- 
lezena byla  daleko  až  ve  spodním  patře  jeskynním,  v  náplavě  dilu- 
viálního  písku. 

Tímto  způsobem  dá  se  vysvětliti  to  velké  množství  kostí  zví- 
řecích a  lidských  na  jednom  místě  pod  skalním  komínem.  Ostatně 
takové  odpadkové  jámy  nejsou  v  pravěku  novotou,  neboť  z  mladší 
doby  kamenné  známe  na  Litovelsku  celou  kolonii  odpadkových  jam 
u  obcí   Choliny  a  ChořeHc. 

Ještě  jedné  okolnosti  dlužno  se  dotknouti,  která  zůstává  nedosti 
jasnou  a  rozluštěnou.  Jsou  to  významné  poruchy  na  lebkách  a  kostech 
lidských,  zde  nalezených.  V  první  řadě  jsou  to  kosti  lebeční  roztří- 
štěné a  ve  fragmentech  na  nalezišti  jakoby  poházené,  vedle  kostí  Ic- 
bečných  přirozeným  rozpadem  uvolněných.  Na  lebce  z  roku  1904,  ve 
skalním  lomu  nalezené  a  nyní  v  museu  na  hradě  v  Usově  chované, 
jest  uhlovitě  kost  lebeční  do  vnitř  prohnutá.  Prohnutí  má  formu  a 
tvar,  který  nasvědčuje,  že  prohnutí  to  stalo  se  za  živa  a  způsobeno 
bylo  ne  cestou  přirozenou,  nýbrž  násilnou.  Rovněž  na  lebce,  která 
z  fragmentů,  nalezených  letos  pod  komínem  v  Bočkové  díře  byla  sle- 
pena, jest  očividné  stlačení  kostí  lebečních  na  temeně  do  vnitř,  za 
živa  povstalé. 

Tuto  záhadu  pravěkého  člověka,  která  spjata  jest  s  jeho  způ- 
sobem života,  těžko  jest  rozluštiti.  Nicméně  však  dá  se  tušiti,  že  člověk 
pravěký,  nalézající  se  na  nízkém  stupni  kulturním,  žil  životem  divokým 
a' dopouštěl  se  činů  násilných  i  proti  svému  spolučlověkovi  z  různých 
důvodů   a  popudů. 

Do  jeskyň  Bočkové  díry  vedly  z  bočních  strání  menší  i  větší 
skuliny  a  otvory,  kterými  sem  docházela  zvěř,  zvláště  mikrofauna, 
neboť  kosti  této  nacházíme  zde  v  hlinitých  náplavech  ve  velkém  množ- 
ství, roztroušeně,  ne  na  jedné  hromadě.    Jest   též    pravděpodobné    a 
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skoro  jisté,  že  i  člověk  takovými  cestami  sem  docházel  a  zde  obýval, 
čehož  důkazem  jsou  nástroje  jeho  zde  nalezené. 

Na  všech  nalezištích  byly  lidské  kosti  a  zvířecí  nalezeny  jen  ve 
vrchních  vrstvách  hHnitého  náplavu,  kdežto  spodní  vrstvy  těch  napla- 
venin  vůbec  žádných  koslí  neobsahovaly. 

Časově  můžeme  prohlásiti  diluviální  nález  člověka  z  května  1922 
za  nejstarší.  Druhým  v  řadě  jest  nález  z  roku  1904  ve  skalním  lomu 
a  třetím  v  řadě  jest  nález  z  roku  1882,  Podobá  se,  že  každý  z  těchto 
nálezů  pochází  z  jedné  lidské  rasy  —  generace. 

Jest  toho  htovati,  že  pro  neúplnost  lebky  letos  nalezené  nelze 
stanoviti  index  a  míry  této  lebky. 

Po  generacích  těchto,  abychom  tak  řekli  jeskynních  obyvatelů,  ná- 
sledovala v  Mladči  generace  Udská,  která  založila  si  stálásídla  na  povrchu 
kopce  Třesínu,  na  tak  zvaném  „Plavatisku".  Žároviště  zde  nalezená 
podávají  o  tom  neklamné  doklady.  V  době  historické  usadil  se  zde 
pak  člověk  na  stráních  kopce  Třesínu  a  v  okolí  Třesínu,  Pozoruhodný 
jest  úsudek  Dra,  Jos.  Fůrsta,  který  o  nálezu  diluviálního  člověka 
v  Mladči  letošního  roku  1922  napsal.  Podle  jeho  soudu  překonává  letošní 
nález  všechny  dřívější.  Podle  lebek  lze  souditi,  že  byl  to  mladý  muž 
se  ženou  a  třemi  dětmi.  Je  mylná  domněnka,  že  člověk  předpotopní 
byl  obrem.  Právě  naopak,  byl  menší  než  dnešní,  asi  160  cm.  Jeho 
kosti  stehenní  byly  šavlovitě  ohnuté  a  celé  tělo  méně  vzpřímeno  než 
naše.  Nejpádnější  rozdíly  jsou  pak  na  lebce,  kde  na  prvý  ráz  upou- 
távají mohutné  oblouky  nadoční,  kdežto  naše  lebka  nese  hrdé,  vy- 
klenuté čelo,  má  lebka  diluviálního  člověka  čelo  zcela  nízké,  dozadu 
stlačené,  Z  toho  lze  souditi,  že  inteligence  jeho  byla  velmi  nízká;  za 
to  značně  vyvinuty  byly  části  temenní,  sídlo  to  zraku,  sluchu  a  jiných 
smyslů,    V  tom  ohledu  vynikal  člověk  předpotopní  úžasně  nad  námi. 

Kosti  lidské  tvoří  jenom  nepatrný  zlomek  celého  dosud  v  Mladči 
vykopaného  nálezu.  Ostatní  kosti  patří  živočichům,  a  to  ssavcům, 
jednak  kopytníkům,  jednak  šelmám.  Ve  hhně  pak  jest  ještě  spousta 
kostiček  drobné  zvířeny  (mikrofauny)  a  to  hlavně  hlodavců, 

Z  kopytníků  zajímá  nejvíce  zubr  (Bison  primigenius),  nesoucí  na 
široké  hlavě  mohutné  rohy,  pak  jelen  obrovský,  jehož  parohy  byly 
v  rozpětí  až  půl  čtvrtá  metru,  dále  sob  s  tenkými  větvovými  parohy, 
tur,  kůň.  Zajímavo,  že  nenalezen  v  jeskyni  mamut  ani  jeho  předchůdce 
praslon,  ač  žil  v  našem  kraji  (na  severní  Moravě)  velmi  hojně,  Z  še- 
lem pak  nalezen  hlavně  medvěd  a  hyena  jeskynní,^) 

Na  tolik  ze  zpráv  Dra,  Jos.  Fůrsta,  avšak  konečný  úsudek  o  vý- 
znamném tomto  diluviálním  nálezu  bude  možno  si  učiniti,  až  bude 
vyhrabáno  celé  toto  obrovské  pohřebiště  se  svým  mnohatisícovým 
tajemstvím.  Nejedno  ještě  asi  překvapení  přinesou  nám  jeskyně  Mla- 
dečské. 

Dodatkem  ještě  uvádím,  že  v  kopci  Třesíně  v  Mladči  jest  ještě 
jedna  jeskyně  „Podkova"  podle  svého  podkovovitého  tvaru  zvaná. 
Jeskyně  tato  povstala  spojením  dvou  menších  jeskyň,  úplně  otevře- 
ných a  od  pravěku  Údem  známých.    Jeskyně   tato   nachází  se  na  se- 

*)  Dr.  Jos.  Furst:  Litovelské  Novinky,  čís.  3,  r,  1922.  Litovel. 
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věrní  stráni  kopce  Třesínu  a  jest  značně  vzdálená  od  jeskyně  Bočkové 
díry,  jakož  i  od  naleziště  skalního  lomu,  které  se  nachází  na  jižní 
stráni  kopce  Třesínu  a  není  v  žádné  souvislosti  s  jeskyní  „Podkovou". 

O  jeskyni  Podkově  bylo,  ovšem  někdy  nejasně,  mnoho  psáno.'') 
Bylo  v  ní  i  kopáno,  ale  nalezeny  zde  byly  jen  kosti  zvířecí,  jeskynního 
medvěda,  bisona  a  j.,  avšak  žádné  kosti  Udské,  ač  jest  pravděpodobno, 
že  v  pravěku  jeskyně  tyto  obýval  i  člověk  diluviální,  který  tu  zanechal 
kosti  zvěře,  kterou  lovil  a  požíval.  Důkaz  ale  své  jsoucnosti  zde  nám 
nezanechal,  pokud  po  dnes  je  nám  známo. 

Pátral  jsem  po  stopách  diluviálního  člověka  z  této  jeskyně  ve 
sbírkách  z  jeskyň  Mladečských,  chovaných  v  museu  na  hradě  v  Usově, 
leč  marně.  Kustos  tohoto  musea  nemohl  mi  podati  žádných  zpráv 
o  tom,  zda  a  jaké  kosti  z  jeskyně  „Podkovy"  v  Mladči  byly  dodány. 
A  pak-li  tam  skutečně  byly  dodány,  tak  vzaly  zkázu  pro  neznalost 
a  nepochopení  jejich  důležitosti,  neboť  teprv  na  mé  osobní  upozornění 
v  roce  1904  počala  lesní  Lichtenštejnská  správa  veškeré  kosti  v  je- 
skyních a  v  lomech  skalních  v  Mladči  nalezené  pečUvě  sbírati  a  do 
musea  v  Usově  ukládati. 


Objavené  hroby  „skrčencov"  na  Brezovej  pod  Bradlom. 

Ján   Valašfan. 

Vo  východnej  čiastke  niekdajšej  Veťkej  Moravy  (na  tomto  území 
nachádza  sa  i  Březová  pod  Bradlom)  dejstvovaly  už  v  době  pred- 
historickej  rózne  národy,  vystriedaly  sa  rozmanité  kultury  pravěkého 
člověka. 

V  martinskom  múzeume  máme  pamiatky  temer  zo  všetkých  kul- 
turných dob.  Peknú  sbierku,  právě  z  nášho,  ešte  nie  dost'  preskúma- 
ného  okoha,  mal  gen,  dr.  M.  R.  Stefánik.  Na  našom  bližšom  okolí 
našly  sa  posial'  archaeologické  a  historické  pamiatky  na  nasledujúcich 
miestach:  na  Myjavě  a  vo  Vrbovom  (z  doby  neolitickej),  v  Senici 
(z  doby  bronzovej,  súčasnej  s  únětickou  kulturou)  a  pri  Bukovci  na 
Podbranči  na  Starom  hrade, 

2.  juna  t,  r.  robotníci,  kopajúci  píesok  na  rolí  položenej  na  kopci 
Vršku,  v  Dolnom  otverníku  (brezovské  kopanice),  objavili  štyri  hroby. 
Tri  menšie,  dětské  hroby  boly  až  v  oráčine,  a  tak  pluhom  rozvláčené, 
preto  poloha  kostier  nedala  sa  presne  ustálit. 

Váčšia  a  najzachovalejšia  kostra  (pravděpodobné  ženská)  bola 
v  hťbke  asi  100 — 150  cm,  pečlivé  obložená  kameňmi,  v  polohe  skrčené j. 
Pri  tejto  mrtvole  našly  sa  i  črepy  z  hlinenej  nádoby.  Nádoba  bola 
z  vyplavenej  hliny  z  vonku  a  z  vnútra  slabo  vypálená,  bez  všetkej 
okrasy.  Stená  nádoby  v  spodnej  polovici  bola  asi  10 — 12  mm  (v  pro- 
strednej  třetině  nevypálená),  v  hornej  čiastke  asi  5 — 6  mm  hrubá. 
Kubičnú  mieru  nádoby  (je  rozbitá  na  drobné  kúsky)  ustáHť  sme  nevěděli 


")  G.  Wolný:  Markgrafschaft  Máhren,  Bd.  V.  1839.  Brunn.  —  Dr.  Lub.  Nic- 
derlc:  Lidstvo  v  době  předhistorické.  1893.  Praha.  —  Jan  Knies:  Nový  nález  dilu- 
viálního člověka  na  Moravě.  Lidové  Noviny,  1904.  Brno.  —  Dr.  Jindřich  Wankel: 
Čas.  vlasteneckého  musej.  spolku  v  Olomouci,  1884.  —  Sedláček  Frant. :  Severo- 
moravská jeskyně  „Bočkova  díra"  a  její  okolí.  Prostéjov.  1904. 
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Kostry,  keď  som  prišiel  na  miesto  vykopávania,  žíarbohu,  neboly 
už  v  hroboch,  ale  vyhádzané  na  roli,  a  tak  čo  o  nich  viem,  viem  to 
na  základe  výpovědí  robotníkov.  Je  isté,  že  robotníci  si  všetko  dobré 
nepovšimli,  menovite  presnú  polohu  kostier,  preto  ich  vypovedenie 
nie  sú  celkom  smerodajné, 

Podťa  nepravidelné j  polohy  „skrčenca"  (ležal  vraj  hlavou  k  juhu, 
tvárou  k  západu,  a  tak  na  Vavom  boku)  dalo  by  sa  súdif,  že  hroby 
dolnoštvernícke  pochádzajú  z  mladšej,  alebo  vari  i  staršej  kultúrnej 
doby  tohoto  Tudu,  kým  ešte  pohřebný  ritus  nebol  presne  ustálený, 
alebo  už  nebol  tak  prísne  zachovávaný.  Ak  len  pozorovanie  robot- 
níkov je  správné,  tak  hroby  budu  iste  zo  staršej  doby  „skrčencov", 
o  čom  svědčí  i  výroba  Winenej  nádoby,  ako  i  výroba  ostatných  pred- 
metov,  najdených  v  hroboch. 

Okrem  spomenutej  už  nádoby  našH  sme  v  každom  hrobe  men- 
šie-váčšie  děravé  kostičky  z  náhrdelníkov  mrtvol.  Pri  verkej  kostře 
našli  sme  ešte  náušnicu  a  dva  prstene.  Jeden  z  prsteňov  je  temer 
cez  polovicu  zlomený,  druhý  na  mieste,  kde  boly  dva  konce  pliešku 
svařené,    skované    —    rozdvojený ;    náušnica    je    v    celku    zachovaná. 

Kov,  z  ktorého  sú  předměty  zhotovené,  je  med,  alebo  snad  i 
bronz,  ale  s  veťmi  málo  přísadou  cínu,  poneváč  na  poWad  je  sliatína 
rudá  a  dost  mákká, 

O  kostrách,  po  stránke  anthropologickej,  móžem  povedaf  ná- 
sledovné : 

Malé  kostry,  byvši  v  oráčine,  boly  pluhom  porozvlačované  a  tak 
nezachovaly  sa  cele.  Váčšiu  kostru  (tiež  nie  celkom  zachovánu)  po- 
kúsiU  sme  sa  složit.  Dra  toho  výška  osoby  mohla  byť  asi  140 — 160  cm. 

Lebka  (museU  sme  ju  slepovat)  patří  asi  k  prvému  typu  lebiek 
Hellichových,  k  typu  hyperdolichocefálnemu,  alebo  aspoň  k  typu  doH- 
chocefálnemu. 

Najdené  předměty:  kostenný  náhrdelník,  náušnicu,  dva  prstene 
a  črepy  z  hhnenej  nádoby  uložil  som  do  martinského  múzeuma. 

Myslím,  že  práca,  ktorú  na  Vršku  podnikne  Státny  archaeolo- 
gický  ústav  v  Prahe,  bude  korunovaná  zdarom,  lebo  na  tej  istej  roli 
už  dávnejšie  i  na  iných  miestach  vyorávané  boly  rozne  Tudské  kosti. 

Pravěké  nálezištía  v  okolí  Taroškedu.  Pri  stanici  Taroš- 
kedu  v  Nitr.  na  trati  z  Bratislavy  do  Soby  sa  na  kopci  vedra  majíra 
Apollo  našly  črepy  tuhové  so  silným  okrajom  a  svislým  rýhováním 
na  bruchu,  potom  črepy,  na  ktorých  sú  vyryté  trojboké  jamky  a  črepy 
so  silnými  výčnelkami.  NašH  tam  tiež  2  úlomky  zbraní  medzi  už  cel- 
kom spráchnivelými  kostmi.  Na  kopci  je  asi  20 — 30  cm  hrubá  vrstva 
ornej  země,  pod  ktorou  je  žitá  hlina.  Tieto  vrstvy  sú  porušené  na 
niektorých  miestach,  a  tak  je  poznat,  že  tam  boly  jamy  asi  7X7  m 
velké  a  1  m  hlboké  s  rovnou  podlahou  a  s  rovnými,  svislými  a  do 
úhlov  sa  sbiehajúcemi  stěnami.  V  každej  jame  sa  našla  hromada  po- 
pola,  pod  ktorým  bola  spálená  a  ako  beton  tvrdá  zem.  Boly  tam 
i  oblé  kamene  (nie  potočné)  so  stopami  silných  nárazov,  —  Starobylé 
črepy  sa  našly  ešte  pri  majíri  Kendereši  na  tabuU  č,  35  a  pri  Jattovc 
na   tab.  č.  9,  —  Pri  majíri  zv.   Cierny   Vršek   (leží   na  dost  vysokom 
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břehu)  přišli  na  starodávny  hrobitov,  v  ktorom  našli  zlatý  náramek 
a  prsten,  keď  kopali  základy  pre  budovu.  —  Na  cestě  z  Dolného 
Jattova  na  Malý  Jattov  je  kopec  plný  lebiek  a  kostí.  —  Mnoho  zbraní 
a  lebiek  je  vraj  na  umele  nanosenom  kopci  „Halomka"  vedla  cesty 
z  Taroškedu  do  majíra  Kerestúra,  Cyrill  Slezák. 

Praehístorické  výskumy  v  Podkarpatskej  Rusi.  Po  svě- 
tověj vojně  v  praehistorickom  výskume  v  Podk.  Rusi  nastala  úplná 
štagnácia,  ktorú  zapříčinila  hlavně  smrť  mukačevského  historika  Teo- 
dora Lehóczkeho,  a  ku  ktorej  přispěli  tiež  ustavičné  politické  boje. 
Obyvatelia  Mukačeva  po  smrti  T.  Lehóczkeho,  z  ktorého  vychádzal 
impulz  na  tomto  poU,  boli  k  praehistorickej  práci  nedbanHví, 
vzácná  sbierka  T.  Lehóczkeho  přišla  do  cudzích  rúk,  a  činnost  mu- 
zeálneho  spolku  zanikla.  Na  energické  zakročenie  školského  odboru 
správy  Podkarpatskej  Rusi  bola  sbierka  zachráněná.  Školský  odbor 
přichytil  sa  intenzívneho  pokračovania  pretrhnutej  kultúrnej  práce, 
zreorganizoval  „Muzeálny  Spolok  T.  Lehóczkeho",  vyměňoval  jeho 
sekretára  a  pozdejšie  riaditera,  ktorého  úkolom  bolo  usporiadaf  spo- 
menutú  praehistorickú  sbierku.  Potom  následovaly  všeobecné  práce, 
výskumy  a  vykopávky,  ktoré  boly  výlučné  školským  odborom  spra- 
vované a  podporované.  Vyhotovená  bola  praehistorická  mapa  Podk. 
Rusi,  na  ktorej  sú  naznačené  všetky  nálezištia,  počnúc  dobou  diluvi- 
álnou.  Školský  odbor,  vidiac  po  skončení  tejto  práce,  aká  spústa  je 
ešte  nepreskúmaného  materiálu,  pritiahol  do  práce  učiteťstvo,  rozošlúc 
cielom  dokladného  vyplnenia  hárky,  ktoré  obsahovaly  potřebné  po- 
drobnosti o  praehistorických  nálezištiach,  Učitďstvo  s  porozuměním 
podalo  svoje  skúsenosti,  týkajúce  sa  pravěku  kraja.  Výsledok  bol  nad 
očakávanie.  —  Dokladné  boly  preskúmané  pravěké  osady  na  rovině 
okolo  Berehova,  a  preštudované  boly  tiež  pravěké  cesty  sťahovania 
národov  v  údolí  Latoríce.  Dalej  sa  skúmalo  na  neolithických  kopcoch 
v  okolí  Mukačeva.  Otázka  týchto  kopcov  napriek  vykopávkam  T.  Le- 
hóczkeho neni  dosial'  vyjasněná.  Podťa  mojích  dosavádnych  výskumov 
veťká  čiastka  týchto  kopcov  pozostává  z  kuchyňských  odpadkov,  a 
len  nepatrná  čiastka  je  tumulom  z  neolithického  veku.  Chotár  obce 
Fornoš,  který  predtým  vodou  bol  krytý  a  teraz  sa  ho  na  hospodářské 
účely  potřebuje,  som  úplné  preskúmal  a  na  viac  miestach,  ale 
najma  na  nekdajšom  břehu,  som  našiel  stopy  shnilých  stťpov.  — 
Sbierka  na  utvorenie  zemského  musea  sa  započala.  Moja  práca 
„Pravěk  Podk,  Rusi"  je  pod  tlačou,  a  vydá  ju  školský  odbor  civilnej 
správy  v  Podk,  Rusi,  Praehistorické  moje  tabule  s  obrazmi  a  textom 
budu  zavedené  do  každej  školy  v  Podk.  Rusi  tiež  pečlivosfou  škol- 
ského odboru.  Že  školský  referát  praehistorickú  našu  prácu  podpo- 
roval, za  to  vdačíme  min.  rádcovi  Jozefu  Peškovi,  ktorý  nám  odu- 
ševnene  a  celou  silou  pomáhal.  Ferdinand  Lessek. 

Nález  díluviálni  (?)  lebky  v  Broken  Híllu  v  Africe.  V  se- 
verní Rhodesii  v  Africe  nalezl  inž.  W.  E.  Barren  v  dolech  společnosti 
„Rhodesia  Broken  Hill  Development  Company"  ve  hloubi  140  angl. 
stop  pod  vrcholkem  Broken  Hillu  Hdskou  lebku,  o  níž  se  soudilo,  že 
je  diluviálního  stáří.    První  a  dosud  jediná  obšírnější  zpráva  se  obje- 
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vila  v  „The  Illustrated  London  New"^  z  19,  listopadu  1921  a  byla  do- 
provázena řadou  pěkných  obrázků.  Články  o  ní  napsali  Dr,  A,  Smith 
Woodward,  ředitel  geologického  oddělení  South  Kensigton  Museum  a 
prof.  Sir  Arthur  Keith,  konservatoř  musea  Royal  CoUege  of  Surgeons 
v  Anglii,  Dr,  Woodward  výslovně  o  ní  poznamenává,  že  nelze  roz- 
hodnouti, je-li  diluviální  nebo  recentní,  Srovnáme-U  ji  s  význačnými 
lebkami  neanderthálské  rassy,  shledáme  některé  podstatné  rozdíly,  jak 
v  celkovém  vzhledu,  tak  i  v  detailech.  Tak  na  př,  klenba  lebeční  je 
téměř  střechovitá,  nadočnicové  oblouky,  ač  silně  vyčnělé,  přece  ne- 
mají rázu  neanderthálské  rassy.    Zvláště    význačná    je  mohutná  horní 


Obr.  12. 

Diluviální  (?)  lebka  z  Broken  Hillu, 
Le  cráne  diluvialí?]  de  Broken  Hill. 


čelist  s  nezvykle  širokým  patrem.  Podezřelým  zjevem  jest  však  zubní 
caries  (prvý  levý  molar),  tak  vzácná  v  předhistorických  dobách. 
(V  Anglii  je  častější  dle  Sir,  A,  Keitha  až  od  dob  římské  okupace,) 
Je  nesporno,  že  lebka  působí  dojmem  ínferiority,  avšak  přes  to  je  její 
diluviální  stáří  pochybno.  Hloubka  uložení  tu  nerozhoduje,  poněvadž 
nebyla  nalezena  ve  vrstvách  hlíny,  nýbrž  v  jeskyni,  zvané  „Kostní 
jeskyní"  (The  Bone  Cave),  známé  již  dávno  před  počátkem  prací  na 
Broken  Hillu,  Kosti  v  ní  nalezené  patří  zvířeně  recentní,  žijící  dosud 
v  Rhodesii.  Kromě  lebky  nalezeny  některé  jiné  lidské  kosti  (tibia,  dva 
zlomky  femuru),  které  se  ve  všem  shodovaly  s  recentním  člověkem  a 
naprosto  rozdílné  od  souhlasných  kostí  neanderthálské  rassy.  Dr.  Wood- 
ward soudí,  že  tu  jde  o  rassu  vymřelou,  avšak  mnohem  mladšího 
geologického  data,  nežU  je  evropská  rassa  neanderthálská.  S. 
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NEKROLOGY. 

v.  v.  Chvojka. 

Přinesli  jsme  v  minulém  čísle  Obzoru  krátkou  zmínku  o  smrtí 
tohoto  předního  ruského  archaeologa,  našeho  krajana,  nemajíce  jiných 
přesnějších  dat.  Mezi  tím  dostal  se  mi  do  rukou  obšírný  nekrolog, 
který  mu  posvětila  pí.  V.  Kozlovská,  nástupkyně  jeho  v  úřadu  kon- 
servatorském  a  na  základě  tohoto  nekrologu  mohu  nyní  napsati  ně- 
kolik konkrétnějších  zpráv  a  také  nastíniti  stručné  ocenění  jeho  činnosti. 

V.  Chvojka  zemřel  hned  na  počátku  války  20.  října  1914  v  Ki- 
jevě,  v  němž  prožil  největší  část  svého  života  a  kde  nejvíce  své  práce 
uložil.  Stár  byl  64  let,  neboť  se  narodil  v  Semíně  u  Pardubic  r.  1850. 
Do  Ruska  přišel  r.  1876  a  to  do  Kijeva,  kde  zůstal  do  konce  života 
a  kde  se  také  oddal  archaeologii  od  té  doby,  co  se  mu  v  letech  devade- 
sátých minulého  století  podařily  první  větší  objevy  v  Kirillovské  ulici 
na  Podolu  kijevském  (od  r.  1893),  k  nímž  se  později  stále  družily 
další  a  další.  Během  posledních  20  let  stal  se  Chvojka  horoucím  archaeo- 
logem  a  když  se  stal  ředitelem  starožitnických  sbírek  kijevského  musea 
cara  Mikoláše  II.,  kde  však  sluhu  musil  platiti  ze  svého,  věnoval  se 
tělem  i  duší  archaeologii  úplně. 

Z  Chvojkových  nálezů  vynikají  předně  objev  „tripolské"  kultury, 
před  tím  v  Rusku  téměř  neznámé,  a  nejenom  v  samém  Tripoli,  nýbrž 
ještě  v  řadě  jiných  míst,  dále  objev  (r.  1898 — 1900)  popelnicových 
polí  typu  černjachovsko-zarubiňského,  před  tím  rovněž  neznámého, 
který  přičetl  Slovanům,  dále  znamenité  nálezy  v  pozdních  slov.  po- 
hřebištích (Brovarky),  jakož  i  na  starších  hradištích  u  Cigirinu,  dále 
objevy  zbytků  starého  kijevského  dětince  s  pohanskou  svatyní  v  úsadbě 
Petrovského  (r.  1907—8),  a  zbytků  dvorce  kn.  Olgy  i  Vladimíra,  a 
konečně  r.  1912  objevy  dvorce  Vladimírova  a  prvních  chrámů  z  XI.  a 
XII.  stol.  na  hradišti  v  Bělgoradce,  ohrazeném  znamenitou  konstrukcí 
valovou.  Drobných  menších  nálezů  a  prací  ani  nevzpomínáme.  Všechny 
tyto  práce,  při  nichž  Chvojka  postupoval  nejen  s  láskou  k  věci,  ale 
i  se  značnou  akribií  a  samostatným  úsudkem,  postavily  jej  do  první 
řady  současných  ruských  archaeologů.  Tištěné  zprávy  o  nich,  někdy 
s  výbornými  analysami,  nalézáme  ve  všech  hlavních  ruských  archaeo- 
logických  časopisech  z  posledních  25  let,  především  v  Trudech  sjezdů 
moskevské  arch.  společnosti.  Celkové  výsledky  své  uložil  pak  Chvojka 
v  knize  „Drevnije  obitateli  srednjago  Pridněprovja"  vyšlé  r.  1913  v  Ki- 
jevě,  ale  podobá  se,  že  měl  v  úmyslu  vydati  jednou  velké,  podrobným 
obrazovým  materiálem  opatřené  dílo  o  archaeologii  jižního  Ruska. 

Jako  člověk  byl  V.  Chvojka  muž  zlatého  srdce,  všemi,  kdo  bylí 
kolem  něho,  ctěn  a  milován.  Také  podepsaný  referent  má  jej  v  nej- 
lepší paměti,  jak  z  osobního  styku  na  posledním  sjezdu  kijevském, 
tak  i  z  korrespondence,  v  níž  se  obrážela  celá  archaeologická  bytost 
Chvojková.  Odchod  jeho  je  v  nynější  době  ztrátou,  kterou  si  ruská 
Ukrajina  těžko  nahradí.  L.  Niederle. 
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Veliké  Germanie.  Sborník  čs,  spol,  zeměvěd,  XXVII,  1921,  75 — 82, 
(Srv.  Dr.  Ch.,  Prúdy  VI,  327),  —  Jde  především  o  lokalisování  Kela- 
mantie,  dunajského  východiska  nejvýchodnější  z  obchodních  cest 
starověké  Germanie,  Spisovatel  správně  soudí,  že  běží  o  římský  tábor 
na  „Leányváru"  mezi  Komárnem  a  lžou,  a  myslí,  že  kastel  stál  asi 
v  těsném  sousedství  starší  germánské  'kvádské)  Kelamantie,  nestal-H 
se  přímo  jejím  dědicem,  jak  soudil  už  G,  Finály,  který  pro  tábor  užívá 
jména  Kelamantia,  J,  Dobiáš  dále  uvažuje  o  tom,  kudy  asi  šla  cesta 
z  Kelamantie  k  severu,  zda  údolím  Nitry  či  Váhu,  a  rozhoduje  se 
pro  cestu  povážskou,  při  níž  je  v  Trenčíně  na  skále  římský  nápis 
nejspíše  z  r.  179  po  Kr,  Laugarício,  o  němž  je  v  nápise  zmínka;  to  je 
prý  Leukaristos  mapy  Ptolemaiovy,  Výklad  ten  je  možný,  ač  ovšem 
nikoli  tak  bezpečný  jako  první,  J.  E. 

Matějček,  Dějepis  umění.  Díl  I,  —  Nebylo  původně  mým 
úmyslem  referovati  o  Matéjčkově  dějepisu  v  tomto  časopise,  věno- 
vaném příliš  speciálním  otázkám,  byť  i  se  dotýkal  v  prvých  kap  tolách 
praehistorické  látky.  Činí  tak  velmi  opatrně  a  podává  zcela  správné 
vylíčení,    nedotýkaje    se    nikterak    sporných    otázek,    jak  je  přirozeno 
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v  knize  věnované  poučení  širokých  vrstev,  a  snad  též  z  toho  důvodu, 
že  sám  nejsa  praehistorikem,  nechtěl  se  pouštěti  do  řešení  otázek, 
pro  něž  mu  chyběla  dostatečná  erudice.  Těchto  skrupulí  ovšem  ne- 
pocítil Matějčkův.  kritik  z  Volných  směrů  (roč,  XXI,  č,  1,  str.  29), 
p,  Dr,  Ed,  Dostál,  docent  dějin  umění  na  universitě  v  Brně  a  prae- 
potentním  tonem,  známým  z  jiné  jeho  publikace,  poučuje  autora 
o  věcech,  o  nichž,  jak  hned  ukážeme,  by  se  měl  sám  dříve  důkladně 
poučiti.  Zdá  se,  že  kritik  mnoho  četl,  ale  bez  výběru,  a  nemaje  ani 
základních  znalostí  praehistorických.  Kritik  se  na  př,  velmi  mýlí, 
domnívá-li  se,  že  „nové  anglické  objevy  na  Maltě  dodávají  nový 
materiál  k  dějinám  stavby  obytných  domů  mladší  doby  kamenné.  To 
je  už  velmi  starý  materiál,  kterým  operovalo  již  mnoho  badatelů  — 
naposledy  C,  Schuchhardt  v  Alteuropa  -  a  který  má  řadu  analogií 
v  kykladské  oblasti.  Co  kritik  viděl  v  London  Illustrated  News  —  to 
byl  jen  poslední  výkop,  zužitkovaný  ovšem  náležitě  žurnalisticky.  Na 
Schuchhardtovu  Alteuropu  upomíná  též  odkaz  na  steatopygické  sošky 
z  Malty,  Jde  tu  o  sošky  z  Hagar-Kim,  které  byly  pokládány  po  dlou- 
hou dobu  za  podoby  fénických  Kabirů,  a  o  figurky  z  Hal-Saflieni. 
Míti  je  za  přechodní  články  od  plastiky  starší  doby  kamenné  k  drobné 
plastice  egejsko-minojské,  jako  kritik,  může  jen  ten,  kdo  posuzuje 
praehistorický  materiál  jen  podle  obrázků,  neznaje  ničeho  podstatného 
ani  z  palaeolithu  ani  z  praehistorie  Malty  a  egejské  oblasti.  Výkvět 
steatopygické  plastiky  palaeolithické  spadá  do  aurignacienu  (na  př, 
Dr,  Dostálem  zmíněná  Willendorfská  Venuše)  a  mezi  tímto  stupněm 
a  neolithem  jest  ještě  velmi  dlouhá  doba,  obsahující  stupně  solu- 
tréenský,  magdalénský,  azilský  a  dosud  ne  dosti  jasnou  fási 
mesolithickou.  Avšak  neoUthické  stáří  maltských  sošek  není  nikterak 
dokázáno  a  není  vyloučeno,  že  aspoň  některé  z  nich  jsou  současny 
s  pozdně  minojskými  soškami,  jak  tomu  nasvědčuje  kroj  ležící  ženy 
z  Hal-SafUeni,  Spojkou  mezi  palaeolithickou  a  egejskou  plastikou  ne- 
mohou býti  také  proto,  že  egejská  plastika  není  v  podstatě  steato- 
pygická,  nýbrž  vyvíjí  se  z  destičkových  idolů  a  posléze,  že  maltské 
sošky  nemají  nexu  na  západ,  nýbrž  na  jih  do  Egypta,  kde  se  analo- 
gické formy  vyskytují  už  v  neoHthické  době.  Jsou-li  na  Maltě  některé 
egejské  prvky  —  a  jsou,  i  mimo  plastiku  —  nepřekvapuje,  protože 
Malta  je  právě  tak  jako  Sicílie,  periferním  pásem  expanse  egejské 
oblasti.  Měl  tudíž  Matějček  pravdu,  mluvil-li  o  zániku  palaeolithického 
umění  na  západě  a  žádná,  sebe  duchaplnější  fráse  je  nemůže  „oživiti 
v  poněkud  (?)  přetvořených  soškách,  jež  byly  ve  velkém  počtu  nale- 
zeny na  ostrově  Krétě",  Bezvýznamná  je  rovněž  výtka  v  otázce  me- 
gara,  protože  ho  v  neolithu  nelze  dokazovati.  Tendenčně  se  o  to  po- 
kusili v,  Lichtenberg  a  C,  Schuchhardt,  avšak  s  nevalným  výsledkem. 
V  jaké  souvislosti  „budou"  kamenné  stavby  na  ostrově  Maltě,  o  tom 
bude  lze  rozhodovati,  až  budou  samy  náležitě  určeny  a  dato- 
vány. Prozatím  třeba  vyčkati. 

Rád  bych  se  dočkal  onoho  „nového  zhodnocení"  páskové  kera- 
miky neolithické  ve  smyslu  uvedeném  Dr,  Dostálem,  Nemohl  jsem  se 
nikterak  toho  domysHti,  jak  dospěl  k  poznání,  že  se  pásková  keramika 
„svým  slohem  přibUžuje  často  vásám  doby   egejské  slohu  „kamares". 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKt  Str.  127, 

jehož  vznik  nelze  jinak  (!)  uspokojivě  vysvětliti".  Nejprve,  proč  říkati 
sloh  „kam  ar  es"  —  to  podezřele  upomíná  na  německé :  „Kamares- 
stil" ;  česky  říkáme  sloh  kamarský,  podle  naleziště  Kamares  na 
Krétě ;  a  zaujal-li  kdo  tak  povzneseně  poučující  a  všestrannou  znalost 
hlásající  stanovisko,  neměl  by  říkati  „sloh  doby  egejské",  protože 
egejská  byla  oblast,  nebo  i  kultura  a  ne  doba,  a  v  té 
oblasti  byly  doby,  neb  období,  zde  minojské,  přesněji, 
druhé  středně  minojské,  A  nyní,  jak  se  dostává  neolithická  pásková 
keramika  do  třinácté  dynastie  (1788 — 1660)?!  Ví  kritik  něco 
o  řeckém  neolithu,  nebo  aspoň  o  českém  neolithu?  Je  mu  známo,  že 
bronzová  doba  v  Cechách  se  počítá  okolo  roku  1700  př,  Kr,,  a  že 
mezi  ní  a  mezi  páskovou  keramikou  je  rozdíl  mnoha  set  let,  v  nichž 
se  tu  vystřídala  řada  kultur  ještě  neoHthických  ?  S  praehistorickými 
pojmy  je  třeba  zacházeti  opatrně  a  nespoléhati  se  na  moderní  „schon- 
geistovské"  publikace  německé,  psané  pro  nakladatele  k  daným  štočkům! 

Ani  s  vysvětlením  vzniku  kamarského  slohu  si  nemusí  kritik  lá- 
mati hlavy,,,,  už  to  dávno  před  ním  udělali  jiní ,,,  a  dobře.  Vyvinuje 
se  z  bíle  pomalované  raně  minojské  keramiky,  jak  už  r.  1909  naznačil 
D,  Fimmen,  (Bližší  viz :  E,  Reisinger,  Kretische  Vasenmalerei,  Lipsko 
1911,  a  D,  Fimmen,  Die  kretischmykenische  Kultur,  Lipsko  1921,) 
Pásková  keramika,  rozložená  v  širokém  pásu  od  Černého  moře  a  sev, 
Balkánu  na  západ  až  do  Belgie,  je  v  těsné  souvislosti  s  jihovýchodní 
kulturou  neolithickou  a  jest  jejím  periferním  zjevem.  Byla  však  vy- 
střídána řadou  mladších  kultur  a  není  možno  spojovati  tuto  starou 
neolithickou  keramiku  z  třetího  tisíciletí  př,  Kr,  a  lokálně  velmi  vzdá- 
lenou od  kretského  vývoje,  s  kamarským  slohem  pokročilé  bronzové 
doby  na  Krétě,  a  není  mi  také  jasno,  v  čem  se  páskové  vlivy  na 
kamarských  vázách  jeví?  Stejné  ceny  jsou  poznámky  k  počátkům 
řeckého  umění.  Které  vázy  z  Enkomi  (Salamis)  na  Cypru  myslí?  Tam 
byla  totiž  prastará  nekropole  a  našlo  se  tam  velmi  mnoho  různé  ke- 
ramiky. Ostatně  s  Cyprem  pozor  1  Ty  přechody  z  egejského  umění 
jsou  velmi  lokálního  rázu,  protože  se  tam  udržela  výjimečně  dlouho 
pozdně  mykénská  keramika,  Chceme-li  však  vykládati  o  vývoji  řeckého 
umění  v  celku,  nesmíme  si  vybrati  právě  výjimečnou  lokalitu ! 

Dále  nechci  sledovati  kritika,  protože  obsah  dalších  kapitol  se 
vymyká  rámci  tohoto  časopisu.  Jen  k  závěru  bych  rád  upozornil, 
aby  každý,  kdo  chce  vážně  kritisovati  praehistorické  práce,  si  osvojil 
aspoň  základní  znalosti  praehistorie  —  aspoň  tolik,  kolik  musí  znáti 
student  prvého  roku  při  koUoquiu.  Jinak  dopadne  kritika  velmi  uboze, 
byť  i  se  oháněl  kritik  lacinou  učeností,  citoval  knihy  druhého  a  třetího 
řádu,  nebo  jiskřil  originalitou  z  knih  necitovaných,  A.  S. 

Rzehak  A.,  Die  Kolonisatíonsfrage  vom  Standpunkt 
der  Archaeolo^ie.  Tagesbote,  č.  131,  Brno  1922,  Srv,  polemiku 
A.  Stockého  v  Nár.  Listech  č.  105.  1922,  —  Autor  v  ní  ukazuje,  jak 
je  nebezpečno  zatahovati  politiku  do  vědecké  práce,  Prof,  Rzehakovi 
vytýká  nemožnou  citaci  prací  diletantů,  vydaných  před  padesáti  lety, 
na  doklad  méněcennosti  současných  českých  archaeologů,  jež  jednou 
chválí,  jindy  haní  a  odsuzuje,  dle  toho,  jak  se  mu  hodí  jejich  výroky. 


Str.  128.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís,  2. 

Autor  rozebral  podrobně  všecky  nesprávností  v  Rzehakovu  článku 
a  odsoudil  je  po  zásluze.  Ton  polemiky  Stockého  byl  snad  poněkud 
ostřejší,  než  bývá  zvykem  v  našich  odborných  časopisech,  avšak  to 
jest  věcí  temperamentu  a  hlavně  okolností,  jimiž  byl  článek  vyvolán. 
Rzehak  také  nehladil  prof.  Pekaře  a  české  archaeology  v  rukavičkách, 

A.  Stocký,  Archaeologische  Randglossen  zu  Bretholz. 
Prager  Presse  1922,  —  V  rozruchu,  způsobeném  Bretholzovou  kni- 
hou „Geschichte  Bohmens  und  Máhrens",  ozval  se  též  docent  ar- 
chaeologie  Dr.  Stocký  a  poukázav  na  to,  že  Bretholz  se  naprosto 
vyhnul  archaeologickým  dokladům,  vyvrací  základní  thesi  Bretholzovu 
o  nepřetržitém  německém  osídlení  v  Cechách  a  na  Moravě.  Mezi  7,  a 
10.  st,  po  Kr,  jest  v  Cechách  nálezy  doložena  jen  hradištní,t.  j.  slo- 
vanská kultura, 

J.  L.  Červinka,  Přiběnův  Blatengrad.  Časopis  Vlasten. 
spol,  mus,  v  Olomouci,  XXXIII,  1922,  19  —  24,  —  J,  L.  Červinka  navštívil 
hradiště,  kde  kdysi  byl  Přivinuv  hrad,  a  popisuje  jeho  opevnění  a  polohu. 

Fr.  Pospíšil,  Hromadné  nálezy  bronzové  (depots)  v  Olo- 
mouci. Časopis  Vlasten,  mus,  spolku  v  Olomouci  1920,  13 — 17. 
S  tabulkou,  —  V  olomouckém  museu  mají  několik  bronzových  hromad- 
ných nálezů,  jichž  seznam  spisovatel  uvádí  a  popisuje  potom  podrobně 
krásný  hromadný  nález  z  Hulína,  patřící  době  lužické.  Předměty  mají 
úzký  vztah  k  bronzovým  památkám  v  bývalém  Uhersku,  a  spisovatel 
správně  ukazuje  na  př.  značnou  podobnost  kopí  hulínského  a  kopí 
z  Ovčárska  v  Trenč,  stol,  Dvojramenný  mlat  (kování  oje  to  asi  nebylo) 
znali  na  dnešním  Slovensku  od  starší  (P.  Reineckovy  II,)  doby  bronzové 
až  do  času,  kdy  na  bronzovou  industrii  na  Slovensku  měl  silný  vliv 
styl  hallštaltský.  Svědčí  o  tom  mlat,  jenž  je  snad  z  Bratislavy,  a  na 
jehož  ramenech  sedí  s  každé  strany  hallštattská  figurka  vodního  ptáka 
(J.  Hampel,  A  bronzkor  emlékei  magyarhonban,  tab.  CLXXXII,  č,  1). 

J.  L.  Holuby,  Z  prechádzky  po  okolí  Lopeníka.  Slo- 
venská Vlastivěda,  I,  1922,  236-41,  —  V  článku  je  též  zmínka  o  tom, 
že  ve  valu  na  Marfákovej  skále  u  Zem,  Podhradí  (Trenč.)  našli 
obrovský  jelení  paroh  a  zubří  roh, 

J.  Bodnár,  Obroda  jednef  obce  na  Slovensku.  Myjava, 
1922,  str.  96,  —  V  knížce  je  zmínka  o  hradišti  „Staréni  hradě" 
u  Bukovce  blízko  Březové  v  stol.  Nitr,,  popsaném  od  St.  Janšáka 
(Čas.  Muz  Slov,  Spol,  XVI,  1913,  65— 72^  Dosud  odtud  získaný 
keramický  materiál  patří  době,  v  níž  žily  na  Slovensku  slezské  kmeny, 

J.  Volko,  Velká  jaskyňa  v  Okně.  Nár,  Noviny  1919,  č.  223. 
—  Popis  jeskyně,  kde  r,  1916  Horusitzký  nalezl  část  ohniště  diluviál- 
ního  člověka  (srv.  Obzor  Praeh,  I,   1922,  34—35). 

Rostovcev    M.,    Ellinstvo    i    Iranstvo    na    jugě    Rossiji. 

Petrohrad  1918.  —  Kniha  M,  Rostovceva  je  sice  jen  populární,  pro 
široké  kruhy  čtenářů  napsaný  obsah  staré  historie  a  archaeologie 
jižní  Rusi,  ale  poněvadž  nám  nahrazuje  díla  jeho  vědecká,  zejména 
poslední  dosud  do  Prahy  nedošlá  „Izslédouaniď\  jsme  za  ni  autoru 
vděčni.  Prof,  Rostovcev  je  příliš  svérázná  vědecká  individualita,  autor 
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řady  nových  názorů,  než  aby  dílo  jeho  i  populárně  napsané,  nevzbu- 
zovalo interess  i  v  kruzích  vědeckých.  Také  v  knize  uvedené  častěji 
se  setkáváme  s  názory  novými,  někdy  i  překvapujícími,  ale  čeho  si 
v  ní  s  hlediska  archaeologie  nejvíce  ceníme  je  to,  že  nám  předvádí 
řadu  nových  archaeologických  nálezů,  nebo  aspoň  se  o  nich  zmiňuje 
takovým  způsobem,  že  je  nám  náhradou  za  literaturu  odbornou,  pa- 
trně hojnou  a  důležitou,  která  vyšla  v  Rusi  od  r.  1913,  od  kteréžto 
doby  v  Praze  se  ruská  kniha  vlastně  neukázala. 

Nejstarší  doba  přišla  v  knize  trochu  zkrátka.  Vidíme,  že  se  jí 
autor  nikdy  blíže  nezabýval,  neboť  o  neolithu  jižního  Ruska  i  v  knize 
populární  mohlo  by  se  povědět  mnohem  více.  Nicméně  se  i  tu  v  stati 
o  neolithu  setkáváme  s  novými  náhledy,  zejména  o  vlivu,  kterým  od 
počátku  doby  bronzové  počala  působiti  kultura  mitannská  a  chetitská, 
správnost  čehož  ovšem  nelze  kontrolovati  bez  znalosti  originálních 
zpráv  o  nálezech  a  bez  chronologických  srovnání.  Bylif  jsme  příliš 
dlouho  odříznuti  od  ruské  archaeologické  literatury.  Totéž  platí  o  no- 
vém názoru  na  paralelní  útoky  skythské  a  kimmerijské,  jež  autor  vede 
proti  obvyklému  mínění  do  M.  Asie  z  východu,  Kimmerijcí  jsou  mu 
sice  příbuzní  Thráků,')  ale  částí  národa  alarodského,  kdežto  Skythy 
pokládá  za  Irance.  Tito  přišli  před  VI,  stoletím,  ale  archaeologicky 
jsou  v  jižní  Rusi  doloženi  teprve  od  této  doby.  Přišedše,  rozšířili  se 
na  sever  až  do  země  Kijevské,  kde  pokořili  obyvatelstvo  domácí, 
Důležito  je,  že  si  Rostovcev  představuje  skythskou  državu  jako  silnou 
říši,  založenou  na  feudální  osnově,  jejíž  středisko  bylo  mezi  Dněprem 
a  Donem.  Ovšem,  netrvala  dlouho.  Perský  útok  r,  513  se  sice  nezdařil 
ale  Rekové  bosporští,  pak  Makedonci  a  na  konec  postup  sarmatských 
kmenů  v  III.  stol.  podryly  moc  skythskou  a  konečně  ji  zničili,  a  Skythy 
vytlačili  až  na  malé  zbytky  (na  Krimu), 

Velké  bohatství,  které  vidíme  v  VI.  a  V,  století  v  hrobech  skyth- 
ských  knížat,  nevzniklo  ovšem  v  dílnách  skythských,  nýbrž  řeckých, 
Bylif  se  Řekové  dvojí  cestou :  ^jednak  po  břehu  M,  Asie  a  Podkavkazím, 
jednak  po  západním  břehu  Černého  moře,  dostali  se  na  severní  břehy 
a  tam  založiH  řadu  známých  kolonií,  které  rychle  rozkvetly  obilním 
obchodem  s  Řeckem,  V  dílnách  těchto  kolonií  vyvinul  se  „skythský" 
styl  zlaté  a  stříbrné  industrie,  jenž  má  jinak  nejvíce  analogií  v  Elamu 
a  jehož  prvky  přišly  z  Alarodie,  V  V,  století  sice  hegemonie  Athén 
dusila  trochu  tento  místní  rozvoj  umění,  importujíc  do  kolonií  samé 
produkty  attické,  ale  už  ve  IV.  století  se  vše  vrátilo  do  starých  kolejí 
a  hroby  skythské  plnily  se  opět  vysoce  cennými  věcmi  severní  prove- 
nience, jak  vidíme  hlavně  v  hrobech  tamanských  a  kubánských,  ač 
jdou  věci  ty  až  k  Voroněži  a   do  Kijevska. 

Řecké  kolonie,  zakotvivše  se  v  VII.  a  VI,  století,  mají  velký  vý- 
znam pro  kulturu  jižní  Rusi,  Na  západě  je  to  Olbie,  která  působila 
na  Pobuží  a  Podněpří,  na  východě  Pantikapaia  (vedle  Theodosie  a 
Fanagosie)  se  svým  vlivem  na  končiny  východní,  zejména  když  Panti- 
kapaia od  r.  438  stala  se  samostatnou  tyrannií.  Ze  se  koloniím   Olbii, 


1)  S  Kíramcrií  spojuje  Rostovcev  i  tradice  o  amazonkách,  ač  proto  není  dosta- 
tečně důvodů. 
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Chersonesu  i  Bosporu  dobře  dařilo  až  do  VI,  století,  vidíme  z  jejich 
vlastních  bohatých  nekropolí.  ať  to  jsou  už  velké  sklepní  hroby,  nebo 
jen  obyčejné  hroby  v  jamách.  Byl  to  především  Bospor,  kde  se  sou- 
střeďoval květ  obchodu  i  průmyslu.  Úpadek  Pantíkapaie  počínal  sice 
už  od  smrtí  Perisada  I.,  ale  ještě  ve  III.  století  bosporské  dílny  kvetly, 
jak  ukazují  sousední  hroby  skythské.  Teprve  když  ovládl  Mithridates 
celým  Bosporem,  Krimem  i  Olbií  a  když  porážkou  jeho  a  jeho  syna 
Farnaka  padl  stát  bosporský  definitivně  z  části  pod  přímou  moc  řím- 
skou, z  části  do  závislosti  na  ní,  nabývá  i  v  koloniích  řeckých  vrchu 
živel  cizí,  domorodý,  měnící  celý  jeho  základ  života,  ač  při  tom  Bo- 
sporu bohatství  neubývá.  Neboť  i  za  té  doby  Bospor  stále  zůstával 
v  popředí,  zejména  Pantikapaia,  Mince  její  z  té  doby  ukazují  nejen 
svéráznost,  ale  i  vysoce  umělecký  ráz.  Jsou  z  nejlepších  výtvarů 
antické  glyptiky,  ovšem  se  silným  sklonem  k  realismu.  Znamenitou 
výši  jiných  prací  zlatnických  ukazují  zase  věci  z  kurhanu  Solochy, 
Certomlyka,  Kuloby  a  Karagodenašcha.  Květ  tvorby  pantikapajské 
spadá  do  IV. — II.  stol.,  kdy  jeho  dílny  ovládaly  Cernomoří.  Potom  při- 
neseny byly  do  toho  nové  prvky  od  sarmatských  kmenů,  styl  se  mě- 
nil a  od  II,  stol.  př.  Kr,  počínají  se  objevovati  v  Pantikapaii  už  věci 
inkrustované  s  emailem  a  s  drahokamy. 

V  době  římského  panství  byly  by  řecké  kolonie  propadly  bar- 
barisaci,  kdyby  je  nebyla  podporovala  moc  Říma,  jenž  zejména  nad 
Chersonesem  a  Bosporem  držel  ochranné  rámě,  Olbia  byla  na  pólo 
zničena,  také  Theodosia,  Nymfaion,  Tanais,  za  to  se  držely  Fanagoria, 
Hermonassa  a  Gorgippia  na  Tamanu,  Ale  všude  slábl  řecký  živel  a 
sesiloval  domácí  (srovnejme  jen  jména  na  hrobních  nápisech !),  Vidíme 
to  v  celé  kultuře,  jen  řecký  jazyk  zůstával  oficiální,  V  tomto^  stadiu 
držel  se  Bospor  až  do  dynastie  Severů,  do  doby,  kdy  se  na  Černém 
moři  objevili  Gotové.  Pak  nastal  úpadek  všeobecný.  V  tu  dobu  končí 
se  i  řeckoiranská  perioda  jižního  Ruska  a  nastává  perioda  gotsko- 
turecká, 

V  době  od  I,  do  III.  stol.  po  Kr.  vidíme  centrum  kultury  v  Panti- 
kapaii a  městech  okolních.  Chersonesos  zvedl  se  na  první  místo  teprve 
v  době  byzantské,  Olbia  strádala.  Její  nekropole  je  nyní  chudá  při 
srovnání  s  bosporskými,  kde  se  stále  ještě  setkáváme  s  monumen- 
tálními sklepy  a  v  nich  s  hroby  bohatými.  Sarkofágy  jsou  pěkné, 
všade  hojnost  skleněných  nádob,  zlatých  šperků  a  i  hojně  zbraní. 
Mnoho  hrobů  v  I.  a  II.  století  má  kamenné  pomníky  s  reliéfy  a  řeckými 
nápisy.  Ale  přes  to  řecký  ráz  zřejmě  upadá  a  nastupuje  na  jeho  místo 
iránský,  Iranisace  se  jeví  v  organisaci  správy  státní,  v  náboženství 
(kult  nejvyšší  bohyně),  v  obřadu  pohřebním  (masky),  ve  výzbroji, 
v  kostýmu,  v  umění.  Jen  věci  domácího  bytu,  které  sem  dovážel 
obchod  ze  světových  římských  továren,  zachovávají  starý  řeckořímský 
ráz,  ale  i  vedle  nich  je  tu  mnoho  věcí  domácích,  zejména  z  dílen 
toreutických  a  zlatnických.  V  Pantikapaii  se  hotovily  svérázné  věci 
ještě  ve  IV.  století  pro  městské  obyvatelstvo  i  pro  barbary,  ale  už 
ve  stylu  barevném,  který  nabývá  čím  dále  tím  více  techniky  inkru- 
stační  a  rázu  t.  zv,  gótského.  L,  N. 
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Sčerbakívskíf  V.,  Rozkopkí  v  M.  Horodíšči,  lochv.  pov. 

roku  1918.  (Zapiski  nauk,  tov,  v  Poltavě  II.)  Hradiště  nalézá  se  na 
břehu  Údaje  a  je  z  doby  velkoknížecí.  Ve  vnitru  jeho  našlo  se  soudobé 
pohřebiště  kosterně.  Druhá  dvě  pohřebiště  dále  2 — 5  km  k  západu 
jsou  z  doby  mnohem  starší,  skythské, 

Sčerbakívskii  V.,  Rozkopkí  v  S.  Lípovomu,  romen.  pov. 

(Tamže),  Stručná  zpráva  o  výkopech  v  pohřebišti  kostcrném  z  doby 
velkoknížecí. 

Kostrzewski  Jos.,  Górny  Slask  iv  czasach  przed- 
historycznych.  Odb,  z  czas.  Ziemia  VII.  2.  Varš.  1922,  —  V  době 
neolithické  vykazuje  horní  Slezsko  křížení  kultury  páskové  s  kulovi- 
tými nádobami  (do  ní  patří  i  lengyelsko-jordansmiihlská,  pro  niž  je 
typické  pohřebiště  u  Ocic  bUže  Ratiboru)  a  kultury  nordícké.  Končí 
pak  neoHth  příchodem  zvoncových  pohárů  íKetř',  Únětická  kultura  na 
horním  Slezsku  není  dosud  doložena  íjen  ve  středním  a  dolním*,  také 
tam  není  starší  lužické.  Teprve  mladší  formy  z  doby  1200—800  zde 
vidíme  a  také  soudobé  depoty  a  v  I,  době  železné  i800 — 500)  dochází 
tu  stará  kultura  lužická  svého  rozkvětu.  (Ovšem  to,  co  autor  publikuje, 
jsou  už  naše  věci  plátenické.i  Důležito  jest,  že  se  zde  podobně  jako 
v  sousedním  Malopolsku  objevují  i  současné  hroby  kostrové,  V  době 
latěnské  počíná  do  hor.  Slezska  vnikati  od  dolní  Visly  kultura  hrobů 
skřínkových,  která  zatím  byla  zaujala  skoro  celý  kraj  kultury  lužické, 
ale  do  hor.  Slezska  vnikla  jen  nepatrně  Dachsberg  u  Opolí>,  což  platí  í 
o  latěnských  hrobech  kostrových,  přišlých  do  Cech,  Nález  ve  Vogelsangu 
a  v  sousedním  Vettersfelde  jsou  zbytky  invase  skythské.  Od  konce 
I,  století  po  Kr,  zaujali  celé  Slezsko  i  horní  germánští  Silingové  íjim 
náleží  ve  Slezsku  23  pohřebišť  žárových',  ale  ti  opustili  zemi  už  asi 
v  průběhu  III,  století.  Ze  IV.  a  V.  století  nevíme  téměř  nic.  Ale  Slezsko 
v  té  době  opuštěno  nebylo,  a  byH  to  patrně  Slované,  kteří  už  zde  seděli 
od  III,  století.  Ale  teprve  až  od  IX,  a  X.  století  máme  po  nich  novou 
sérii  památek  v  hrobech  kostrových.  Tato  Kostrzewského  stať  je 
namířena  proti  G,  Kossinnovi,  jenž  chce  opětně  z  praehistorie  dokazovat 
historické  právo  Němců  na  Slezsko,  Němci  byH,  jak  vidno,  docela  jen 
přechodnými  jeho  dobyvateH  a  panství  jejich  dlouho  netrvalo.        L,  N. 

Kostrzewskí  J.,  Slowniczek  prehístoryczny  niemecko- 
polskí.  Warsz,  1921,  Stran  87,  —  Poněvadž  mají  Němci  dokonale 
propracovanou  nomenklaturu  archaeologickou,  je  přirozeno,  že  se  prof. 
Kostrzewski  snažil  na  ni  přizpůsobit  polskou.  Pokud  se  mu  to  povedlo 
v  duchu  jazyka  polského,  posoudí  si  Poláci  sami.  Jinak  knížka  přišla 
jistě  vhod  nejen  obnovenému  archaeologickému  ruchu  v  Polsku,  ale 
i  nám.  Také  my  toužíme  již  delší  dobu  po  precisním  názvosloví 
archaeologickém.  Via  facti  se  sice  ujaly  termíny  nejběžnější  u  všech 
našich  archaeologií,  ale  zůstalo  jich  ještě  dosti  sporných,  pro  něž  bychom 
potřebovali  podobného  slovníčku.  Zatím  jsem  poznal  na  několika  pří- 
padech, že  mi  slovník  prof.  Kostrzewského  dobře  vypomohl. 

Kostrzewski  J.,  Skarb  zloty  z  Kaczorów  w  pow. 
čhodzíeskíin.  —  Wiad.  arch.  VI— 1921.  109.  --  Poklad,  nalezený 
v  Kaczorech  v  Pozňansku,  dostal  se  do  musea  do  Hamburgu,  Skládá 


Str.  132.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čfs.  2. 

se  z  osmi  zlatých  náramků,  (Jeden  je  se  dvěma  spirálami  na  každém 
konci,  jaké  známe  z  mohyl  českých  a  náleží  do  období  II. — V.  periody 
bronzové,  —  Poklad  byl  patrně  přinesen  do  Poznaňská  z  Cech  nebo 
z  Bavor  a  nejspíše  v  III.  periodě  bronzové, 

Antoníewicz  Wl.,  Archeologia  przedhístoryczna  jako 
przedmiot  nauczania.  Wiad,  arch,  VI,  1921,  1  —  10-  —  Autor 
snaží  se  ukázati,  že  praehistorícká  archaeologie  měla  by  býti  zavedena 
do  programu  vyučování  ve  školách  primárních  i  sekundárních  tak, 
aby  jednak  doplnila  geologii,  jednak  byla  úvodem  k  historii,  K  tomu 
cíli  dlužno  ovšem  nejdříve  vychovati  dostatečnou  řadu  věci  znalých 
učitelů  a  proto  by  měla  býti  nauka  praehistorícká  přednášena  a  zkou- 
šena co  nejintensivněji  i  na  4  universitách  polských,  kde  jsou  sice 
dnes  příslušné  stoHce  ve  Varšavě,  Krakově,  Lvově  a  Poznani,  ale  kde 
není  dosti  nutných  prostředků;  zejména  odborných  knihoven  a  appa- 
rátu  sbírkového.  Při  tom  zmiňuje  se  též  o  nutnosti  centrálního  pol- 
ského Ústavu  praehistorického,  jenž  by  organisoval  všechny  práce 
sem  spadající,  O  něm  psal  i  Wl,  Semkowicz  v  Nauce  Polské  III,  1920,  115. 

Antoníe^vicz  Wl.,  Stan  badaň  nad  znaczeníem  bur- 
sztynu  v  czasach  przedhíst.  Europy.  Wiad,  arch,  VI,  1921,  199. 
—  Přehled  badání  prací  starších  i  novějších  až  po  A,  Broggera. 

Antonieivicz  Wl.,  Z  badaň  archeologícznych  w  górnem 
dorzeczu  Dniestru.  Wiad,  arch,  VI,  1921,  79,  —  1,  Neolith,  osada 
s  mladší  keramikou  páskovou  ve  vsi  Torském  (okr,  Zalezczyky), 
2,  Pozdní  hroby  kostrové  v  Torském,  Podle  milodarů  jsou  to  hroby 
asi  z  XI,  století.  3,  Dva  záhadné  pomníky  kamenné  v  okr.  rohatýn- 
ském.  Jeden  u  vsi  Lopuszny  představuje  kříž,  postavený  na  spodku 
nějaké  dvojité  sochy,  pravděpodobně  už  z  doby  pohanské,  jak  uka- 
zuje celý  ráz.  Druhý  pomník  u  vsi  Podgrodzie,  je  prostý  monolith 
s  vyrytou  rukou  Udskou,  třetí  je  figurka  kamenná,  nalezená  prý  na 
prsou  kostry  ze  středověkého  hrobu  v  Horodišči  nad  Seretem  a  čtvrtá 
figurka  čínského  kněze,  nal,  v  Lopatynu  u  Brodů,  L.  N. 


ÚSTAVY,  SPOLEČNOSTI,  SJEZDY, 

Sjezd  Společností  československých  praehistoriků 

se  konal  v  Bratislavi  ve  dnech  3, — 6,  srpna  1922  zároveň  s  valnou 
hromadou  slovenské  sekce  Společnosti,  která  je  zároveň  „Praehisto- 
rickým  odborem  Matice  Slovenské",  a  se  sjezdem  Svazu  českosloven- 
ských museí. 

Za  posledních  let  před  válkou  ztrácely  velké  sjezdy  vědeckých 
korporací  na  významu,  a  výsledky  sjezdových  jednání  v  pravdě  ne- 
uspokojovaly nikoho.  Jen  jediná  zásluha  jim  byla  přiznávána  —  vzá- 
jemné poznání  a  osobní  styk  pracovníků,  jenž  prospěl  badání  více, 
než  nejelegantnější  přednášky.   Poválečná  doba  přinesla  mnoho  změn 
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a  mezi  nimi  též  oživení  myšlenky  sjezdové.  Vidíme,  že  téměř  každý 
rok  se  koná  některý  z  mezinárodních  kongresů,  i  menších  sjezdů  re- 
gionálních, v  nichž  znovu  oživila  dřívější  čilá  pracovitost  a  snaha  po 
semknutí  všech  roztroušených  sil  k  společné  práci. 

Náš  sjezd  měl  jen  skromné  cíle,  ale  pro  československou  prae- 
historii  neobyčejně  důležité.  Šlo  tu  v  prvé  řadě  také  jen  o  osobní 
poznání  a  o  spojení  pracovníků.  Byla  to  první  přehlídka  českosloven- 
ských   praehistoriků    a    zároveň    porada    o    programu    budoucí    práce. 

Je  zcela  přirozeno,  že  tento  prvý  sjezd  byl  konán  na  Slovensku, 
které  po  svém  osvobození  z  jařma  politického  i  kulturního  potřebuje 
pilné  práce  a  všestranné  podpory.  Zvláště  pak  praehistorie  Slovenska 
vyžaduje  velmi  pilné  práce  methodické,  již  lze  provésti  jen  semknutím 
všech  přátel  československého  pravěku.  Ze  takováto  práce  je  nejen 
nutná,  ale  i  možná,  dokázal  právě  náš  sjezd. 

Vnější  průběh  sjezdu  byl  velmi  dobrý  a  jeho  místním  pořadatelům, 
Dr,  J.  Eisnerovi  a  J,  Hofmanovi  sluší  vzdáti  plný  dík  a  uznání.  Sjezd 
byl  zahájen  dne  3,  srpna  přátelským  večírkem  v  Redutě,  na  němž 
pronesli  velmi  vřelé  proslovy  Dr.  Juraj  Slavik  a  Kornelius  Faust  za 
město  Bratislavu  a  Dr.  Maršik  za  županský  úřad.  Bývalý  ministr  Fedor 
Houdek,  prof.  Dr.  L.  Niederle  a  předseda  slovenské  sekce  senior  Ján 
Slavik  zdůraznili  ve  svých  proslovech  zvláště  význam  sjezdu  po  stránce 
národní,  poukazujíce  na  to,  že  to  je  prvý  sjezd  československých 
praehistoriků.  Večírek  byl  zakončen  poutavou  přednáškou  J.  Hofmana: 
O  historických  památkách  na  Slovensku. 

Čtvrtý  srpen  byl  cele  věnován  přednáškám.  Zasedání  zahájili  se- 
nior Ján  Slavik  a  prof,  Dr,  L.  Niederle,  Senior  Slavik  vítal  spolupráci 
českých  a  slovenských  přátel  pravěku,  doufaje,  že  „jako  český  rolník 
učí  slovenského,  aby  osíval  zem  nejlepším,  přebraným  zrním,  tak  i  ve 
vědách,  český  badatel,  jemuž  bylo  přáno  plně  se  vyvinouti,  bude  ví- 
taným učitelem  těm  na  Slovensku,  kteří  budou  o  témž  předmětu  pra- 
covati". Za  ministerstvo  školství  a  národní  osvěty  pozdravil  sjezd  min. 
rada  Dr.  J.  Folprecht,  Po  volbě  předsednictva  (Dr.  h,  c,  J,  L,  Holuby, 
sen,  Ján  Slavik,  prof.  Dr,  Niederle),  následovaly  přednášky  a  referáty. 

Uč.  F.  Vildomec:  Jar.  Palliardi,  jeho  sbírka  a  jeho  po- 
slední dílo.  —  Dr.  J.  Eisner :  Vývin  pravěkého  osídlení 
Slovenska  a  Podkarpatské  Rusi,')  Zvláště  milou  a  všem  po- 
sluchačům vzácnou  byla  přednáška  Nestora  slovenských  vlastenců, 
stařičkého  seniora  Dr.  h.  c.  J.  Holubyho,  jenž  skromně  referoval  o  mno- 
holeté činnosti  sběratelské  ve  své  zamilované  Bošácké  Dolině  v  Tren- 
čiansku.  Jemu  vděčí  martinské  museum  za  četné,  vzácné  nálezy  a 
slovenská  praehistorie  za  důkladné  a  svědomité  nálezové  zprávy. 
Nemohli  jsme  se  ubrániti  hlubokému  pohnutí,  naslouchajíce  čilému 
stařečkovi,  jenž  v  tváři  i  kroji  podoben  slavnému  P.  J,  Safaříkovi, 
zdál  se  nám,  jakoby  zjevem,  přinášejícím  pozdrav  z  dávných  dob 
našeho  probuzení,  (Viz  str,  106.)  —  Doc.  Dr.  J.  Dobiáš:  Ar- 
chaeologické    nálezy    —    prameny    pro    dějiny    styků 


1)  Celá  přednáška  uveřejněna  v  Prúdech  VI,  1922,  str.  457, 
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Říma  s  územím  nynějšího  Slovenska.')  —  Doc.  Dr.  A.  Stocký : 
Co  očekáváme  od  slovenské  praehistorie?  Přednášející 
vyslovil  naději,  že  Slovensko  bude  klíčem  mnohých  středoevropských 
problémů  a  doložil  svůj  názor  jednak  známým  již  materiálem  sloven- 
ským, jednak  výhodnou  geografickou  polohou  Slovenska,  Je  však  třeba 
ještě  mnoho  pilné  práce  a  nejbUžím  úkolem  slovenských  praehistoriků 
bude  podrobný  soupis  známých  památek  pravěkých  a  jich  systema- 
tické zpracování.  Na  tomto  základě  pak  bude  možno  dále  pracovati, 
podnikati  výkopy  a  sbírati  nový  materiál  —  ovšem  materiál  kritický. 
— •  Prof.  Dr.  L.  Niederle :  O  vzniku  merovejské  kultury.  Zá- 
klady m^erovejské  kultury  jsou  jednak  v  kultuře  krajin  na  severním 
břehu  Černého  moře,  jednak  v  starých  dílnách  středoevropských, 
v  nichž  se  zachovala  stará  tradice  římských  vlivů ;  v  5.  st,  po  Kr.  se 
obě  oblasti  počaly  mísiti  a  v  6.  stol.  po  Kr.  vznikla  z  tohoto  pronikání 
merovejská  kultura.  —  Doc.  Dr.  E.  Simek:  Několik  poznámek 
k  archaeologii  jižního  a  středního  Německa  (se  vztahy 
k  naší  praehistorii).  Přednášející  se  obíral  hlavně  prvou  dobou  želez- 
nou;  těžiště  jeho  referátu  však  bylo  ve  výzvě  šetřiti  starobylé 
valy  na  hradištích  a  neobětovati  jich  zbytečně  ani  vě- 
deckému badání,  (Viz  článek  otištěný  v  tomto  čísle).  —  Mr.  Ph. 
J.  Heliích:  O  bylanských  amuletech,^)  —  D.  p.  M.  Matunák: 
S  v.  Cyril  a  Method,  slovenští  apoštolé,  —  E.  Březik :  Pokus 
o  nový  „velehradský"  názor.  —  Prof.  J.  Plaček:  Děvín  a 
dějepis.  Tyto  tři  přednášky  řešily  otázku  o  lokaHsaci  hlavního  hradu 
velkomoravského.  Je  přirozeno,  že  v  otázce  tak  obtížné,  kde  názory 
jsou  více  nebo  méně  subjektivní  a  kde  je  spolehlivého  materiálu  velmi 
poskrovnu,  nemohla  debata  vésti  k  uspokojivému,  konečnému  řešení 
a  otázka  „velehradská"  bude  ještě  na  dlouho  tvrdým  oříškem  mnoha 
budoucích  sjezdů,  dokud  se  nepodaří  archaeologii  nalézti  rozhodné 
doklady.') 

Dopoledne  dne  5.  srpna  se  konal  sjezd  Svazu  československých 
museí  a  odpoledne  konána  valná  hromada  Slovenské  sekce  Společ- 
nosti čs.  praehistoriků,  při  níž  dokončena  debata  o  Děvíně.  Zbytek 
odpoledne  věnován  prohlídce  městského  musea  a  památností  města 
Bratislavy  za  vedení  osvědčeného  a  obětavého  jejich  interpreta  Ješka 
Hofmana. 

Dne  6,  srpna  podnikli  účastníci  obou  sjezdů  společný  výlet  par- 
níkem na  Děvín  a  do  Carnunta.    Na  Děvíně    podávaU    podrobné  vý- 


1)  Viz  článek  v  tomto  čísle,  str.  66, 

2)  Bude  otištěno  v  příštím  čísle. 

3)  V  té  příčině  nemůže  referent  souhlasiti  s  proř  Plačkem,  jenž  způsobem 
velmi  rozhodným  upíral  archaeologii  právo  a  možnost  spolupráce  v  řešení  této  otázky. 
Známé  historické  prameny  jsou  nedostatečný  a  dosud  nemohly  v  ní  přivoditi  jasná; 
toho  dokladem  jest  právě  množství  protichůdných  názorů;  v  nalezení  nějakých  no- 
vých, dosud  neznámých  historických  zpráv,  je  v  pravdě  velmi  malá  naděje.  Proto 
všecka  „nová  řešeni"  na  základě  známých  historických  pramenů  jsou  a  budou  i  na- 
dále jen  subjektivní,  více  nebo  méně  pravděpodobné  dohady,  jejichž  platnost  může 
potvrditi  jen  rýč  a  motyka.  Bylo  by  zbytcčno  dovolávati  se  starých,  všeobecně  zná- 
mých zkušeností.  Stačí  snad  uvésti  jen  jediné  jméno:    J,  Schliemann. 
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klady  o  výkopech  pp.  st.  kons,  J.  L.  Červinka  a  Dr.  J.  Zavadil,  kteří 
uspořádali  též  zajímavou  výstavku  nálezů  ve  školní  budově. 

Na  rakouské  půdě  provedl  účastníky  neúnavný  Ješek  Hofman 
Hamburkem  a  v  carnuntském  museu  jeho  kustos  J.  Bortlik  a  Doc.  Dr. 
J.  Dobiáš,  jenž  podal  též  zajímavý  výklad  ve  zříceninách  carnunt- 
ského  cirku.)  Návštěvou  Carnunta  byl  sjezd  formálně  ukončen  a  část 
účastníků  zajela  dne  7.  srpna  do  Komárna,  aby  shlédla  zajímavé  mu- 
seum vykopávek  z  Brigetia  a  navštívila  „Leanyvár"  blízko  lže,  kde 
býval  kdysi  římský  tábor,  5, 

Archaeologická  škola  v  Sýrii.  Veliká  archaeologická  úloha 
nastává  Anglii  připojením  Mesopotamie  a  Francii  okupací  Sýrie. 
Francouzské  nejvyšší  vehtelství  jde  účinně  vstříc  a  vyslalo  již  několik 
informačních  expedicí.  Jedním  z  prvních  úkolů  bude  vykopání  ruin 
palmyrských,  které  slibují  ohromné  obohacení  našich  vědomostí  o  hellc- 
nistické  kultuře.  Vůbec  tyto  a  ostatní  syrské  výkopy,  jakož  i  pobřežní 
staré  Foenicie  slibují  býti  nad  jiné  důležitými  i  pro  praehistorickou 
archaeologii  Evropy,  poněvadž  při  ní  úloha  Sýrie  a  Foenicie,  o  níž 
se  často  sice  mluví,  ale  jejíž  podstata  není  dobře  známa,  byla  mnohem 
větší  než  úloha  Egyptu,  už  v  staré  době  bronzové,  ale  ještě  větší 
od  doby  hellenistické.  Úkol,  který  Sýrie  Francii  ukládá,  míní  vláda 
řešiti  založením  „Ecole  fran9aise  de  Sýrie"  pod  patronátem  a  vědec- 
kým vedením  Institutu.  Museum  syrské  je  založeno  již  v  Beyruthu, 
druhé  má  býti  v  Aleppu  a  pro  třetí  se  upravuje  krásný  dům  z  XVIII. 
století  Assada  paši  v  Damašku  (pro  museum  umění  dekorativního),     TV. 

Archaeologická  komise  v  Kijevě.  Při  všeukrajinské  aka- 
demii nauk,  která  vznikla  spojením  ukraj.  akademie  s  naukovým  tova- 
ryšstvem v  Kijevě,  založena  byla  Archeologična  komisija.  Ustavení  a 
organisace  provedeny  byly  v  srpnu  r.  1921,  Skládá  se  z  pěti  sekcí. 
Předsedou  komise  zvolen  F,  J.  Smit,  místopředsedou  M,  F,  Běljašiv- 
skij,  sekretářem  F,  L,  Ernst, 

Przeglad  muzealny.  V  přehledu  rozvoje  archaeologické  čin- 
ností polské,  vyšlém  v  předcházejícím  čísle  Obzoru,  opomenuto  bylo 
ohlášení  nového  časopisu,  jejž  pod  titulem  Przeglad  muzealny  počalo 
vydávati  r,  1920  velkopolské  museum  v  Poznani  jakožto  orgán  polské 
museologie  vůbec.  Ze  sedmi  čísel  nám  předložených  vidno,  že  se 
redaktor  Mar,  Gumowski  snaží  všemožně,  aby  Przeglad  vyhověl 
úloze  naň  položené.  Předplatné  Przegladu  činí  ročně  150  polských 
marek,  (Jedno  číslo  stojí  15  M,)  Několik  článků  týká  se  též  praehisto- 
rických  oddílů  jednotlivých  musejí,  —  Museologii  polské  věnován  je 
také  spis  Dra  Miecz.  Tretera  Muzea  wspólczesne.  Studjum  muzeologiczne 
Kijów  1918,  jenž  se  prodává  red.  Przegladu  za  40  pol,  marek,       N. 

Narodna  Starina.  Pod  tímto  titulem  počal  vycházeti  nový  ča- 
sopis chorvatský  v  Záhřebe  pod  redakcí  Dra  Jos.  Matasoviče  (Záhřeb, 


')  Zájezd  do  Carnunta  byl  velmi  poučný  též  pro  otázku  konservace  vykopaných 
staveb.  Ukázalo  se  totiž,  že  v  našem  podnebí  nelze  vykopané  zdivo  ničím  konservo- 
vati,  a  že  jediná  záchrana  takového  zdiva  jest,  znovu  je  zasypati  a  hlínu  dobře  upě- 
chovati. 
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Gunduličova  48,  I),  Narodna  Starina  není  sice  věnována  praehisto- 
rické  archaeologii,  nýbrž  jen  dějinám  kultury  a  ethnografii  jihoslovan- 
ské.  Tímto  vymezením  nejsou  však  vyloučeny  ani  látky  týkající  se 
praehistorickébo  nebo  ranně  historického  bytu  jižních  Slovanů,  a  proto 
na  tento  záslužný  časopis  i  zde  upozorňujeme.  Sešit  stojí  v  knihku- 
peckém prodeji  20  dinárů.  Články  mají  francouzské  výtahy.      L.  N. 

Praehístorická  archaeologíe  na  Karlově  universitě 
v  Praze.  V  letním  semestru  r,  1923  přednáší  prof.  L.  Niederle  dvě 
hodiny  týdně  o  „Ruské  archaeologii",  docent  A,  Stocký  o  methodách 
prakse  archaeologické,  docent  E,  Simek  o  římské  době  oblasti  česko- 
slovenské (II  část)  a  doc.  J.  Schránil  o  nordické  době  bronzové.  Mimo 
to  prof,  J,  Simák  čte  dvě  hodiny  o  historické    geografii    země    české. 

Mezinárodní  sjezd  anthropolog^ický  v  Praze  r.  1924. 
Mezinárodní  ústav  anthropologický  v  Paříži,  založený  r.  1920  (s,  v, 
str,  61),  jenž  konal  první  svůj  sjezd  v  Liěge  r,  1921,  přijal  pozvání, 
aby  příští  jeho  mezinárodní  sjezd  konal  se  v  Praze  v  létě  1924. 
Omezujíce  se  zatím  na  předběžnou  zprávu,  oznamujeme,  že  ^olečnost 
československých  praehistoriků  účastní  se  přirozeně  a  doufáme,  i  vyni- 
kajícím způsobem  v  sekci  věnované  praehistorii. 

f  Karol  Dodek.  Na  jari  tohto  roku  zomrel  člen  „Slovenskej 
sekcie  Společnosti  čs,  praehistorikov  (Praehistorickébo  odboru  Matice 
Slovenskej)"  Karol  Dodek,  rychtář  v  Novej  Bani  v  Tekove,  Nebohý 
byl  vzorom  drobného  národného  bojovníka  slovenského.  Narodil  se 
v  Novej  Bani  r.  1867,  vyučil  sa  kováčstvu,  a  bol  dobrým  remeselní- 
kom,  vystavoval  svoje  práce  i  na  cudzozemských  výstavách,  na  ktoré 
ho  stát  ako  dobrého  odborníka  posielal.  Pozdejšie  sa  i  maliarstvu  při- 
učil, jeho  obrazy  najdeme  v  muzeume  v  Turč,  sv,  Martine,  a  tiež 
niektoré  chudobné  kostoly  v  Spiši  a  v  Oravě  sú  nimi  ozdobené,  Súc 
milým  druhom  Andreja  Kmefa,  K,  Dodek  horlivé  pečoval  o  archaeolo- 
gické poznanie  okolia  novobaňského,  Opísal  staroslovanské  hradište 
„Zámčisko"  pri  vrchu  potoka,  ktorý  Starou  Hutou  a  Novou  Baňou 
tečie  do  Hronu  (v  či,  „Nová  Baňa",  Tovaryšstvo  III,  1900,  221 — 238), 
a  zaslúžil  sa  o  poznanie  zaujímavého  „sliezskeho"  výšinného  sídlišfa 
na  temeni  ostrohu  zv,  „Krásna  skala"  pri  Psíaroch  v  Tekove  (srv. 
Obzor  Praehistorický  I,  44—45), 

Dne  3,  února  1919  zemřel  známý  durynský  archaeolog  a  lékař 
Paul  Zschiesche. 

V  květnu  1921  zemřel  Dr.  Med,  Ludwig  Pfieifer,  autor  něko- 
lika dobrých  praehistorických  statí,  (Hlavní  práce :  Die  steinzeitliche 
Technik,  Jena  1912;  Die  steinzeitliche  Muscheltechnik,  Jena  1914; 
Die  Werkzeuge  des  Steinzeitmenschen,  Jena  1920),  Zasloužil  se  vehcc 
o  výmarské  museum,  kdež  uspořádal  názornou  sbírku  pravěké  techniky. 

R,  1921  zemřel  zasloužilý  archaeolog,  předseda  společnosti  Prussía 
v  Královci,  prof.  Felix  Peiser. 


Grafické  závody  V.  A  A.  Janata,  Nový  Bydžov, 
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OBZOR   PRAEHISTORICKY 

Orgán    Společnosti   československých   praehistoriků   v   Praze. 
ROČNÍK  II.  ROK   1923.  ČÍSLO   1. 


Žárový  hrob  typu  bylanského  s  hlinénýmí 
amulety  v  Poděbradech. 

Napsal  Jan  Heliích. 

V  podzimní  době  r,  1905  bylo  počato  mezi  stanicemi  dráhy  podě- 
bradské a  velkoosecké  s  rozšiřováním  tratě  o  druhou  kolej.  Tato  trať 
přeráží  u  samého  města  při  povodních  jednou  i  vícekráte  vodou  za- 
plavovaný terrain  zv.  Ohradu,  bývalý  to  rybník  v  starých  dobách, 
zv.  Předměstský.  Po  tomto  rybníku  nese  východní  část  města  název 
„Na  Hrázi",  Erární  silnice  královéhradecká,  stopující  směr  této  rybniční 
hráze,  lomí  se  u  města  dvakrát  v  pravém  úhlu  než  zabočí  do  přímého 
směru  východního.  Nížina  rybniční  počíná  u  samého  východního  konce 
nádraží  poděbradského  a  končí  na  křižovatce  železniční  tratě  s  erární 
silnicí  mezi  hájovnou  lesíka  zv.  Bažantnice  a  pozemky  dvora  Sans- 
pareillského.  Na  povýšenou  trať  v  nížině  rybničně  vybíral  se  potřebný 
materiál  podél  tratě  ze  severní  strany  v  šířce  6 — 8  m  a  do  hloubky 
as  1  m.  Tím  povstal  podél  tratě  široký  příkop,  poměrně  mělký,  který 
se  v  létě  a  za  sušší  pohody  ještě  dobře  trávou  dal  využitkovati. 

Podloží  bývalého  rybníka  pozůstává  na  povrchu  z  černé  humosní 
vrstvy  20 — 30  cm  mocné  a  pod  tím  z  vrstvy  mocnější  hrubšího  písku 
řezem  více  méně  zbarveného  do  ruda.  Při  vyvážení  materiálu  na  trať 
uhodilo  se  na  četné  předhistorické  památky.  Bylo  objeveno  především 
rozsáhlé  pohřebiště  žárových  hrobů  typu  lužického,  rozprostírající  se 
podél  tratě  asi  od  polovice  šířky  bývalého  rybníku  až  do  pozemků 
dvora  Sanspareillského  v  délce  téměř  1  km. 

Již  při  počáteční  stavbě  severozápadní  dráhy  r.  1872  uhodilo  se 
dle  svědectví  blízkých  sousedů  a  dělníků  na  žárové  hroby.  Tehdy  se 
vybíral  materiál  na  vyvýšenou  hráz  tratě  po  jižní  straně,  jak  podle 
stávajících  příkopů  dosud  patrno.  Bohužel  tehdy  se  z  památek  těch 
skoro  nic  nezachovalo.  Pouze  od  souseda  Josefa  Lukavce,  který  dráze 
část  svých  pozemků  v  rybníku  přenechal,  získal  jsem  později  částečný 
obsah  lužického  hrobu,  pozůstávající  ze  2  neporušených  nádob  a  bron- 
zové jehlice.  Jsou  vyobrazeny  v  díle  Píčově  „Starožitnosti  země  české" 
II.  3.  na  str,  36  a  uloženy  v  poděbradském  museu. 

Také  učitel  a  kronikář  poděbradský  Matěj  Minide  zmiňuje  se 
při  r,  1824  o  nálezu  žárového  hrobu  s  více  nádobami,  uloženém  prý 
pod  jakýmsi  kopečkem.  Objeven  byl  při  stavbě  erární  silnice  králové- 
hradecké u  Bažantnice  právě  v  těch  místech,  kde  erární  silnice  kři- 
žuje trať  dráhy.  Dělníci  prý  z  nerozumu,  považujíce  nádoby  s  popelem 
za  kouzla,  vše  zničih. 
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Není  pochybnosti,  že  toto  lužické  pohřebiště  musí  míti  značný 
rozsah  nejen  co  do  délky,  nýbrž  pravděpodobně  i  co  do  šířky.  Hroby 
jsou  do  země  kladeny  v  malých  skupinách,  však  každá  od  druhé 
značně  vzdálená.  Zvláštní  jest,  že  bylo  vyhlédnuto  místo  ku  pohřbí- 
vání v  pouhé  nížině,  vodou  aspoň  z  jara  každoročně  zaplavované, 
která  se  teprve  směrem  východním  ku  dvorci  Sanspareillu  poněkud 
do  výšky  zvedá.  Obsah  hrobů  těch  r,  1905  objevených,  počtem  asi  20, 
jest  zajímavý  a  zmíním  se  o  nich  na  jiném  místě, 

V  západní  polovici  téže  rybničně  půdy  byl  objeven  podél  tratě 
ojedinělý  žárový  hrob  typu  bylanského  (obr,  1.)  v  pouhé  zemi  bez 
obložení,  uložený  do  hloubky  70  cm.  Tento  hrob  tvořil  nepravidelný 
obdélník,  dlouhý  po  jedné  straně  170  a  po  druhé  180  cm  a  široký  po 
jedné  straně  140  a  po  druhé  150  cm. 

Celá  plocha  hrobu  byla  vyplněna  hlínou  jílovitou,  mastnou,  barvy 
černé,  lišící  se  nápadně  od  barvy  okolního  písku  barvy  světlé  a  na- 
nejvýš někde  rudě  zbarveného  od  hnědele  železa. 

Tato  jílovitá  hlína  musela  sem  být  snad  schválně  donesena  a 
temné  její  zbarvení  může  pocházeti  nejen  od  dřevěného  uhelného  popele 
a  snad  i  látek  organických.  Není  vyloučena  možnost,  že  na  ploše  hrobu 
byla  před  pohřbením  těla  zpopelněna,  O  této  mastné  černé  zemi  v  hro- 
bech bylanských  zmiňuje  se  také  dr,  Píč.  Delší  osa  hrobu  směřovala 
přesně  k  severozápadu.  Hrob  oplýval  množstvím  nádob  rozestavených 
po  okrajích  obou  dlouhých  stran  a  zvláště  hustě  při  užší  horní  straně 
severozápadní.  Střed  plochy  hrobu  na  protilehlé  jihovýchodní  straně 
a  částečně  i  okraj  byl  volný  a  prost  nádob. 

Po  odhalení  celého  hrobu  napočítal  jsem  celkem  27  nádob,  bohužel 
z  větší  části  rozdrcených  se  střepy  dohromady  smáčklými  a  slepenými 
následkem  nedokonalého  vypálení  nádob  aneb  snad  užitím  i  nádob 
pouze  na  vzduchu  sušených.  To  bylo  příčinou,  že  jsem  mnohé  nádoby 
nemohl  vůbec  zachovati  a  proto  zachraňoval  jsem  někde  aspoň  vý- 
značné vzorky  zjišťující  podobu  nádob.  Mám  za  to,  že  není  vylou- 
čeno, že  k  zničení  nádob  přispíval  také  sám  vodnatý  inundační  terrain 
a  promrzávání  půdy  do  značné  hloubky  v  době  krutějších  mrazů. 

Pokud  bylo  možno,  změřil  jsem  rozměry  nádob,  jak  se  v  zemi 
jevily  a  než  jsem  je  počal  vydobývati.  Celkem  napočítal  jsem  10  měl- 
kých misek  neb  talířů  různé  velikosti  urobených  z  červené  hlíny  a  na 
povrchu  částečně  leskle  tuhovaných,  dále  17  nádob  různých  tvarů  a 
velikostí  jako  džbánků,  koflíků,  hrnků  a  jednu  vehkou  zásobnici.  Hrob 
skrýval  pozůstatky  dvou  pohřbů  žárových.  Popel  těchto  spálených  těl 
byl  uložen  na  dvou  protilehlých  místech  blíže  obou  rohů  jihovýchodní 
strany  hrobu  a  sice  jeden  uložený  volně  na  pouhou  zem  bez  nádoby 
a  druhý  do  nádoby  nižší  mísovité. 

Spálené  kosti  volného  hrobu  byly  urovnány  po  pravé  straně 
obdélníku  hrobového,  tedy  směrem  k  východu  na  ploše  ovální  as 
45  cm  dlouhé  a  obklopené  5  nádobami,  přiloženými  k  úzkým  koncům 
oválu.  Ku  spodní  straně  oválu  byly  přiloženy  3  nádoby,  a  sice  větší 
mísa  30  cm  široká,  položená  do  samého  rohu  hrobového  obdélníka 
(č,  2)  a  podle  ní  s  levé  strany  hrnek  menší  a  uchatý  koflík  (č.  1  a  3). 
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Na  protilehlém  konci  popelového    oválu    byl  uložen  malý  koflík  (č.  6) 
a  vedle  miska  23  cm  široká  bez  ozdob,  obé  nádoby  shnilé  (č.  7). 

Na  povrchu  popele  spáleného  těla  vyjímaly  se  nápadné  roztrou- 
šené zvláštní  předměty  barvy  bělavé,  povrchu  hladkého  a  částečné 
polámané.  Napočítal  jsem  jich  celkem  5.  Při  bedlivějším  pozorování 
zjistil  jsem,  že  se  jedná  pravděpodobně  o  jakési  tvary  symbolů   něja- 


yijchod 


Obr.  1. 

Žárový  hrob  bylanský  z  Poděbrad. 

Tombeau  á  incinération  du  premiér  age  du  fer  de  Poděbrady 

en  Bohéme. 


kého  kultu  náboženského.  Předměty  ty  jsou  urobeny  z  čistého  světlého 
jílu  a  jsou  pouze  napolo  ohněm  vypálené,  čímž  se  vysvětlí  jich  křeh- 
kost. Na  lomech  spatřuje  se  tmavší  jádro  šedého  jílu.  Pokud  byly  před- 
měty ty  v  zemi  a  vlhké,  byl  povrch  trochu  mazlavý. 

1.  Moji  pozornost  upoutal  především  předmět  ve  tvaru  kola  o  4 
ramenech  v  podobě  kříže  s  držadlem  neb  pupkem  3*5  cm  vysokým 
uprostřed,  nahrazujícím  jaksi  náboj  kola  (obr,  2,  č,  4),  Šířka  kola  měří 
8'8  až  9'1  cm  a  tlouštka  as  8  mm,  která  se  k  pupku  poněkud  zvy- 
šuje. Věnec  neb  obvod  kola  jest  do  jedné  roviny  pravidelně  sploštěný 
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a  má  šířku  nestejnou,  měnící  se  od  14 — 15  mm.  Ani  ramena  kola 
nemají  stejné  šířky,  nejširší  rameno  jest  uprostřed  TS  cm  a  nejvyšší 
pouze  1  cm  široké. 

Kolo  bylo  v  zemi  rozlomeno  na  3  díly,  ale  jinak  zachovalo  zdán- 
livě v  zemi  tvar  jednotný.  Na  místě  samém  uložil  jsem  předmět  ten 
pozorně  do  vaty  a  do  škatulky  v  původní  poloze  a  doma  po  očištění 
vodou  dokonale  slepil  v  celek.  Podobně  jsem  se  zachoval  u  ostatních 
symbolů.  Za  tímto  kolem  o  něco  výše,  asi  uprostřed  oválu  spáleného 
těla  byly  podle  sebe  2  předměty  symbolické  a  sice: 

2.  Deska  v  podobě  obdélného  štitu  se  zakulacenými  rohy,  na 
spodní  straně  poněkud  vydutá,  v  délce  78  mm  a  šířce  ve  středu  43  mm 
a  na  koncích  snížená  na  pouhých  38  mm  (obr,  2,  č,  7),  Ve  středu 
desky  podél  dlouhé  osy  zdvihá  se  na  lícní  straně  podlouhlý  pupek 
4  cm  dlouhý,  8  mm  vysoký  a  při  základně  své  as  1  cm  široký.  Před- 
mět byl  již  v  zemi  poněkud  porušený  na  středu  svém  a  rozlámaný 
na  více  kusů,  takže  část  pupku  schází.  Celkový  tvar  tím  neutrpěl. 
Soudím,  že  předmět  ten  představuje  štít  a  hrbol  má  krýti  dutinu  pro 
rukověť. 

3.  Podle  tohoto  štítu  ležel  s  pravé  strany  z  hlíny  pravidelně  vy- 
modelovaný list  dubový  na  konci  přihrocený  a  celkově  s  okrajem 
poněkud  Ižícovitě  vydmutým  se  stopkou  massívní  2  cm  dlouhou  a  do 
výše  ohnutou  a  s  každé  strany  listu  se  4  hodně  vykrojenými  laloky, 
taktéž  do  výšky  ohnutými  (obr.  2,  č,  1),  Jeden  z  laloků  po  straně  levé 
je  uražen  a  schází.  List  jest  98  mm  dlouhý  a  na  nejširším  místě  upro- 
střed 62  mm  široký,  Tlouštka  Hstu  obnáší  kolem  5  mm.  Nervatura  listu 
není  však  vyznačena,  povrch  s  obou  stran  jest  uhlazený.  List  byl 
v  zemi  na  7  částek  rozpadlý,  tvoří  však  po  slepení  dokonalý  celek. 
Každý  pozorovatel  pozná  bez  rozpaků,  že  se  zde  jedná  o  nápadné 
napodobeni  listu  dubového. 

4.  V  pokračování  za  modelem  štítu  ležel  předmět  pokládaný  za 
symbol  ohně,  tak  zv,  svastika,  však  pouze  o  3  oblých  ramenech  a 
v  jednom  směru  obloukovitě  zahnutých  (triquetrum)  (obr.  2,  č.  2), 
Každé  rameno  se  zponenáhla  k  hrotitému  konci  zužuje.  Ze  středu 
vynikal  hrubý  vysoký  pupek,  pravděpodobně  tak  vysoký,  jako  u  výše 
uvedeného  kola,  který  jest  ulomen  a  se  nezachoval.  Šikmá  stopa  po 
ulomeném  pupku  jest  patrná  až  do  výšky  lomu.  Šířka  předmětu  měří 
60  mm,  jednotlivá  ramena  jsou  35 — 40  mm  dlouhá.  Jinak  jest  předmět 
dobře  zachován  až  na  nepatrný  úlomek  konce  hrotu  u  jednoho  ramene. 

5.  Nejvýše  blíže  okraje  oválu  spáleného  těla  ležel  poslední  předmět 
symbolický,  opět  v  podobě  nějakého  listu  oboustranně  plochého  a  vy- 
značeného dokola  pouze  15  mm  širokým  laločnatým  okrajem,  kdežto 
vnitřek  Hstu  jest  nevyplněný  (obr,  2,  č,  3),  Zářezy  mezi  laloky,  které 
jsou  zahrocené  a  do  výšky  trčící,  jsou  ostroúhelné,  kdežto  u  dubu 
jsou  zakulacené. 

Předmět  ten  jest  kusý,  zejména  základna  Hstu  schází,  takže  není 
patrno,  jak  hst  byl  ve  směru  stopky  ukončen.  Konec  stopky  oblé  a 
přihrocené  v  délce  2*5  cm  se  zachoval.  Byla  tudíž  stopka  poměrně 
dlouhá.  Z  pravé  strany  jest  několik  zubů  laločnatých  ulomeno.  Délka 
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listu  měřila  asi  80  mm,  světlost  prázdné  vnitřní  prostory  asi  60  mm, 
největší  šířka  listu  uprostřed  asi  50  mm, 

Tlouštka  listu  shoduje  se  asi  s  listem  dubovým  a  měří  5-6  mm. 


Obr.  2. 

Hliněné  symboly,  železný  nožík  a  spona  z  žár.  hrobu  bylanského  v  Poděbradech, 

Amulettes  en  argilc,  le  couteau  ct  la  fibule  en  fer  du  tombeau  á  incinération  á  Poděbrady. 


Vedle  těchto  hliněných  milodarů  byly  na  popel  zesnulého  polo- 
ženy také  dva  železné  předměty  a  sice  sponka  harfovitá  a  nůž 
(obr,  2,  č.  6  a  5), 

6,  Sponka  harfovitá  jest  porušená  a  rozpadlá  rzí  tak,  že  se  za- 
chovaly pouze  částky  a  sice  spirála  s  hustými  závity,  34  mm  dlouhá, 
kus  obloučku  35  mm  dlouhého  a  terčovitá  patka  se  žlábkem  a  částkou 
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jehly  do  žlábku  zapadající.  Patka  pozůstává  z  terče  z  hustě  stočeného 
drátu  do  jedné  plochy  28  mm  širokého.  K  sponce  patří  ještě  6  drob. 
rovných  zlomků.  Sponka  tato  ležela  mezí  hliněným  kolem  a  spodním 
okrajem  popele  Hdského  těla. 

7.  Na  protilehlém  konci  spáleného  těla  byl  uložen  nůž  železný 
až  na  jádro  rzí  porušený,  z  něhož  se  zachovala  pohromadě  střední 
část  7  cm  dlouhá  a  2'5  cm  široká. 

8.  U  harfovité  sponky  jsem  našel  konečně  malý  korálek  hliněný 
v  podobě  přeslínku  na  spodině  rovně  sploštělý.  Šířka  měří  16  mm, 
výška  8  mm,  otvor  5  mm.  Obvod  přeslínku  jest  bráněný. 

Druhý  hrob  žárový  byl  uložen  do  prosté  mísovité  nádoby  s  otvo- 
rem zasunutým  přesně  do  levého  kouta  plochy  hrobové.  Vršek  nádoby 
byl  v  dávné  době  porušen,  obsah  však  se  zachoval,  nevynikal  ničím 
podstatným  a  žádnými  milodary  [č.  21 K 

Z  pravé  strany  této  popelnice  ležel  převalený  baňatý  hrnec  o  prů- 
měru břicha  24  cm  (č.  28). 

Myslím,  že  nebude  sporu,  když  prohlásím  hrob  s  milodary  a  s  po- 
pelem uloženým  pečlivě  v  podobě  oválné  hromádky  na  pouhou  zem  za 
hlavní  hrob  a  druhý  za  podružný.  V  podružném  hrobě  jsou  pravdě- 
podobně uloženy  pozůstatky  spáleného  těla  osoby  podřízené,  oběto- 
vané k  službě  i  po  smrti  nějakého  vzácného  nebožtíka. 

Podobně  jako  u  kostrových  mladších  hrobů  bylanských  a  podob- 
ných hrobech  objevených  u  Kolaj  blíže  Poděbrad  jsou  i  zde  uložena 
těla,  ovšem  spálená,  pouze  na  jižní,  spodní  polovici  prostoru  hrobního, 
druhá  polovice  jest  vyhrazena  k  uložení  četných  nádob.  Tak  nejse- 
verněji  do  levého  rohu  byla  položena  veliká  zásobnice  s  širokým  ná- 
levkovitým  otvorem,  objemu  na  vydutosti  asi  60  cm.  Stěny  nádoby 
jsou  přes  1  cm  silné  (č.  19).  V  ssuti  této  zásobnice  ležela  snad  původně 
dovnitř  položená  hrubší,  vysoká,  tuhovaná  miska  o  průměru  25  cm 
(č.  20). 

Střepy  pod  č.  21  uvedené  náležejí  k  uchaté  nádobě.  Podle  levé 
hrany  prostoru  hrobového  našel  jsem  v  řadě  5  nádob  vesměs  větších 
rozměrů  a  sice  4  hrnky  v  baňatosti  25  —  36  cm  široké  a  džbán  42  cm 
vysoký  (č.  22—26). 

S  pravé  strany  zásobnice  ležely  při  samém  okraji  na  sobě  3  mělké 
misky  neb  talíře  jemněji  zpracované,  tenkostěnné,  nestejné  velikosti. 
Nejspodnější  talíř  o  průměru  30  cm.  Dvě  misky  byly  červené,  pro- 
střední tuhovaná  (č.  17).  O  něco  níže  ležel  talíř  30  cm  široký  (č.  16). 
Pravý  severní  roh  prostoru  hrobového  byl  vyplněn  drobnějšími  nádob- 
kami a  sice  především  4  mělkými  miskami  neb  talíři  o  průměru  18, 
25,  25  a  26  cm,  jedna  červená,  ostatní  tuhované  (č.  9,  11 — 13).  Dále 
mezi  miskami  byl  na  boku  položený  baňatý  džbáneček  14  cm  vysoký 
s  širším  otvorem,  dolů  nálevkovitě  se  zužujícím  (č.  14),  vedle  ležel 
hrnek  bezuchý  20  cm  vysoký  (č,  15)  a  uchatý  koflík  13  cm  vysoký 
(čís.  8). 

Zbývající  prostor  mezi  těmito  skupinami  nádob  byl  konečně  vyplněn 
ještě  uchatým  hrnkem  baňatým  30  cm  širokým  (č.  18)  a  jiným  hrnkem 
užším  (č.  14),  který  byl  zničen  již  v  zemi  a  se  nezachoval. 
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Způsob  pohřbu,  tvar  nádob,  sponka  harfovitá  typu  uherského 
řadí  nesporně  tento  hrob  do  skupiny  mladších  žárových  hrobů  bylansko- 
plátenických. 

Nejzajímavějšími  předměty  z  hrobu  poděbradského  jsou  hliněné 
symboly  neb  amulety.  V  plastice  podobné  provedené  amulety,  jako 
zde,  nebyly  posud  nikde  pozorovány  a  nejsou  z  literatury  známy. 
Některé  tvary  těchto  symbolů  jsou  sice  dávno  známé  a  byly  vícekrát 
objevené  na  nádobách  buď  vymalované  neb  vyryté  v  geometrickém 
provedení,  ku  př.  kolo  se  4 — 8  rameny  neb  kruh  ozubený  aneb  týž 
s  tečkou  uprostřed,  svastika  s  dvěma  křižujícími  se  rameny  v  podobě  S, 
podobně  svastika  pouze  o  3  ramenech  tak  zv.  triquetrum,  poslední 
zejména  vyskytující  se  někoHkrát  na  nádobách  slezských  ano  i  v  Če- 
chách na  nádobách  z  Postoloprt  uložených  ve  vídeňském  museu  a 
zobrazených  v  Píč,  Star.  II,  3.  58.  Tyto  symboly  jsou  od  mnohých  spi- 
sovatelů náležitě  dle  významu  svého  oceňovány,  jsou  však  také  mnozí, 
kteří  ve  tvarech  těch  vidí  pouhé  prvky  okrasné, 

Uvážíme-H,  že  amulety  v  poděbradském  hrobě  objevené  jsou 
pečlivě  modelované  a  s  jistou  pozorností  a  zvláštní  jakousi  úctou  na 
popelovité  ostatky  zesnulého  položené,  nemůžeme  se  zhostiti  přesvěd- 
čení, že  musely  být  amulety  dány  na  hrob  s  úmyslem  vyznačujícím 
jakýsi  náboženský  kult.  Snad  i  rozložení  a  poměr  amuletů  k  sobě  na 
hrobě,  jak  jsem  ho  vylíčil,  může  mít  svůj  význam.  Podle  všeobecně 
platných  názorů  má  kolo  význam  uctívání  slunce.  Podobný  význam 
má  i  svastika  i  triquetrum,  kterému  se  vedle  toho  přičítá  i  symbol  ohně. 

List  dubový  poukazuje  na  uctívání  posvátného  dubu,  Dub  byl 
od  pradávna  odznakem  síly,  věrnosti  a  vytrvalosti  a  byl  již  od  Řeků 
a  Římanů  zasvěcen  Jovovi,  Požíval  úcty  od  Germánů,  Keltů  i  Slo- 
vanů, kteří  pod  jeho  ochranou  konali  slavnosti  a  přinášeli  oběti. 

Při  tom  jest  uvážení  hodno,  že  hroby  bylanskoplátenické  jsou 
jen  mladším  vývojem  kultury  lužické,  která  se  obecně  u  nás  považuje 
za  slovanskou.  Amulet  poděbradský  by  tudíž  dosvědčoval,  do  jaké 
hloubky  časové  by  sahalo  uctívání  dubů  u  Slovanů. 

Následující  amulet  v  podobě  ozubeného  listu  jest  poněkud  sche- 
maticky modelován,  takže  není  možno  beze  sporu  určiti  strom,  z  kte- 
rého list  ten  pocházeti  má.  List  jest  dlouhostopký  a  mohlo  by  se 
v  první  řadě  soudit  dle  podoby  na  list  lipový,  který  má  však  jemnější 
a  hustší  zoubky  a  širší  základnu.  Také  by  se  mohlo  soudit  na  Hst 
topolový  aneb  jilmu,  které  mají  také  list  poněkud  podobný. 

Poslední  amulet  v  podobě  štítu  nemá  dosud  analogie,  bude  míti 
však  pravděpodobně  význam  válečný. 

V  budoucnosti  se  snad  novými  nálezy  záhady  těchto  amuletů 
lépe  osvětlí. 

Na  analogický  nález  jakýchsi  amuletů  jako  v  Poděbradech,  který 
byl  objeven  p,  Truhelkou  na  Sávě  v  Donje  Dolině  v  okresu  hosensko- 
gradištském,  upozornil  mě  před  několika  léty  zvěčnělý  archaeolog  mo- 
ravský p.  Jaroslav  Palliardi,    V  Dolině  byly    objeveny    kolové  stavby 
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a  byly  hledány  k  nim  hroby.  Při  těchto  výzkumech  uhodilo  se  na 
množství  nádob  pravděpodobně  z  hrobů  pocházejících  a  vedle  toho 
na  různé  předměty  jako  přesleny,  hliněné  korále,  víčka  od  nádob  a 
mezi  jiným  na  2  záhadné  předměty,  s  kterými  si  nálezce  nevěděl  rady. 
Jsou  uveřejněny  a  zobrazeny  v  díle  „Wissenschaftliche  Mitteilungen 
aus  Bosnien  und  Hercegovina"  Band  IX.  142.  Jsou  to  2  amulety  ná- 
padně podobné  amuletům  poděbradským. 

Jeden  z  nich  představuje  ploché  kolo  o  5  ramenech  s  vysokým 
oblým  pupkem  ku  zdvihání  uprostřed.  Otvory  mezi  paprsky  jsou 
okrouhlé.  Šířka  předmětu  měří  60  mm.  Rozdíl  proti  kolu  poděbrad- 
skému spočívá  jedině  v  tom,  že  má  o  jedno  rameno  více. 

Druhý  amulet  má  podobu  listu  plochého  s  vysokým  pupkem 
oblým,  uprostřed,  shodně  jako  u  kola.  List  jest  po  obou  koncích  při- 
hrocený  a  108  mm  dlouhý.  Okraj  Hstu  jest  ozubený,  ale  naprosto  ne- 
přirozeně, takže  ho  s  podobou  listů  živých  dobře  srovnati  nelze.  Spodek 
jest  pěkně  přihlazen,  V  tomto  případě  se  snad  jedná  o  schematické 
napodobení  jakéhosi  Hstu  a  pupek  slouží  ke  zdvihání  a  přenášení 
tohoto  předmětu.  Tento  pupek  neb  držadlo  u  poděbradských  listů 
schází. 

Zajímavé  jest,  že  mezi  těmito  nálezy  prostorně  mezi  sebou  velíce 
vzdálenými  nelze  upříti  jakousi  duchovní  příbuznost.  Ovšem  bližší 
poměr  a  vztah  mezi  těmito  nálezy  mohou   rozhodnouti   další    objevy. 


Un  tomheau  á  incinération  du  premiér  áge  du  fer  avec  les    amulettes 
en  argile  trouvé  pres  Poděbrady  en  Bohéme. 

En  1905,  on  a  trouvé  pres  de  la  ville  ďeaux  de  Poděbrady  un 
cimetiěre  de  Táge  du  bronze  du  type  lusacien,  Dans  la  méme  localité, 
Tauteur  trouva  un  tombeau  á  incinération  solitaire  du  premiér  áge 
du  fer  (de  ťépoque  dite  de  Bylany),  Le  tombeau  figurait  une  fosse 
de  la  formě  rectangulaire  sans  les  dalles  en  pierre  (fig,  1)  et  renfermait 
27  vases  en  argile.  La  plupart  des  vases  se  trouvait  en  piěces,  Dans 
le  tombeau  on  a  constaté  deux  sépultures  á  incinération,  dont  une 
moins  importante  a  été  dans  le  vaše  (fig.  1  No  27)  et  Tautre  posée 
sur  le  sol,  Sur  les  cendres  ont  été  posées  les  amulettes  en  argile,  en 
formě  de  petits  symboles,  figurant  la  roue  solaire  avec  le  bouton  au 
milieu,  la  feuille  de  chéne  massive,  le  triquětre,  le  bouclier  rectangu- 
laire et  une  feuille  dont  on  a  modele  seulement  le  contour  (fig,  2 
No  1,  2,  3,  4,  7).  Pres  de  ces  amulettes  se  trouvaient  les  fragments 
ďune  fibule  en  fer  du  type  hongrois  (type  á  harpe)  et  un  couteau 
en  fer  (fig.  2  No  5,  6).  Nous  ne  connaissons  jusqu'  á  présent  ďautre 
objets  analogues  qu'  une  roue  solaire  en  argile,  trouvée  par  M,  Čiro 
Truhelka  á  Donja-Dolina  (Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnien 
und  Hercegovina  IX,  142). 

Les  amulettes,  la  fibule  et  le  couteau  sont  aujourď  hui  dans  les 
collections  du  Musée  National  a  Prague. 
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Nová  pohřebiště  předúnétíckého  typu  v  Bubenči. 

Píše  J.  A.  Jíra. 

Nepravidelný  trojúhelník  polí  v  Bubenči  —  přináležejících  kdysi 
velkostatku  bubenečskému  —  který  se  prostírá  mezi  ramenem  Vltav- 
ským, silnicí  pražsko-podbabskou  a  potokem  (zvaným  lidově  „Vodo- 
tečí"), tekoucím  od  Starých  Dejvic  k  císařskému  mlýnu  —  je  již  ode 
dávna  znám  jako  bohaté  naleziště  předhistorických  památek. 

Nejvyšším  bodem  tohoto  území  je  skála,  která  se  zvedá  mezi 
cis,  mlýnem,  bubenečským  nádražím  a  Vltavou.  Přívaly  vod  v  pra- 
dávných dobách  naplavily  na  jejím  úbočí,  hlavně  však  za  ní  (po  proudu) 
mohutné  nánosy  písku  a  hlíny,  které  po  jejím  svahu  dosti  náhle  spadaly 
k  cis,  mlýnu,  za  nímž  zvedly  se  pak  v  novou  písčitou  vlnu  hlinitého 
povrchu,  svažující  se  ponenáhlu  a  nestejnoměrně  k  hranicím  prve 
vymezeným.  Dnes  jest  tento  terrain  valně  pozměněn. 

Když  v  roce  1846  byla  tudy  vedena  dráha  z  Prahy  do  Drážďan, 
bylo  třeba  prokopati  tyto  nánosy.  Při  tom  bylo  objeveno  hojně  před- 
historických památek,  jam  i  hrobů,  o  jejichž  probádání  horlivě  pečoval 
známý  vlastenecký  kněz  Václav  Krolmus. 

Dnes  se  na  těchto  místech  po  obou  stranách  trati  skoro  v  stejné 
šíři  a  délce  rozprostírají  pozemky  dvou  velkých  továren.  Je  to  po 
levé  straně  (jdeme-H  od  Podbaby  k  bubenečskému  nádraží)  prádelna 
firmy  páně  Mauthnerovy,  po  pravé  pak  straně  fosfátová  továrna  kdysi 
páněHoyermannova,  dnes  Pražské  železářské  společnosti.  Oba  komplexy 
začínají  u  bubenečského  nádraží  a  cis,  mlýna  na  pískové  vlně,  sklá- 
nějící se  pozvolna  po  obou  stranách  trati.  Jest  zajímavo,  že  trať,  která 
rozdělila  tuto  polohu  ve  dva  nestejné  díly,  rozhraničila  náhodou  skoro 
přesně  jednothvé  velké  předhistorické  kultury  na  pozemcích  těch 
uložené:  Po  její  levé  straně  (jdeme-H  od  Podbaby),  je  na  pozemku 
továrny  Mauthnerovy  veliké  sídhště  rázu  provinc-římského,  s  kulturou 
čistého  typu  bez  příměsku  jakýchkoH  jiných  kultur.  Mimo  jiné  bylo 
zde  objeveno  mnoho  současných  pecí  na  tavení  železa.  Po  pravé  pak 
straně  (na  pozemku  továrny  Hoyermannovy)  prostírá  se  velké  sídliště 
neolithické  volutového  rázu,  s  tu  i  tam  vtroušenými  jednotHvými  střepy 
rázu  píchaného.  Jámy  však  zapadající  pod  toto  sídliště  jsou  čistého 
rázu  volutového,  Z  ostatních  kultur  vyskytly  se  zde  ukázky  nejstaršího 
rázu  neol,-páskového,  kamenského,  nordického  mladšího  a  konečné  by- 
lanského.  Když  jdeme  dále  předešlým  směrem,  vidíme  po  obou  stranách 
trati  staré  továrenské  budovy,  z  jejichž  stavenišť  nálezů  neznáme.  Pokud 
mi  bylo  možno  dodatečně  konstatovati  při  výkopech  kolem  nich  a  na  ná- 
dvořích, pokračuje  po  levé  straně  římské  sídliště  dále,  podobně  i  na 
pravé  straně  sídliště  neolith,-volutové,    avšak  obě  ve  skrovnější  míře. 

Od  továrny  se  pak  terrain  po  obou  stranách  trati  dříve  zvedal, 
po  pravé  straně  (Hoyermann)  znatelněji  než  po  levé  (Mauthner).  Po 
této  straně  pokračovalo  ještě  římské  sídliště  na  konec  pozemku  až 
k  cis,  mlýnu.  Kulturní  vrstva  provine. -římská  byla  zde  již  slabší,  a  jámy 
k  ní  příslušné  méně  hojné  a  menších  rozměrů.  Pod  touto  vrstvou  byly 
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asi  3  jámy  rázu  únětického,  1  neolith, -pásková  a  dále  veliký  hřbitov 
mladšího  typu  nordického,  v  němž  část  hrobů  byla  obložena  kameny. 
Poblíže  těchto,  směrem  ku  dráze,  byly  2  hroby  předúnětické.  Na  pravé 
pak  straně  (Hoyermann),  již  na  návrší,  objevuje  se  ještě  neolithická 
kulturní  vrstva  s  několika  jamami.  Do  této  vrstvy  jsou  však  vříznuty 
i  jámy  rázu  knovízského,  velká  jáma  předúnětická,  konečně  pak  hřbi- 
tov rázu  předúnětického,  o  němž  se  dále  zmiňuji.  Při  východu  z  továrny 
směrem  k  sanatoriu,  v  těch  místech  asi,  kde  stojí  villa,  začíná  nová 
kulturní  vrstva  rázu  provinc.-římského,  kterou  považuji  za  část  jiného 
oddílu  osady  provine. -římské,  jejíž  souvislost  s  onou  velkou  osadou 
u  Mauthnerů  nedala  se  ještě  konstatovati.  Zde  vykopal  prof.  Píč 
několik  pecí  na  tavení  železa,  a  neprávem  zařadil  je  do  periody  rázu 
hradištního. 

Z  jednotlivých  důležitých  nálezů,  které  snad  nesouvisejí  s  prve 
vyjmenovanými  nálezy  velkými,  zjistil  jsem  poblíže  nordických  hrobů 
(u  Mauthnerů)  hrob  kostrový,  z  něhož  zachována  vedle  lidských  kostí 
část  hrdla  nádoby,  zdobené  volutou.  Po  pravé  straně  dráhy  (u  Hoyer- 
mannů)  vykopal  jsem  r.  1896  poblíž  pískovny  kostrový  hrob  rázu 
píchaného.  Tamže  na  návrší  byl  nalezen  kostrový  hrob  rázu  voluto- 
vého, na  jiném  místě  3  nádoby  rázu  píchaného  (oba  nálezy  v  Národ- 
ním museu).  Konečně  zachránil  jsem  zde  únětickou  mísu  s  hromadným 
nálezem  bronzů  (taktéž  v  Národním  museu).  Poblíže  tohoto  nálezu 
byl  zajímavý  hrob,  ale  hanebně  probádaný.  Podařilo  se  mi  zachrániti 
z  něho  větší  část  nálezů.  Spadá  do  konce  doby  únětické  a  jest  tak 
důležitý,  že  zasluhuje,  aby  bylo  o  něm  zvláště  pojednáno.  Národní 
museum  má  odtud  ještě  dva  hroby  rázu  únětického  s  nádobkami 
a  zlatými  zaušnicemi.  Konečně  v  roce  1921  vykopal  zde  Státní 
archaeologický  ústav  2  hroby  rázu  latěnského;  v  jednom  z  nich  byly 
(vedle  jiných  milodarů)  na  nohou  kostry  zajímavé  bronz,  kruhy. 

V  červenci  1920  počala  v  těchto  místech,  v  tovární  zahradě, 
Pražská  železářská  společnost  se  stavbou  2  úřednických  domů.  Ježto 
však  stavba  měla  býti  hotova  do  určitého  termínu,  byly  všechny  před- 
běžné práce  rychle  prováděny  a  tak  dělníky,  odkopávající  terrain, 
sledovali  hned  jiní,  kteří  hloubili  v  něm  průkopy  pro  základní  zdivo 
budov  a  za  nimi,  vlastně  s  nimi  postupovali  hned  zedníci,  pracující 
na  základních  zdech.  Svezený  stavební  materiál  byl  kupen  všude  i  ve 
vykopané  prostoře.  Nebylo  nám  proto  možno  přikročiti  k  systema- 
tickému výkopu  celého  pohřebiště,  jehož  hroby  byly  zapuštěny  až 
pod  úroveň  vykopaného  prostoru.  Omezili  jsme  se  tedy  s  počátku  na 
neustálé  návštěvy  kopaniště  a  stopování  výkopů,  při  čemž  náhodou 
objevené  hroby  byly  ihned  vykopány,  zaměřeny,  fotografovány  a  od- 
straněny. Mnohdy  bylo  ovšem  nutno  odložiti  výkop  až  po  odchodu 
dělnictva.  Často  úplná  tma  přerušila  naše  práce,  v  kterých  bylo  po- 
kračováno druhého  dne  časně  z  rána  před  opětovným  příchodem 
dělnictva.  Teprve  když  základy  domů  byly  již  do  jisté  výše  zvednuty 
a  materiál  z  kopaniště  odstraněn,  přikročiH  jsme  k  pravidelnému 
výzkumu,  jak  uvnitř  mezi  základy  tak  i  zvenčí  kolem  nich. 

Jest  mi  milou  povinností  vzdáti  srdečný  dík  řediteli  továrny 
p.  Fr.  Heinrichovi  i  p.  Heinrichovi  mladšímu  za  velikou  ochotu,  kterou 
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věnovali  našemu  podnikání;  za  občasné  naší  nepřítomnosti  se  neustále 
střídali  na  kopaništi  a  ke  každému  sebe  menšímu  nálezu  nás  ihned 
telefonicky  volali.  Jím  děkujeme,  že  jsme  mohli  všechny  hroby  až  na 
jeden  vlastnoručně  odkrýti,  fotografovati  a  zaměřiti. 

Místo  vykopané  pro  stavbu  oněch  dvou  domů  představovalo 
obdélník  ve  směru  od  severu  k  jihu  (s  malou  úchylkou)  v  rozměrech 
14'54  X  32'11  m.  Kopání  započato  od  stěny  severní  po  celé  její  šířce 
a  postupováno  k  jihu.  Již  ve  vzdálenosti  1'70  m  od  stěny,  v  prvé  její 
čtvrtině  uhozeno  na  jámu,  v  níž  byly  střepy  dvou  nádob  rázu  bylan- 
ského.  Ve  vzdálenosti  asi  4  m  od  této  stěny  a  asi  1'50  m  od  stěny 
jižní  objevila  se  kulturní  vrstva  neolithická-volutová,  která  obsahovala 
ponejvíce  masivní  střepy  s  pupky  a  mohutné  zvířecí  kosti.  Vrstva 
pokračovala  neustále  oním  směrem,  šířila  se  do  leva,  až  zaujala  celou 
šíři  kopaniště.  Místv  přecházela  v  mírně  prohloubené  nepravidelné 
jámy.  Asi  kolem  12  m  od  počátku  a  5  m  od  leva  zapadla  vrstva 
tato  do  hloubky  až  pod  základy  budoucího  domu  v  jámu  jednotného 
zbarvení.  Na  jejím  spodu  byla  složena  kupa  kamení,  v  tom  více  tře- 
cích kamenů,  několik  volutových  střepů  a  zlomek  válcovitého  závaží 
rázu  předúnětického.  Tato  jáma  byla  tedy  v  pozdější  době  porušena, 
aniž  by  však  toto  porušení  mělo  za  následek  znatelné  rozdílné  zbar- 
vení půdy.  Na  jiném  místě  dále  v  okruhu  asi  VI.,  m  byl  shluk  kamení 
a  oblázků  v  popelu  vedle  sebe  položených,  mezi  tím  tu  a  tam  vo- 
lutový střep.  Celé  usoořádání  svádělo  k  závěru,  že  kamení  toto  slou- 
žilo zde  kdysi  snad  k  lázeňským  účelům. 

Tu  i  tam  objevovaly  se  v  této  neolithické  vrstvě  střepy  rázu 
provine. -římského.  Asi  uprostřed  celé  délky  kopaniště  tato  vrstva  se 
ponenáhlu  vytratila.  Pak  následovaly  střídavě  jámy  a  vrstvy  bylanské 
a  knovízské.  V  poslední  čtvrtině  kopaniště  kulturní  vrstva  nápadně 
mohutněla  a  v  levém  rohu  sestupovala  v  dosti  velikou  jámu  rázu 
předúnětického  se  skrovným  materiálem  střepovvm.  Nad  tím  v  celé 
šíři  kopaniště  nebyla  kulturní  vrstva  iednotná.  Zapadaly  tu  do  sebe 
jednotlivé  jámy,  mnohdy  prázdné;  lišily  se  pouze  nepatrným  zabarve- 
ním. Některé  z  nich,  válcovitého  tvaru,  byly  do  červena  vypálené. 
V  to  pak  zapadaly  jámy  recentní,  hloubené  asi  pro  ovocné  stromy. 
Vedle  pak,  mnohdy  nad  mladšími  vrstvami,  bvly  vrstvy  s  materiálem 
starším,  patrně  asi  při  zakládání  zahrady  odjinud  sem  navezené.  Ač 
vše  bylo  přesně  stopováno,  zaměřováno  a  zakreslováno,  přece  mnohdy 
bylo  za  těžko  činiti  nějakých  závěrů.  Jedině  kulturní  vrstva  a  jámy 
rázu  knovízského  svým  šedavě  popelovitým  zbarvením  ostře  odlišo- 
valy se  od  svého  okolí. 

Hroby  předúnětické  objevily  se  hned  na  počátku  kooání.  Byly 
rozloženy  ve  východní  polovici  prvého  domu  a  směřovaly  v  pruhu 
od  jeho  severovýchodní  strany  k  jeho  středu.  Pouze  hrob  č,  12,  ulo- 
žený opodál  celého  tohoto  pohřebiště,  byl  poblíž  středu  domu  dru- 
hého. Ty,  které  byly  uloženy  v  čisté  žlutce  nebo  písku,  hlásily  již 
předem  svoji  přítomnost  temnějším  zbarvením  půdv.  Hloubka  jejich 
byla  kolem  1  m,  a  byly  pravidelně  jako  dnešní  hroby  zaříznuty.  Dna 
některých  hrobů  se  v  ose  mírně  neckovitě  prohlubovala.  Pohřbů  bylo 
zde  nalezeno  celkem  15,  z  nichž  14  přičítám  periodě  předúnětické. 
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Všechny  kostry  byly  uloženy  směrem  it  od  jiho-jihozápadu 
(hlava),  ku  severo-severovýchodu  (nohy),  s  nepatrnými  úchylkami. 

Na  plánku  tohoto  pohřebiště')  pozorujeme,  že  vzdálenosti  mezi 
všemi  zakreslenými  tam  lebkami  koster  dospělých  lidí,  jsou  dělitelný 
počtem  2  metrů,  jak  ve  směru  od  sz.  k  jv.  (skoro  přesně),  tak  směrem 
od  sv,  k  jz.  (přibližně)  a  vzdálenosti  mezi  okrajovými  lebkami  těchto 
hrobů,  že  jsou  přibližně  8  metrů  na  šíři  a  10  metrů  na  délku.  Na 
základě  těchto  poznatků  a  malé  kombinace  přicházím  k  závěru,  že 
stával  zde  v  periodě  předúnětické  hřbitov  v  podobě  obdélníku,  zalo- 
žený směrem  ssv,  ku  jjz,  (t.  j,  totožným  směrem  pohřbených  tam 
koster)  v  šířce  něco  přes  8  m  a  délce  přes  10  m,") 

Pro  pohřby  dospělých  lidí  byly  zde  vymezeny  pravidelné  řady. 
V  těchto  řadách  byly  ukládány  mrtvoly  vedle  sebe  ve  vzdálenosti 
2  m,  za  sebou  pak  ve  vzdálenostech  50  cm  (počítáme-li  totiž  na  jeden 
hrob  přibhžně  1'50  m  délky).  Hřbitov  ten  byl  patrně  určen  k  pohřbí- 
vání na  delší  čas,  nebof  žádná  z  jeho  řad  nebyla  vyplněna  hroby 
úplně.  V  řadách  vedle  sebe  (hledě  od  sz.)  byly:  v  1.  dva  hroby, 
v  třetí  4  hroby,  v  6.  jeden  a  v  7.  rovněž  jeden  hrob  a  v  řadách  za 
sebou  (hledě  od  sv.)  v  prvé  2,  v  druhé  2,  v  třetí  1  a  v  páté  3  hroby. 
Ostatní  části  hřbitova  nebylo  ještě  vůbec  použito.  V  těchto  8  hrobech^) 
bylo  pohřbeno  celkem  9  mrtvol  dospělých  lidí  a  2  dětí. 

Míst  určených  dle  „plánu  hřbitova"  pro  pohřby  dospělých  nebylo 
nikdy  použito  pro  pohřby  dětské.  Ty  bývaly  ukládány  zpravidla  vedle 
nich  do  menších  hrobů,  tak  na  př. :  V  3,  řadě  podélné  vedle  8.  hrobu, 
v  němž  odpočívala  dvojice  dospělých  lidí,  byl  v  menší  hloubce  za  nimi 
as  30 — 40  cm  uložen  dětský  pohřeb.  Všechny  lebky  byly  ve  stejné 
řadě.  —  Podobně  v  6.  řadě  podélné  vedle  pohřbu  č.  3,  v  němž  byla 
uložená  dospělá  žena,  bylo  pohřbeno  dítě  v  hloubce  pouze  23  cm  ve 
vzdálenosti  necelého  jednoho  metru  před  ní.  Hlava  tohoto  dítěte  ne- 
byla tentokráte  v  řadě  s  lebkou  ženy  dospělé ;  byla  asi  v  rovině 
s  pánví.  Rovněž  2  dětské  pohřby  (10,  a  11.)  byly  uloženy  nad  sebe 
do  jednoho  hrobečku,  který  byl  vykopán  skoro  těsně  vedle  místa, 
určeného  „dle  plánu"  pro  velký  hrob,  ale  dosud  k  tomu  nepoužitého. 
Patrně  uložili  v  tomto  případě  rodiče  své  zemřelé  2  děti  do  hrobečku 
vedle  místa,  které  vyhradili  svému  hrobu.  Pouze  v  jednom  případě 
bylo  do  starého  hrobu  (pro  dospělé)  již  použitého  (pohřeb  6.)  uloženo 
dítě  (pohřeb  14.),  Někdy  později  bylo  pohřbeno  do  téhož  hrobu  ještě 
jedno  dítě  (pohřeb  13.);  tentokráte  však  nehluboko  pod  ornicí.  Patrně 
nad  hrobem  navršený  rov  je  dostatečně  chránil  před  zkázou ;  až  když 
hřbitov  byl  proměněn  v  pole,  byl  pohřeb  orbou  rozmetán.  Zbývá  ke 
konci  vyšetřiti  ještě  příčinu,  proč  některé  řady  na  tomto  hřbitově 
byly  hrobů  vůbec  prosty.  Tak  na  př.  4.  řada  podélná  a  2.  řada  na 
šíř,  které  se  křižovaly  v  pravém  úhlu,  dále  proč  ani  jediná  z  řad,  af 


1)  Předpokládám,  že  plánek,  kterého  používám,  kreslený  panem  Ph.  C.  J,  MiiUerem, 
jest  dle  dodaných  mu  výměrů   správný. 

2)  Nedalo  se  konstatovati,  pokračoval-li  ještě  dále  v  tomto  směru  sv.,  nebof 
v  zahradě  bylo  v  těchto  místech  hojně  ovocných  stromů  a  celá  řada  zasklených  pa- 
řenišf,  vyplněných  zahradní  prstí.  To  vše  překáželo  našemu  dalšímu  výzkumu. 

3)  Rozrušený  hrob   15.  neberu  v  počet,  ač  dle  výměry  byl  správně  uložen. 
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na  šíř  čí  na  délku  hřbitova,  nebyla  úplná.  Proč  zemřelí  nebyli  kladeni 
ve  vyměřených  řadách  přesné  vedle  sebe  či  za  sebou,  jak  by  se  dalo 
očekávati? 

K  prvé  otázce  dovoluji  si  poznamenati,  že  tyto  2  prázdné  řady 
mohly  sloužiti  zcela  dobře  za  hřbitovní  cesty.  A  myslím,  že  nebudu 
daleko  od  pravdy,  poukáži-h  k  druhé  otázce  na  to,  že  důvodem  k  roz- 
tříštění těchto  pohřbů  na  skupiny  mohla  býti  ta  okolnost,  že  jednot- 
livým rodinám  byly  asi  zde  vykázány  určité  obvody  na  různých  částech 
tohoto  hřbitova,  kam  pochovávaly  své  zemřelé  ve  skupinách,  šetříce 
ovšem  při  tom  celkového  plánu  hřbitovního,  dle  něhož  byla  místa  pro 
velké  hroby  vyměřena  v  řadách  vedle  sebe  i  za  sebou.  Zemřelé  děti 
nebyly  pohřbívány  snad  ve  zvláštním  oddílu  tohoto    hřbitova,    nýbrž 


Obr.  3. 
Bubeneč  I.  hřbitov  rázu  predúnétického.  Pazourkové  šipky 

a  kopf  z  hrobů   1.  (č.   1),  3.  (č.  3-8),  8.  (č.  2).    V,  sk.  vel. 

liubeneč  (Prague)  I*'  cimetiére    enéolithique.    Pointes    de 

fiěche  et  de  laňce  en  silex.    lombeau   1.   (No  1),   3.  (No  3-8), 

8.  (No  2).   '/2   grand.  nat. 


V  okrscích  svých  nejbhžších  příbuzných  (pohřeb  devátý  vedle  8,,  druhý 
vedle  3,),  nebo  alespoň  vedle  míst,  kde  těmto  příbuzným  teprve  měly 
býti  hroby  zřízeny  (pohřby  10.  a  11.),  nebo  konečně  výjimečně  do 
velkých  rodinných  hrobů  dávno  již  tam  pohřbených  předků.  (Nad  6. 
pohřeb  14.  a  13.) 

Pohřeb  č.  1.  Skrčená  kostra  dospělé  osoby  na  pravém  boku,  ramena 
směrem  polohy  těla,  obě  předloktí  na  prsou  skřížcná,  takže  směřo- 
vala k  ramenům.  Stehna  v  tupém  úhlu  k  ose  kostry  —  spodní  kon- 
četiny silně  přitažené,  takže  paty  se  dotýkaly  pánve. ^)  Za  hlavou 
kostry  byl  džbán  s  kulatým  uchem  pod  okrajem,  zbarvení  tmavo- 
hnědého, hlazený  plavenou  hlínou  (obr.  5.,  č.  5.)  a  miska  oblého  okraje 
s  vyznačeným  dnem  (obr.  5.,  č.  4.),  u  prsou  nalezen  pazourkový  hrot 
šipky  (obr.  3.,  č.  1.);  po  obou  stranách  lebky  po  jednom  velkém  kameni, 

^]  Toto  skrčení  nohou  připomínalo  polohu  klečící  osoby  a  nápadně  odlišovalo  se 
od  polohy  nohou  kostry  pohřbu  16. 
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z  nichž  na  zadním  spočívala  lebka  svým  týlem.  U  nohou  kostry  třetí 
kámen  a  sice  proti  prstům  levé  nohy,  dosti  od  nich  vzdálený.  Dle 
rozložení  kamenů  byla  by  vnější  délka  hrobu  135  cm  (prostor  mezi 
nimi  obnáší  111  cm),  šířka  61  cm,  hloubka  hrobu  92  cm.  Uložení  hlín 
nad  hrobem  od  shora:  Ornice  24  cm,  pod  tím  černá  kulturní  30  cm, 
pod  ní  písek,  v  němž  byla  uložena  kostra.  —  Při  čistění  lebky  nale- 
zeno v  krajině  ušní  zelenavé  zbarvení  svědčící  o  tom,  že  kostra  měla 
bronz,  zaušnici,  která  se  však  nezachovala. 

Pohřeb  č.  2.  Dětská  kostra  skrčená  na  pravém  boku  —  pravé 
rameno  leželo  podél  těla,  předloktí  obráceno  svým  dolením  koncem 
ke  krku,  Levé  rameno  směřuje  k  pravému  lokti,  předloktí  setlelé. 
Za  hlavou  kostry  byl  hrnek  s  vysokým  spodkem,  opatřený  horizon- 
tálním uchem  nasazeným  poněkud  níže  pod  okrajem,  miska  s  vyso- 
kým dnem  nálevkovitého  okraje  (obr,  5,,  č,  10,9.).  Nohy  mírně  přita- 
ženy k  ose  kostry  (pravá  více).  Obložení  hrobu  nebylo  —  kostra 
v  hloubce  78  cm. 

Pohřeb  č.  3.  Skrčená  kostra  dospělého  muže  ;  hoření  část  těla  spo- 
čívala na  zádech,  spodek  těla  do  pravá,  nohy  přikrčeny  v  ostrém  úhlu  ku 
ose  kostry.  Pravé  rameno  směřovalo  dolů  podél  těla  —  levé  položeno  na 
žebrech  směrem  k  pánvi,  předloktí  činilo  dojem,  jakoby  byly  ruce  bývaly 
založeny.  Za  hlavou  stála  miska  s  vysokým,  ostře  vyznačeným  dnem, 
okraje  nálevkovitého,  tenkého,  a  v  ní  poněkud  šikmo  byl  postaven  džbán- 
kovitý  hrnek  s  uchem  zakulaceným,  tmavého  zbarvení  (obr.  5.,  č,  11,,  12.). 
Pod  miskou  bylo  nalezeno  pazourkové  kopí  (obr,  3,,  č,  8,).  V  prostoru 
mezi  pánví  a  patou  levé  nohy  bylo  5  pazourkových  hrotů  šipek  vějířo- 
vitě  rozložených,  ostřím  od  těla  (obr.  3,,  č,  3, — 7,),  Hloubka  hrobu  101  cm.^ 
Při  kopání  tohoto  hrobu  objevila  se  za  hlavou  temně  zbarvená  hlína, 
v  níž  tu  a  tam  byly  volutové  střepy.  Při  prokopávání  této  vrstvy 
narazili  jsme  na  kloub  kostry  hrobu  následujícího. 

Pohřeb  č.  4.  Kostra  dospělé  ženy  v  poloze  skrčené  málo  ku  pravé 
straně  přikloněná;  pravá  její  ruka  předloktím  směřovala  k  bradě, 
takže  prsty  byly  rozloženy  na  pravém  rameni,  kdežto  levá  ruka  ke 
kolenu  pravé  nohy,  které  jest  silně  přikrčeno.  Za  týlem  kostry  asi 
10  cm  byl  nalezen  hrneček  (obr,  5,,  č,  13,)  ostrých  hran,  s  ouškem,  jež 
bylo  posazeno  pod  okrajem.  Hloubka  hrobu  109  cm.  Kostra  byla 
uložena  v  černé  kulturní  neolithické  vrstvě,  promísené  uhlíky. 

Pohřeb  č.  5,  V  době,  kdy  jsme  vykopávali  hroby  2,  a  3,  (13.-14- 
VII.  1920)  pokračovaH  dělníci  v  hloubení  průkopů  pro  základy  domu. 
Při  tom  narazili  v  severní  okrajové  stěně  na  nádobu  s  uchem  pod 
okrajem  (obr.  5,,  č,  15,),  Byla  ihned  námi  odkryta,  při  čemž  kopli  jsme  na 
lebku,  obrácenou  týlem  k  nádobě.  Při  dalším  odkrývání  byla  před 
čelem  lebky  objevena  mísa  světlého  zbarvení  se  4  pupky,  v  níž  upro- 
střed stál  malý  hrneček  rovného  okraje  s  vyznačeným  dnem,  neumělý, 
hrubý,  do  červena  a  hnědá  vypálený,  bez  hlazení  (obr,  5,,  č.  14,,  16,), 
V  hlíně,  vybrané  z  mísy,  bylo  ještě  kostěné  šidélko.  Ježto  pro  tech- 
nické překážky  nebylo  možno  dále  kopati,  bylo  vše  pečHvě  vybráno 
a  prozatímně  zaměřeno. 

Hrob  byl  hluboký  kolem  1  metru  a  odHšoval  se  temnějším  zbar- 
vením   od   svého   okoU.    U  dna    byl   široký   87  cm,  výše   pak    90  cm. 
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Stěny  jeho  pravidelně  svisle  seříznuté  mírnými  poloobloučky  přechá- 
zely v  rovné  dno.  Zbarvením  lišil  se  ještě  temnější  pruh  v  hloubce 
hrobu  0'80 — 1  m.  Jest  patrně  součástkou  tmavé  vrstvy  hlíny,  která  je 
uložena  na  celém  tomto  nalezišti  pod  ornicí  a  do  hrobu  přišel  po 
sesutí  se  vrstev  hlíny  v  hrobě,  což  se  stalo  po  té,  když  kostra  setlela. 
Lebka  ležela  na  pravé  tváři.  Její  poněkud  pozvednutý  týl  byl  od  stěny 
vzdálen  5  cm, 

K  dalšímu  kopání  přikročili  jsme  teprve  po  vyzdění  základů  (t.  j. 
15,  VIII.  1920),  Kostra  byla  opatrně  odkryta  shora.  Ležela  na  pravém 


Obr.  4. 

Bubeneč.    I.  hřbitov  rázu  předúnětického.  Hroby  č.  2  a  3. 

Bubeneč  (Prague).    I?í  cimetiére  enéolithique.  Tombeaux  No  2  et  3, 


boku  s  předloktím  přes  prsa  skříženým,  nohy  byly  přikrčeny  k  ose 
kostry  v  úhlu  asi  45  stupňů.  Více  milodarů  nebylo  při  kostře  nalezeno. 
Pohřeb  č.  7,^)  Hrob  tento,  obsahující  kostru  dospělého  člověka, 
byl  nově  najatým  dělníkem,  hloubícím  průkop  pro  základní  zdivo, 
vykopán  krátce  před  naším  příchodem.  Jak  jsem  mohl  ještě  konstato- 
vati dle  otisku  v  jedné  stěně  průkopu,  spočívala  kostra  na  pravém 
boku.  Hlava  ležela  na  pravé  straně,  čelem  poněkud  nahoru,  před 
čelem,  poněkud  však  výše  než  byla  spodina  hrobu,  stál  malý  hrneček 
s  rovným  okrajem,  hrubý,  do  žlutočervena  vypálený  (obr,5,,  č,  20,),  poně- 
kud k  čelu  nakloněný.  Kostra  ležela  v  obyčejné  poloze  ostatních  hrobů, 
v  odklonu  kolem  45  stupňů  na  osu  průkopu  80  cm  širokého,  jak  bylo 
zjištěno  podle  vyhloubených  otisků  ve  stěně  jedné  a  temného  zbarvení 
ve  stěně  druhé.  Byla  tedy  kostra  v  poloze  skrčené  a  její  délka  ne- 
obnášela  více  než  122  cm.  Někde  při  hlavě  byla  nalezena  ještě  miska 


5)  Popis  hrobu  č.  6  viz  dále  za  č,  12. 
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masivní,  tmavá,  okraje  seříznutého.  Tento  tvar  znám  jest  z  hrobů 
se  zvonco vitými  poháry  (obr.  5.,  č.  19,). 

Hrob  č.  8.  Obsah  tohoto  hrobu  byl  zajímavý  tím,  že  obsahoval 
pohřby  dvou  koster  na  sobě  uložených.  Kostí  spodní  kostry  byly  ve 
špatnějším  stavu  než  kostry  hoření,  ač  ani  stav  této  nebyl  valný.  Proto 
byli  jsme  nuceni  postupovati  při  výkopu  s  veHkou  opatrností,  Ztrávili 
jsme  tehdy  s  kopáním  tohoto  hrobu  a  vedlejšího  dětského  plných 
11  hodin.  Celý  hrob  byl  obložen  38  kameny  různé  velikosti.  Větší 
část  jejich  byla  dělníky  před  započetím  prací  odklizena.  Zbyla  jenom 
partie  větších  kamenů,  které  ohrazovaly  hrob  před  kostrou.  Tímto 
obložením  lišil  se  hrob  od  ostatních,  z  nichž  pouze  prvý  měl  ve  třech 
rozích  po  jednom  kameni.  Délka  hrobu  od  posledního  kamene  u  nohou 
k  temenu  lebky  obsahovala  145  cm,  kdežto  rozměry  kostry  samotné 
byly  pouze  127X70  cm  (šířka).  Kostra  ležela  úplně  na  pravém  boku. 
Hoření  část  levého  ramene  byla  sešinuta  do  hrudníku ;  stalo  se  tak 
patrně,  když  tento  setlel.  Předloktí  leželo  v  pravém  úhlu  na  ose  kostry. 
Rameno  pravé  leželo  podél  těla,  ale  poněkud  hlouběji,  předloktí  leželo 
rovnoběžně  s  předloktím  levým,  ale  blíže  k  hrudníku. 

Pánev  úplně  na  pravém  boku,  levé  stehno  odkloňovalo  se  v  pra- 
vém úhlu  od  osy  kostry,  pravého  nebylo  a  leželo  až  vespod  pod 
stehny  spodní  kostry  v  téže  poloze  jako  stehno  levé.  Holeně  byly 
mírně  přikrčené  (pata  od  pánve  30  cm), 

U  čela  a  obličeje  kostry  stála  poněkud  výše  mísa  tenkého  okraje 
s  vyznačeným  dnem  bez  hlazení  (obr.  5.,  č.  1.).  Asi  11  cm  za  pánví  byl 
veliký  baňatý  hrnek  se  širokým  uchem  pod  okrajem,  tmavého  zbar- 
vení a  hlazený  (obr.  5.,  č.  3,).  Nemohu  přesně  říci,  náležel-li  k  tomuto 
hrobu  či  k  vedlejšímu  dětskému  (č.  9.),  jehož  nejbHžší  kosti  byly  od 
něho  vzdáleny  24  cm.  Nádoba  byla  o  18  cm  výše  než  kostra.  Po 
obou  stranách  lebky  byly  nalezeny  zaušnice  z  bronz,  drátu,  jaké 
známe  z  únětických  hrobů,  V  hlíně,  vybrané  z  hrudi,  byl  nalezen 
pazourkový  hrot  šipky  (obr,  3,,  č,  2,). 

Spodní  kostra  byla  úplně  zakryta  kostrou  hoření,  jenom  její  roz- 
mačkaná lebka  vyčnívala  týlem  o  15  cm.  Společná  výška  obou  koster 
nad  spodinou  hrobu  byla  15  cm,  spodní  samotná  5  cm, 

Z  uložení  spodní  kostry  dalo  se  málo  konstatovati,  ježto  byla 
velice  setlelá.  Velká  část  kostí  rozpadávala  se  v  mokrý,  hnědý  prášek, 
jiné  pak  lpěly  pevně  na  kostech  hoření  kostry,  při  jichž  odstraňování 
braly  zkázu.  Kostra  ležela  na  pravém  boku.  Rameno  pravé  bylo  ho- 
řením koncem  pod  bradou  kostry  horní  a  směřovalo  dolním  koncem 
ku  předu.  Zdá  se,  že  spodní  kostra  měla  své  vlastní  obložení  kame- 
nem, na  němž  spočívalo  obložení  kostry  horní.  Levá  její  pánev  čněla 
výše  než  samotná  kostra,  přece  snad  poněkud  níže  než  pánev  horní 
kostry,  před  níž  blízko  na  pravém  boku  ležela.  Stehna  byla  velice 
mírně  přikrčena  v  tupém  úhlu  k  ose  kostry  asi  135  stupňů,  takže  se 
zdálo,  jakoby  kostra  uložena  byla  do  hrobu  v  poloze  leže-klečící.  Ježto 
levá  noha  horní  kostry  byla  v  hrobě  nejvýše  uložena,  kdežto  její 
pravé  stehno  leželo  až  na  spodku  pod  kostrou  spodní,  přicházíme 
k  závěru,  že  tato  kostra  vrchní  svými  silně  skrčenými  nohami  objímala 
s  obou  stran  méně  skrčené  nohy  kostry  spodní.  Z  toho  následuje,  že 
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mrtvoly  byly  pohřbeny  do  hrobu  současně  a  že  tedy  nejde  tu  snad 
o  dvojí  pohřeb  do  jednoho  hrobu,  časově  nestejný.  Tento  poznatek 
jest  důležitý  pro  ostatní  zdejší  pohřebiště  téhož  rázu,  v  nichž  zejména 
v  Podbabě  u  Meilbecků  velice  často  byly  objeveny  hroby  o  více  kos- 
trách (v  jednom  případě  dokonce  6  koster). 

Pohřeb  č.  9.  Při  odkopávání  hlíny  kolem  hrobu  č,  8  objevili  jsme 
za  ním  ve  vzdálenosti  asi  40  cm  nový  pohřeb.  Obsahoval  kostru 
dítěte  ve  stáří  asi  1   roku.  Ležela  na  pravém  boku  v  poloze  skrčené, 


Obr.  7, 

Bubeneč,    II.  hřbitov  rázu  předÚDětického,  Hrob  č.  5, 

Bubeneč  (Prague).  II^«°«  cimetiére  eoéolithique.  Tombeau  No  5. 


lebečka  rozmačkaná.  Levá  ručka  byla  poněkud  odkloněna  od  těla, 
kosti  předloktí  byly  poněkud  od  sebe  pošinuty.  Ostatní  kostičky  byly 
setlelé,  žebírka  byla  dosti  znatelná.  Délka  kostřičky  v  hrobě  38  cm. 
Podle  měření  byla  by  celá  vysoká  asi  54 — 56  cm.  Dole  u  nohou  byly 
zlomky  nějakých  cizích  kostiček.  Hrob  tento  ležel  o  32  cm  výše  než 
předešlý.  Za  pánví  kostřičky  stál  veHký  džbán  (obr,  5,,  č,  2.)  s  podélným 
uchem,  vybíhajícím  přímo  z  okraje  a  končícím  na  břichu  nádoby 
dvěma  reliéfními  křivkami,  prodlouženými  v  podobě  svislých  knírů. 
Hrdlo  džbánu  bylo  od  břicha  nádoby  znatelně  odděleno.  Džbán  byl 
různě  zbarven  žíháním  v  ohni. 
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Pohřeb  č.  10.  Dětská  kostra  skrčená  na  pravém  boku  s  tělem  spíše 
na  zádech  položeným.  Levé  rameno  směřovalo  dolení  částí  ku  předu, 
jeho  předloktí  ku  pravému  rameni,  na  němž  spočívalo  svou  spodní 
částí.  Rameno  pravé  podél  těla,  předloktí  do  krajiny  břišní,  pánev  do 
pravá  obrácena.  Nohy  skrčené,  pravá  více.  Před  obličejem  kostry  byl 
hrnek,  poněkud  k  ní  přikloněný,  s  uchem  pod  okrajem.  Proti  břichu 
ležela  miska  s  okrajem  nálevkovitým,  rozlomená  prostředkem,  taktéž 
přikloněná  ke  kostře.  Konečné  před  holení  levé  nohy  pololežel  okrajem 
odkloněný  džbánek  s  úzkým  kulatým  uchem,  taktéž  rozmačkaný 
(obr,  5.,  č.  8.,  7.,  6.).  Nápadným  mi  bylo  uložení  prvých  dvou  nádob 
v  poloze  šikmo  skloněné  ku  kostře  a  pololežící  nádoba  třetí;  vedle 
toho  také  porušení  nádob  v  hrobě  zdánlivě  netknutém. 

Při  podřezávání  lebky  byla  pozorována  překážka,  která  se  uká- 
zala po  vyzvednutí  této  lebky.  Byla  to  lebka  nová,  dětského  pohřbu 
níže  uloženého.  Tento  objev  odpověděl  jasně  ku  předchozí  naší  otázce: 
Nedlouho  po  pohřbu  dítěte  č.  11,  než  ještě  toto  setlelo,  byl  hrob  znovu 
otevřen,  aby  sem  bylo  uloženo  dítě  druhé  (č.  10),  ovšem  poněkud 
mělčeji.  Když  pak  spodní  tělo  propadlo  hnilobě  a  sesulo  se,  propadla 
se  i  půda  v  celém  hrobě.  Nádoby  uložené  v  hrobě  horním  podél  jeho 
stěny  při  sesednutí  půdy  naklonily  se  ku  ose  hrobu,  při  čemž  tlakem 
shora  byly  rozmačkány. 

Pohřeb  č.  11.  Uložen  byl  pod  předchozím  pohřbem  (č.  10).  V  něm 
ležela  opět  dětská  kostra  v  poloze  skrčené  na  pravém  boku.  Rameno 
levé,  ležící  směrem  kostry,  sešinulo  se  svou  hoření  částí  do  prostoru 
hrudního,  předloktí  prý  směřovalo  k  bradě,  pravé  rameno  leželo  pod 
kostrou  a  jeho  předloktí  se  křížilo  s  druhým.  Kolena  byla  silně  při- 
tažena k  hrudi;  kostra  jakoby  byla  do  hrobu  položena  na  bok  v  po- 
loze sedící.  Kostřička  byla  obložena  4  velikými  kameny,  před  čelem, 
za  týlem,  před  holeněmi  a  konečně  v  krajině  za  pánví  a  lopatkami. 
Za  temenem  nalezen  hrnek  slabě  profilovaný  s  uchem,  dosti  hranatý. 
Břicho  hrnku  přechází  ve  vysoký  spodek,  dno  jest  ostře  vyznačeno 
a  zřetelně  odděleno  od  ostatní  nádoby.  Mezi  tímto  hrnkem  a  kame- 
nem před  čelem  kostry  byla  miska  nálevkovitého  okraje,  vyznačeného 
dna,  obsahující  kostičky  skrčené  nohy  nějakého  zvířátka  (obr.  5., 
č.  22.,  21.). 

Pohřeb  č.  12.  Byl  opodál  celého  hřbitova  v  podélném  jeho  směru, 
nepřináleží  však  k  němu,  neboť,  ač  kostra  byla  skrčena,  i  její  poloha 
byla  totožná  s  ostatními,  přece  lišil  se  ve  všem  od  nich,  jak  svým 
uložením,  tak  i  celkovou  úpravou  hrobu. 

Při  hloubení  průkopu  pro  vnitřní  spojovací  zeď  druhého  domu 
objevil  se  (26.  VII.  20)  ve  východní  stěně  pravidelný  zářez  v  šířce 
114  m,  hluboký  92  cm,  který  zbarvením  obsahu  upomínal  na  hroby 
předúnětické.  Při  severní  hraně  jámy  as  10  cm  pod  povrchem  byl 
nalezen  zlomek  lebky  se  střepem  nádoby  uvnitř,  jehož  příslušnost  se 
nedala  určiti.  K  výkopu  hrobu  bylo  možno  přikročiti  teprve  8.  VIII. 
až  po  vyzdění  základu  v  průkopu.  Při  dalším  kopání  šířila  se  jáma 
a  nabyla  tvaru  kruhovitého.  V  hloubce  kolem  95  cm  (+25  cm  ornice) 
ležela  kostra.  Byla  položena  na  břiše,  takže  lopatky  i  křížová  kost 
byly  zadními  stranami  obráceny  nahoru.    Lebka   ležela    obličejem    do 
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země,  byla  prázdná  a  rozdrcena  částečně  tlakem  kamení  základů,  které 
bylo  nad  ní  upěchováno.  Z  polovice  sahala  pod  zdivo.  Ruka  levá 
poněkud  od  těla,  předloktí  bylo  zahnuto  v  ostrém  úhlu  k  rameni 
a  směřovalo  pod  prsa  kostry.  Pravá  ruka  byla  stejné  přikrčena,  takže 
rameno  i  předloktí  byly  složeny  vedle  sebe  a  směřovaly  poněkud 
pod  prsa.  Prsty  dosahovaly  až  k  bradě.  Stehenní  kosti  byly  mírně 
přikrčeny  (asi  v  úhlu  135  J  na  osu  kostry.  Kosti  holenní  i  lýtkové  levé 
nohy  byly  v  pravém  úhlu  na  osu  stehna  a  pravé  nohy  as  v  úhlu  45" 
křížily  levé  stehno  dole.  Celé  uložení  upomíná  na  polohu  v  kleče  — 
ležící  na  břiše.  Ještě  nad  kostrou  byl  v  jámě  nalezen  volutový  střep. 
Byla  též  obložena  10ti  ponejvíce  oblázkovými  kameny,  ale  ty  měly 
poněkud  nižší  základy  než  kostra,  V  lokti  levého  ramene  byl  střep. 
Za  chodidlem  v  jámě  bylo  opálené  uhlí,  kousek  mazanice,  dále  zlomek 
válcovitého  hhněného  závaží,  rázu  předúnětického  nebo  únětického. 
Pod  kostrou  ležel  zlomek  kostěného  kladiva.  Dno  jámy  zapadalo  pod 
kostru  ještě  asi  40  cm  hlouběji  a  směřovalo  pod  zdivo.  Šířka  celé 
jámy  obnášela  u  spodu  1   m. 

Jde  nyní  o  určení  stáří  pohřbu :  V  hrobě  byl  střep  neoUthický 
nad  kostrou ;  byl  zde  dále  zlomek  závaží  rázu  únětického  v  hloubi 
kostry.  Konečně  byla  zde  mazanice,  která  vyskytuje  se  v  jamách  všech 
starších  period,  ale  v  hrobech  přichází  častěji  v  periodě  rázu  knovíz- 
ského.  Bylo  zde  též  kostěné  kladivo  z  téže  doby  a  konečně  střep 
okraje  nádoby  knovízské.  Nezbývá  tedy,  než  zařaditi  hrob  do  této 
poslední  periody,  ač  nálezy,  byť  i  byly  knovízskými,  toto  řádění  na 
tomto  pohřebišti  nepodmiňují.  Poloha  kostry  v  hrobě  hlásí  se  však 
sama  k  tomuto  období,  neboť  jedině  v  této  době  pozorujeme  úpadek 
pohřbívání.  Kostry  bývají  více  méně  skrčeně  kladeny  do  hrobů 
a  pohřby  jejich  v  poloze  na  břiše  nejsou  žádnou  zvláštností.  Volutový 
střep  nalezený  nad  kostrou,  pochází  patrně  z  kulturních  vrstev  kopá- 
ním hrobu  rozrušených. 

Pohřby  č.  6,  13,  14  a  15.  Téhož  dne,  kdy  byl  objeven  hrob  5,, 
hlásil  dělník,  zaměstnaný  ve  východním  průkopu  pro  okrajové  základy, 
temnější  zbarvení  hlíny  v  levé  jeho  straně.  Ježto  kopání  toho  hrobu 
bylo  třeba  odložiti  až  po  vyzdění  základu,  byla  obava,  aby  někdo 
nepovolaný  nám  toto  místo,  kde  dala  se  očekávati  kořist,  za  naší 
nepřítomnosti  neprokopal.  Proto  vyhloubili  jsme  sami  stěnu  v  tomto 
místě.  Nejprve  objevila  se  tam  miska  rovného  okraje,  masivní,  s  vy- 
značeným dnem,  vedle  ní  byl  nalezen  hrnek  se  znatelným  lomem  pod 
okrajem,  poněkud  slabě  profilovaný,  s  úškem  (obr.  5.,  č,  18,,  17.).  Hned 
za  tím,  v  místě,  kde  očekávaH  jsme  lebku  kostry,  byl  s  každé  strany 
jeden  kámen,  ale  výše  položený  než  dno  hrobu.  Poté  bylo  vše  za- 
měřeno a  otvor  blátem  zamazán. 

Hrob  tento  se  opět  pěkně  rýsoval  ve  stěně.  Byl  uložen  v  hloubce 
115  cm,  nepočítaje  v  to  návoz  hlíny  26  cm.  Byl  vyplněn  hlinou  po- 
někud temnější  než  okolí.  Ježto  byl  ve  své  šířce  seříznut  tentokráte 
poněkud  šikmo,  měřil  u  dna  102  cm.  Stěny  se  nahoru  rozšiřovaly 
až  do  120  cm.  Dno  bylo  rovné. 

Teprve  dne  10,  VIII.  přikročili  jsme  k  dalšímu  prokopání  hrobu 
ve  stěně  za  postavenou  již    základovou   zdí.    Nejprve    byl    odstraněn 
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návoz  hlíny,  po  něm  odkopali  jsme  bývalou  ornici.  Pod  tou  následo- 
vala černá  hlína  25  cm  mocná  a  na  jejím  rozhraní  k  ornici  byl  nale- 
zen dětský  pohřeb  (č.  13). 

Tento  hrob  obsahoval  kostru ;  ta  byla  však  rozrušena  patrně 
pluhem,  Z  hlavy  byla  jenom  čelní  kost  s  očnicemi,  správně  uložená. 
Spodní  čehst  byla  obrácena  dolů,  z  těla  zjištěna  ruka  levá,  jejíž  ra- 
meno směřovalo  od  lebky  dolů.  Rameno  pravé  bylo  pošinuto  se  svého 
místa,  kdežto  obě  kosti  pravého  předloktí  byly  správně  uloženy, 
z  čehož  se  dalo  souditi,  že  kostra  měla  asi  ruce  na  prsou  skříženy. 
Za  zbytkem  hlavy  byla  nalezena  miska  s  pěti  pupky  a  v  místě,  asi 
vedle  levého  ramene  ležel  dnem  nahoru  zajímavý  hrneček  s  2  úšky 
na  protilehlých  stranách  okraje ;  hrneček  je  tmavšího  zbarvení  a  hrub- 
šího rázu  (obr.  5.,  č,  23,,  24,), 

Délka  hrobu  obnášela  asi  přibližně  90  cm,  jak  se  dalo  posouditi 
dle  největší  vzdálenosti  mezi  miskou  a  větším  oblázkem,  který  byl 
uložen  v  ose  hrobu,  v  krajině,  kam  asi  dosahovaly  původně  nohy 
kostry.  Při  dalším  hloubení,  našli  jsme  v  původní  hloubce  (tedy  asi 
95  cm  bez  návozu)  zajímavé  uložení.  Z  celé  očekávané  kostry  (č,  6) 
byl  nalezen  jen  „koláč"  v  průměru  asi  25  cm,  obsahující  křehké  a  ma- 
zlavé úlomky  různých  kostí,  z  lebky,  ze  žeber  a  z  obratlů.  Kolem 
byly  4  kameny,  z  nichž  na  jednom  největším  byl  tento  koláč  částečně 
rozložen.  Vedle  pak  (pohřeb  č,  14,  dětský)  ležela  lebka  a  sice  pouze 
její  temeno  nahoru  obrácené,  tedy  nikoliv  v  původní  poloze.  Lebka  tato 
spočívala  částečně  také  na  onom  velkém  kameni  vedle  „koláče".  Druhé 
3  kameny  byly  po  pravé  straně  vedle  ní  uloženy,  Z  celé  kostry  mimo 
kousek  lopatky  zjištěna  dále  řada  někoUka  obratlů  na  pravé  straně 
položených,  vedle  toho  asi  2  zlomky  žeber.  Podle  uložení  obratlů  dalo 
se  konstatovati,  že  kostra  byla  pohřbena  na  pravém  boku.  Za  hlavou 
kostry  stála  nádobka  s  2  úšky,  tmavého  zbarvení.  Nádobka  byla 
uměleji  vyrobena  než  ona,  již  jsme  nalezh  v  horním  hrobě  a  proti- 
lehlá úška  její  seděla  poněkud  pod  okrajem  (obr,  5,,  č,  25,),  Z  kostry 
jinak  nebylo  nalezeno  ničeho.  V  hrobě  byly  objeveny  tu  a  tam  až 
i  35  cm  nad  dnem  jednotlivé  střípky  jedné  nádoby,  zdobené  částečně 
svislými  plastickými  páskami  (obr,  5,,  č,  26,), 

Vysvětlení  k  tomuto  nálezu  bylo  by  asi  následující:  K  hlavě 
mrtvoly  dospělého  člověka  pohřbeného  nejspodněji  v  hrobě  č,  6  byly 
přiloženy  2  nádoby  (obr,  5,,  č,  17,,  18,),  Vedle  toho  byla  kolem  hlavy  po- 
stavena ohrada  ze  6ti  kamenů.  Při  pozdějším  pak  otevření  hrobu  za  pří- 
činou nového  pohřbu  (dětského  č,  14),  byla  ohrada  kamenů  kolem  hlavy 
původního  pohřbu  rozmetána  a  původní  kostra  uklizena,  kameny  však 
ponechány  pospod  v  hrobě,  kam  který  padl,  rovněž  nádoby  za  hlavou. 
Nový  pohřeb  dětský  (č,  14)  byl  pak  sem  uložen  v  poloze  skrčené  na 
pravém  boku,  poněkud  bhže  k  nohám.  Za  hlavou  byl  mu  přistaven 
dvouuchý  hrneček  (obr.  5,,  č.  25,).  Zlomky  kostí  pohřbu  starého  č,  6, 
vložené  do  nějakého  obalu,  uloženy  znovu  v  hrob  a  sice  k  hlavě  pohřbu 
nového. 

Když  pak  jsme  v  tomto  hrobě  kopaH  směrem  k  nohám  a  za 
ně,  uhodili  jsme  na  2  velké  kameny,  na  plocho  postavené,  mezi  nimiž 
stála    rozdrcená    mísa  a  hrnek  s  uchem,  červeně    žíhaný,  upomínající 
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na  zvoncovité  poháry  svým  materiálem  i  zbarvením  (obr.  5.,  č.  27., 
28.).  Za  mísou  bylo  pohromadě  více  střepu  dna  nádobky  a  částí  bncha, 
zdobených  svislým  reliéfním  žebrováním  (obr,  5,,  č,  26,).  Podobné  střepy, 
které  jsme  již  dříve  našU  roztroušené  v  hrobě  č.  14,  přináležely 
k  těmto.  Byly  tam  ještě  střepy  okraje  hrnečku  s  uchem,  jichž  přísluš- 
nost k  předešlým  nedala  se  zjistiti,  (Tab.  5.,  č.  29.)  Uložení  těchto 
nádob  mezi  kameny  upomínalo  nás  na  podobné  uložení  v  hrobě  č.  11. 
Ježto  vzdálenost  mezi  těmito  kameny  z  hrobu  č,  15  a  nádobami, 
nalezenými  v  hlavách  hrobu  č,  6  byla  skoro  přesně  2  m  (obvyklá  to 
vzdálenost  na  tomto    hřbitově    mezi    hlavami    jednotlivých    hrobů    za 


Obr.  8. 

Bubeneč     II.  hřbitov  rázu  předúnětického.  Hroby  č.  8.  a  12. 

Bubeneč  (Prague).  Ileme  cimetiěre  enéolitbique.  Tombeaux  No.  8  et  12. 


sebou),  byl  zde  očekáván  nový  pohřeb  (č,  15),  Nebylo  tam  však  ani  pa- 
mátky po  kostře.  Hloubka  hrobu  obnášela  zde  185  cm  (bez  návozu 
113  cm). 

Jest  záhadou,  kam  se  kostra  poděla.  Podobně  jest  záhadou,  kdy 
bylo  rozruš  ?no  celé  uložení  vedlejšího  pohřbu  č.  14,  jemuž  chyběly 
končetiny,  pánev  a  větší  část  obratlů.  Jak  dostaly  se  tam  po  celém 
hrobě  rozházené  střepy,  příslušející  k  větší  části  žebrované  nádoby, 
uložené  za  kameny  a  hrnkem  v  hlavách  hrobu  č.  15?  Byl  tedy  pa- 
trně hrob  po  třetí  prokopán  až  na  spodek.  Domnívám  se,  že  se  tak 
stalo  již  v  době  předúnětické.  Nasvědčuje  tomu  dětský  pohřeb  č,  13, 
uložený  přímo  nad  hrobem  14.,  ale  asi  o  50  cm  výše.  Byl  ovšem 
taktéž  porušen,  dalo  se  však  přece  jenom  stanoviti  podle  jednotlivých 
nepohnutých  součástek  jeho  kostry,  podobně  i  podle  správného  ulo- 
žení mísy  za  hlavou,  že  porušení  tohoto  hrobu  nastalo  spíše    pluhem 
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(neboť  kostra  ležela  skoro  pod  omicí)  —  než  jakoukoli  jinou  činností. 
Na  základě  toho  musel  býti  spodní  hrob  č.  14  rozrušen  jedině  při 
kopání  hrobu  pro  pohřeb  č,  13  a  nebo  někdy  před  tím. 

Pohřeb  č.  16.  Byl  poměrně  veHce  mělce  uložen  (55  cm),  něco  málo 
pod  ornicí,  takže  kostra  celá  byla  prorostlá  kořeny  stromů,  které  roz- 
trhaly celou  lebku.  Kostra  byla  skrčená  na  pravém  boku,  nohy  byly 
značně  přitaženy  k  tělu,  takže  kostra  činila  dojem  sedě-ležící.  Levá 
ruka  směřovala  horní  částí  dolů,  předloktím  pak  do  horní  krajiny 
ramene  pravého,  pravá  ruka  podobně,  předloktí  však  směřovalo  pod 
loketní  ohyb  ruky  levé  a  prsty  byly  položeny  na  obratlích  a  žebrech 
,tak,  že  se  zdálo,  jakoby  se  bývala  držela  prsty  za  boky.  Při  kostře 
nebylo  nálezů.  Po  obou  stranách  ramen  po  jednom  velkém  kameni. 
Délka  kostry  110  m,    — 

Přejděme  nyní  k  dalšímu  pohřebišti: 

Druhý  hřbitov  rázu  předúnětického  byl  rozložen  na  mohutné 
diluv.  terase  písku  a  štěrku,  oddělené  od  území  právě  zmíněného 
roklí,  v  níž  v  XVIII.  a  na  počátku  XIX,  století  byly  známé  Buckovy 
sady,  výletní  to  místo  tehdejších  Pražanů.  Směrem  ku  Praze  terasa 
zapadá,  takže  v  cihelně  Hergettově  spočívá  na  ní  již  dosti  mohutná 
vrstva  cihlářské  hlíny.  Celé  toto  naleziště  se  svým  okoHm  představuje 
rovněž  trojúhelník,  směřující  svým  vrcholem  k  Bruské  bráně.  Svojí 
základnou  přiléhá  pak  na  trojúhelník  předešlý.  Tou  je  známý  nám  již 
potok  „Vodoteč",  dále  část  silnice,  vedoucí  kolem  bubenečského 
nádraží  ke  zdi  Stromovky,  kde  se  ohýbá  a  směřuje  podle  ní  k  Bu- 
benči. Přímka,  myšlená  tímto  novým  směrem  podle  zdi  Stromovky 
přes  bubenečský  dvůr  a  bývalou  Lannovu  vilu  ku  Praze,  tvoří  jednu 
odvěsnu  tohoto  trojúhelníka,  kdežto  druhou  jest  známá  nám  od 
dřívějška  silnice  pražsko-podbabská.  Vedle  menší  části  tohoto  území 
pobUže  Dejvic  („U  brány"),  kde  bývala  cihelna  p,  Hergettova,  nále- 
žely všechny  ostatní  polnosti  zde  se  prostírající  velkostatku  bubeneč- 
skému. Obec  bubenečská  odkupovala  občas  jednotlivé  části  těchto 
pozemků  a  zřizovala  na  nich  cesty  k  jednotlivým  vilám,  v  polích 
postaveným.  Tak  vznikly  dnešní  ulice  Buckova  a  ulice  „Za  dvorem". 
Při  těchto  pracech  bylo  třeba  odkopávati  půdu  budoucích  ulic,  klásti 
zde  vodovod,  zaváděti  plyn  a  elektrické  vedení  a  t,  p.  Vedle  toho 
těžila  zde  ještě  obec  až  do  nejnovější  doby  stavební  písek. 

Díky  vzácné  laskavosti  tehdejších  pp.  zástupců  obce  bubenečské 
a  všech  pp,  stavitelů,  případně  pp,  majitelů  tam  dnes  stojících  vil  bylo 
mi  umožněno  po  desítiletí  sledovati  zde  všechny  tyto  práce  a  starati 
se  o  záchranu  objevených  předhist,  památek.  Když  pak  později  na- 
stala bytová  tíseň,  bylo  zde  započato  s  těžením  stavebního  písku  ve 
velkém  měřítku  na  různých  místech.  Při  tom  podařilo  se  Archaeol. 
ústavu  stopovati  všechny  předhistorické  nálezy  zde  učiněné,  Shrneme-li 
všechny  na  tomto  pozemku,  jak  Ústavem  tak  i  mnou  již  dříve  obje- 
vené nálezy,  vidíme,  že  spadají  skoro  do  všech  předhistorických  period. 
Byly  zde  objeveny  mohutné  kulturní  vrstvy,  sta  kult,  jam  a  menších 
jamek  pro  koly  chýší  a  veliké  množství  hrobů.  Jen  letmo  naznačím 
různé  ty  periody.  Byl  zde  hrob    a    jámy    z  periody    neolith, -volutové, 
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jámy  periody  píchané,  nálezy  přičítané  období  kamenskému,  jámy 
i  hroby  z  mladší  doby  nordické,  kulturní  jámy  z  periody  rázu  nákol- 
ního,  z  durynské  řada  hrobů,  z  předúnětické  několik  hřbitovů  a  mnoho 
jam,  z  únětické  kult,  jámy,  z  knovízské  kult,  jámy  bydhštní,  odpad- 
kové a  více  hrobů ;  z  periody  bylanské  kult,  jámy,  z  těnské  kostrový 
hrob,  z  periody  provine. -římské  sídliště  a  jámy,  v  nich  několik  pecí 
na  tavení  železa,  2  mohutné  nádrže  k  témuž  účelu,  z  téže  periody 
jámy  s  keramikou  rázu  hradištního,  konečně  nálezy  středověké.  Nej- 
zajímavější pak  byla  na  tomto  nalezišti  parcela  čís,  popisné  240  189 
na  rohu  ulice  Buckovy  a  nové  ulice  dnes  ještě  bezejmenné,  odboču- 
jící od  ní  nalevo,  naproti  vile  pana  Stutze,  Byla  snad  nejbohatší  na 
množství  nálezů,  objevených  na  poměrně  tak  malém  prostoru.  Spousta 
kult,  jam  kruhovitých,  ponejvíce  rázu  knov,,  uložených  těsně  vedle 
sebe  v  jakýchsi  skupinách,  obsahovala  zajímavé  nálezy.  Některé  byly 
obytné,  v  jiných  byly  pece  na  pálení  nádobí,  jiné  opět  odpadkové. 
Byly  v  nich  uloženy  i  lidské  pohřby ;  dítě  nepravidelně  skrčené  leželo 
v  jámě  u  šikmé  její  stěny  úplně  zaházeno  kamením.  Jinde  v  kruhovité 
jámě  2  pohřby  dospělých  na  sobě  ležící  s  vykloubenými  dolenímí 
končetinami,  nepřirozeně  přes  ramena  k  hlavám  směřujícími.  Jinde 
v  jámě  vedle  dítěte  2  pohřby  dospělých  bez  rukou,  jejichž  dolní  kon- 
četiny byly  přesekány  a  opáleny,  ba  jedné  z  nich  i  odseknuta  lebka 
a  spálena.  Byly  zde  v  kult.  jamách  pohřby  menších  zvířat,  neb  pohřby 
jednotlivých  končetin  větších  zvířat.  Mezi  těmito  nálezy  přicházely 
pak  jednotlivé  pohřby  rázu  předúnětického,  o  nichž    se  dále  zmiňuji. 

V  červnu  1921  započato  na  tomto  pozemku  s  odkrývkou  hlíny 
za  příčinou  stavby  rohového  domu.  Práce  tyto  podnikal  p,  J,  Mužík, 
býv,  akad,  malíř,  toho  však  času  majitel  povoznictví  v  Bubenči.  Jakmile 
byly  objeveny  první  hroby  (dne  28,  VI,),  podal  o  tom  ihned  zprávu 
prostřednictvím  polic,  komisařství  Státnímu  archaeologickému  ústavu. 
Podobně  i  později  nás  ihned  ochotně  zval  ke  všem  dalším  nálezům. 
Za  vše  to  i  různé  úsluhy  nám  při  našem  výzkumu  prokazované,  které 
nemožno  jednotlivě  vypočítávati,  upřímně  jemu  děkujeme.  Podobně 
děkuji  jménem  Arch,  ústavu  spolumajitelům  pozemků,  pp.  inženýrům 
Václavu  Buršíkovi  v  Dejvicích  a  Karlu  Hermannovi  na  Smíchově,  kteří 
dodatečně  svolili,  aby  ústav  na  jejich  pozemku  mohl  prováděti  arch, 
výzkumy. 

Nyní  pnstupme  k  popisu  jednotlivých  hrobů  rázu  předúnětického 
na  této  parcele  objevených. 

Pohřeb  č.  1.  Obsahoval  2  kostry,  jejich  uložení  bylo  velíce  zajímavé. 
Jest  jenom  Htovati,  že  byl  porušen  odkopáváním  hlíny,  čímž  se  stalo, 
že  kostra  prvá  byla  zničena  od  shora  až  k  levému  předloktí.  Bylo 
zachováno  jen  několik  obratlů  a  3  zlomky  žeber.  Bylo  zde  levé  před- 
loktí, které  směřovalo  od  těla  asi  v  úhlu  45  stupňů,  pravé  spočívalo 
v  klíně  kostry.  Pánev  byla  uložena  na  pravé  kyčli.  Stehno  levé  v  pra- 
vém úhlu  k  ose  kostry,  pravého  nebylo  viděti.  Holeně  obou  nohou 
pnkrčené,  pravé  blíže  k  tělu. 

Druhá  kostra  starého  individua  s  omletými  zuby  byla  položena 
v  pokračování  téhož  směru.  Svojí  hlavou  ležela  v  klíně  kostry  prvé. 
Spodní  čelist  odpadlá  od  lebky  byla  v  obrácené  poloze  k  hlavě.  Toto 
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rozrušení  nastalo  patrně  po  setlení  masitých  částí  obou  pohřbů  a  tím 
lebka  sedla  na  jednu  stranu  stehna  hlouběji  do  klína,  čeUst  pak  spadla 
na  druhou  stranu.  Podobně  i  některé  kostí  druhé  kostry  shledány 
pošínuty  patrně  z  též  příčiny.  Byly  pod  ní  ještě  asi  2  kosti,  kterých 
nedovedl  jsem  před  vyjmutím  z  hrobu  určiti. 

Levé  rameno  leželo  v  ose  kostry  dolením  koncem  pošinuto  do 
předu  přes  své  předloktí.  Pravé  rameno  leželo  taktéž  směrem  osy 
kostry  s  loktem  poněkud  sešinutým  k  obratlům. 

Levé  předloktí  v  ostrém  úhlu  k  svému  rameni  leží  doleními 
konci  na  rameni  pravém.  Předloktí  pravé  pokračuje  ve  směru  ramena 
přes  pravé  stehno.  Pánev  leží  na  pravé  kyčli.  Pravé  stehno  silně  při- 
krčené, takže  jeho  koleno  přiblížilo  se  ke  kolenu  kostry  prvé.  Levé 
méně  s  malým  odklonem  asi  20  stupňů  k  tělu.  Pravá  holeň  přitažena 
k  stehnu,  levá  pak  tak  silně  přikrčena,  že  její  spodní  kloub  leží  pod 
příslušným  stehnem.  K  hlavě  kostry  prvé  byla  přistavena  dvouuchá 
nádobka  (obr.  6,,  č.  1).  V  krajině  břišní  druhé  kostry  ležel  dvouuchý 
hrneček  (obr.  6.,  č.  4.)  otvorem  k  pánvi.  Blíže  levého  kolena  byl  mezi 
drobným  kamením  rozdrcený  hrneček  bez  okraje  (obr.  6,,  Č.6.).  V  místech 
za  pánví  druhé  kostry  byl  střep  větší  nádoby  s  uchem.  Pobhže  kolen 
obou  koster  byl  menší  kámen^  u  hoření  části  levého  stehna  druhé 
kostry  5  drobných  kamenů.  Šířka  hrobu  přes  břicho  druhé  kostry 
50  cm  s  velkým  střepem  62  cm.  Hrob  byl  uložen  nehluboko  pod 
ornicí.  Rekapitulujeme-li  si  vše,  vidíme  že :  Prvá  kostra  byla  položena 
do  hrobu  v  poloze  jakoby  klečící  na  pravý  bok,  kostra  druhá  po- 
ložena tam  v  poloze  jako  sedící  a  její  hlava  složena  do  klína  kostry 
prvé.  K  mrtvolám  pak  přistavěno  nádobí  a  sice  prvá  nádobka  za 
hlavou  prvé  kostry,  k  pravému  lokti  druhé  nádobka  druhá  a  levému 
kolenu  téže  třetí  nádobka.  Obložení  kameny  zde  nebylo,  ježto  několik 
oněch  prve  zmíněných  drobných  kamenů  zapadlo  tam  asi  s  hlínou 
při   zahazování  hrobu. 

Pohřeb  č.  2.  Velmi  dobře  zachovaná  kostra  na  pravé  straně  v  po- 
loze jakoby  sedíc  na  bobku,  byla  položena  do  hrobu. 

Hlava  byla  poněkud  výše  uložena  nad  spodkem  hrobu  jako  na 
podložce,  poněkud  přikloněna  k  pravému  rameni,  spočívala  na  pravé 
tváři.  Tělo  leželo  spíše  na  pravé  polovici  zad.  Obě  ramena  rovno- 
běžně podél  těla  směřovala  dolů.  Obě  předloktí  rovnoběžně  vedle 
sebe  uložena  na  bederních  obratlích  a  posledních  žebrech,  pravé  blíže 
k  nim ;  končilo  pod  levým  ramenem  u  jeho  kloubu  a  svými  prsty  objí- 
malo poslední  žebra,  levé  dotýkalo  se  hoření  části  pravého  stehna, 
podél  něhož  směřovaly  prsty  ke  kolenům.  Pánev  spočívala  na  pravé 
kyčli.  Nohy  silně  přikrčené  v  ostrém  úhlu  na  osu  kostry,  pravá  více. 
Za  hlavou  kostry  stála  miska  a  hrnek  s  uchem  (obr.  6.,  č.  14.,  13),  U  pra- 
vého ramene  byla  zvířecí  kostička.  Za  pánví  byly  v  řadě  podél  stěny 
hrobu  3  kameny  vedle  sebe  v  délce  50  cm,  v  pánvi  shora  taktéž 
jeden  kámen.  Bylo-li  kamení  též  u  hlavy,  nedalo  se  konstatovati.  Délka 
celé  kostry  skrčené  108  cm.  Šířka  hrobu  asi  60  cm.  Hloubka  jeho 
42  cm,  lebka  pouze  30  cm  pod  povrchem.  Hrob  byl  vyplněn  černou 
hlinou. 
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Pohřeb  č.  3.  V  hrobě  ležela  kostra  dospělého  člověka,  jež  byla 
v  periodě  rázu  knovízského  porušena.  Přes  to,  že  chybělo  mnoho 
kostí,  postačil  zbytek  k  správnému  určení  polohy.  Kostra  na  pravém 
boku  vložena  byla  do  hrobu  v  poloze  jako  by  seděla  na  bobku.  Lebka 
spočívala  na  pravé  tváři,  poněkud  níže  než  ostatní  kostra.  Tlakem 
shora  povolila  patrně  pravá  lícní  kost  a  tím  lebka  klesla  hlouběji. 
Spodní  čelisti  nebylo.  Soudě  dle  polohy  levé  lopatky,  ležela  kostra 
úplně  na  pravé  straně.  Z  celé  hořejší  části  těla  zbyly  pouze  zlomky 
3  žeber.  V  nestejné  výší  uložené  části  levého  ramene  směřovaly  podél 
těla  směrným  odklonem  ku  předu.  Levé  předloktí  bylo  uloženo  v  ostrém 
úhlu  před  ramenem  a  dolním   koncem   zapadalo  do  země,  z  pravého 


Obr.  9. 
Bubeneč.    II.  hřbitov  rázu  přcdúnětického.  Předměty  z  hrobů 

č.  9  (č    2)  a  10  (č.   1   a  3).   'V.   skut.  vel. 

Bubeneč  (Praguc).  Iléme  cimetiére  enéolithique.  Tombeau  No  9 

(épingle  en    os),    No  10    (brassard    ďarcher    en    pierre,    defense 

de  sanglier).  ^/^  grand  nat. 


předloktí  vyčnívala  ze  země  vřetenní  kost  mezi  levým  loktem  a  tělem. 
Měla  tedy  kostra  pravé  předloktí  složené  přes  břicho,  levým  pak  smě- 
řovala k  bradě. 

Pánev  ležela  na  pravé  kyčli.  Podle  polohy  levé  holeně  vidíme, 
že  levé  stehno,  jehož  nebylo,  odklánělo  se  v  pravém  úhlu  od  těla. 
Poněkud  výše  za  hlavou  byl  džbánek  (obr.  6.,  č.  12  )  skloněný  ke  kostře, 
takže  svým  okrajem  směřoval  ke  krku.  Před  ramenem  a  obličejem 
kostry  byl  veliký  kámen,  za  lebkou  taktéž.  Za  patou  ležel  veliký 
balvan  a  za  ním  menší  kámen-  Všechny  kameny  byly  uloženy  po- 
někud výše  než  dno  hrobu.  Délka  skrčené  kostry  89  cm,  délka  hrobu 
od  hlavy  kostry  ke  kameni  u  nohou  97  cm  a  za  menší  kámen  za  ním 
uložený  140  cm.  Vnitřní  šíře  hrobu  přes  prsa  kostry  mezi  kameny 
74  cm,  za  kameny  89  cm.  Hloubka  hrobu  58  cm,  spodek  nádoby 
v  hloubce  44  cm.  Před  kostrou  na  spodině  hrobu  byly  nalezeny  hrudky 
do  červena  vypálené    hlíny  a  střep  knov.  šálečku  s  úškem.    Začínala 
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zde  patrně  kulturní  jáma  rázu  knovízského,  která  poněkud  na  právo 
mezi  tímto  a  vedlejším  hrobem  č,  10  sestoupila  do  hloubky. 

Pohřeb  č.  4.  Zajímavý  hrob,  pro  nějž  však  nemám  přesných  do- 
kladů, že  by  přináležel  k  periodě  předúnětické.  Nebylo  pří  kostře 
nádob  a  z  jejího  uložení  rovněž  nebylo  možno  činiti  nějaký  závěr, 
ježto  bylo  v  dávné  době  porušené. 

Při  kopání  přibližně  od  východu  uhozeno  na  množství  kamení, 
které  sahalo  od  spodu  až  do  ornice.  Ježto  v  celé  této  části  kopaniště 
byly  neustále  pod  ornicí  nalézány  drobnější  i  mohutné  kameny,  které 
mnohdy  upomínaly  na  nepravidelnou  dlažbu,  pod  níž  nikdy  ničeho 
jsme  nenalezli,  byly  tyto  vybrány,  aniž  jim  s  počátku  byla  věnována 
větší  pozornost.  Když  ale  kamení  to  zdálo  se  složeno  v  jakousi  „klenbu", 
bylo  kolem  opatrně  odkopáno,  při  čemž  shledáno,  že  tvoří  kruhovitý 
pahrbek  v  průměru  4  m,  složený  ze  350  kamenů,  na  západě  obložený 
mohutnými  ploskými  kameny.  Bylo  hned  fotografováno  a  opatrně  roze- 
bíráno. V  jeho  severozápadní  čtvrtině  bylo  uhozeno  na  hrob,  mírně 
zapuštěný  do  země,  vyhloubený  pravidelně  do  čtverhranu.  V  něm  byla 
uložena  kostra,  jejíž  některé  kosti  byly  vyšinuty  z  původní  polohy. 
Lebka,  uložená  skoro  na  kraji  obvodu  této  kamenné  hromady,  byla  roz- 
mačkána. Spodní  čelist  jí  odpadla  a  ležela  obráceně  zuby  do  země. 
Z  těla  zbyly  pouze  2  zlomky  žeber.  Levé  rameno  leželo  rovnoběžně 
s  osou  těla  a  svým  loktem  spočívalo  v  místech,  kde  měla  býti  pánev. 
Z  jeho  předloktí  byla  zde  pouze  část  kosti  vřetenní,  která  ve  výši 
25  cm  nad  spodkem  hrobu  směřovala  rovnoběžně  se  silně  přikrčenou 
pravou  stehenní  kostí  tam,  kde  mělo  ležeti  rameno  pravé,  svým  dole- 
ním  koncem  byla  by  spočívala  asi  na  středu  jeho  délky.  Pravé  rameno 
leželo  asi  původně  jako  levé,  bylo  však  vyšinuto  ze  své  původní  po- 
lohy, takže  jeho  kloub  ramenní  spočíval  v  místech  u  levé  lopatky, 
kdežto  loket  ležel  na  původním  místě.  Úlomky  jeho  předloktí  směřo- 
valy k  bradě.  Měla  tedy  kostra  levou  ruku  skříženou  přes  prsa,  kdežto 
ruka  pravá  podpírala  snad  bradu.  Pánve  nebylo.  Nohy  byly  skrčeny, 
pravá  více,  a  podle  jejich  uložení  zdá  se,  že  kostra  v  poloze  skoro 
sedící  byla  uložena  do  hrobu.  Délka  "^krčené  kostry  87  cm,  délka 
hrobu  v  kamení  135  cm,  šířka  hrobu  75  cm,  jeho  hloubka  i  s  ornicí 
63  cm.  V  hlíně  vyhozené  z  hrobu,  nalezena  paz.  šipka  (obr.  3.,  č.  8.). 

Pohřeb  č.  5.  Hrob  zajímavý  svým  uložením  v  kamení.  Kostra  na 
pravé  straně  v  poloze  skrčené.  Hlava  na  pravé  tváři.  Tělo  na  pravém 
boku.  Obě  ramena  od  kloubu  lopatek  směřují  ku  předu  (ku  pravé 
straně  před  kostru).  Předloktí  levé  směřovalo  k  lokti  pravé  ruky,  pravé 
pak  od  svého  lokte  k  hlavě.  Pánev  pólo  na  pravé  straně.  Nohy  mírně 
přikrčené,  levá  pata  blíže  k  pánvi  (59  cm  od  ní  vzdálená].  Za  hlavou 
dvouuchá  nádobka  (obr.  6,,  č.  2.),  v  krajině  poblíž  levého  lokte  směrem 
ke  středu  stehen  ležela  druhá  nádoba  otvorem  k  lokti  (obr.  6.,  č.  17.). 
Mezi  hořeními  částmi  holení  (k  nim  blíže)  a  kon  em  hrobu  byla  mísa 
(obr.  6.,  č,  8.).  U  kostry  byl  nalezen  též  pazourek.  Zajímavé  bylo  oblo- 
žení kamením.  Mírně  zapuštěný  hrob  byl  podél  stěn  od  spodu  vyložen 
kameny,  které  tvořily  nesouvislé  obložení  od  pravého  kolena  a  kolem 
nohou    vzadu    za   kostrou   (více)   kolem   hlavy  až  před  obHčej.    Vedle 
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toho  byl  celý  hrob  zakryt  v  průměru  asi  250  m  kameny,  které  tvo- 
řily vyvýšeninu,  sahající  až  do  spodku  ornice. 

Patrné  to  byla  původné  kamenná  mohyla  vyčnívající  nad  povrch 
země,  který  byl  orbou  snížen.  Kamenů  napočítáno  303,  z  nichž  bylo 
92  menších,  ostatní  samé  velké,  Z  nich  bylo  v  hrobě  kolem  kostry  25, 
Síře  hrobu  za  hlavou  kostry  38  cm,  přes  hlavu  vnitřní  48  cm,  vnější 
s  kameny  55  cm,  přes  pánev  70  cm,  přes  mísu  u  nohou  63  cm,  tamže 
s  kameny  79  cm.  Hloubka  hrobu  u  pánve  52  cm. 

Pohřeb  č.  6.  Při  odstraňování  ornice  byl  veHce  poškozen,  takže 
z  celého  uložení  dalo  se  velice  málo  konstatovati. 

Hlava  spočívala  na  pravé  tváři,  Z  těla  zbyla  levá  lopatka,  ně- 
kolik obratlů  a  žeber,  dle  jichž  rozložení  po  obou  stranách  obratlů 
možno  souditi  na  polohu  hoření  části  těla  na  břiše.  Zlomek  hoření 
části  pravého  ramene  pošinutý  asi  při  kopání,  směřoval  přes  záda 
šikmo  k  levému  boku.  Zlomek  levého  ramene  ležel  asi  směrem  těla. 
Více  z  kostry  nebylo  nalezeno.  Hned  za  týlem  hlavy  u  krku  spočívala 
zajímavá  nádobka  (obr,  6,,  č.  5.),  obrácená  dnem  nahoru.  Za  kostrou 
podél  stěny  hrobu  bylo  obložení  z  28  kamenů,  mezi  nimiž  byly  velké 
oblázky  v  délce  113  cm,  šíři  asi  44  cm.  Několik  kamenů  bylo  též  pod 
kostrou  u  krku,  za  hlavou  a  po  levé  straně  páteře.  Hloubka  hrobu 
50  cm. 

Pohřeb  č.  7.  Kostra  na  pravé  straně  jakoby  v  poloze  klečící  byla 
položena  do  hrobu.  Lebka  na  pravé  tváři  —  tělo  úplně  na  pravém 
boku.  Levé  rameno,  ležící  na  žebrech,  směřovalo  k  dolení  části  těla 
s  mírným  odklonem  ku  předu,  —  pravé  ve  stejné  poloze.  —  Levé 
předloktí  směřovalo  od  svého  lokte  nahoru  a  končilo  as  uprostřed  na 
pravém  rameni.  Jeho  prsty  byly  nezvykle  obráceny  k  prsům  kostry. 
Pravé  předloktí  podspod  pod  levou  rukou  směřovalo  v  pravém  úhlu 
na  osu  kostry  přes  prsa  a  její  konec  ležel  na  obratlích.  Pánev  ležela 
na  pravé  kyčli.  Obě  stehna  silně  přitažená,  pravé  více,  takže  koleno 
leželo  nedaleko  lokte  pravé  ruky.  —  Holeně  dosti  přitažené  k  stehnům, 
pravá  více.  Dole  asi  v  jedné  třetině  byly  ukopnuty  a  proto  nebylo 
možno  přesně  stanoviti  délku  hrobu,  —  Před  čelem  kostry  ležela  miska 
(obr.  6.,  č.  10.),  do  ní  zapadlo  čelo  lebky  a  ji  k  sobě  přiklonilo.  Za  tý- 
lem hlavy  byl  hrnek  s  uchem  (obr,  6,,  č.  19.),  rozdrcený  činností  něja- 
kého hlodavce,  který  jeden  její  střep  zavlékl  15  cm  dále.  Sedm  kamenů 
při  stěnách  hrobu  představovalo  oblouk  kolem  hlavy  a  nádob,  jeden 
před  čelem  byl  výše  o  26  cm  než  dno  hrobu.  Délka  hrobu,  pokud 
bylo  možno  od  odkopnutých  holení  za  temeno  změřiti,  měřila  87  cm, 
ku  kameni  čtvrtému  za  nádobou  u  hlavy  131  cm,  hloubka  hrobu 
90  cm,  V  krajině  asi  před  bradou  lebky  spočívala  nad  kostrou  asi 
o  1  cm  výše  levá  kyčelní  kost  nějaké  cizí  kostry,  po  níž  více  nebylo 
v  hrobě  nalezeno. 

Pohřeb  č.  8.  Skrčená  kostra  na  pravém  boku.  Lebka  na  pravé 
líci,  podle  uložení  lopatky  zadní  částí  nahoru  jest  jisto,  že  kostra  spo- 
čívala hoření  částí  svého  těla  na  prscu.  Obratlů  a  žeber  bylo  málo, 
kostra  celkem  vetchá.  Rameno  levé  položeno  směrem  osy  kostry  a 
mířilo  k  jejímu  klínu,  rameno  pravé  leželo  podspod  pod  levým.  Levé 
předloktí,  které  poněkud  odšinulo  se  od  ramene,  směřovalo  pod  ním 
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k  levé  lopatce,  pravé  pak  do  pánve  kostry.  Obě  kyčlc  byly  rozložené. 
Nohy  silně  k  sobě  přikrčené,  pravá  kolenem  blíže  k  tělu,  U  kolena 
kostry  bylo  nalezeno  malé  šidélko.  Délka  kostry  123  cm.  Hloubka 
hrobu  byla  1   m. 

Pohřeb  č.  12.  Vzadu  za  obratly  a  pánví  pohřbu  č.  8  spočívala 
podlouhlá  hromádka  lidských  kostí  i  s  lebkou  vedle  nich  v  ose  polo- 
ženou. Jejich  celková  délka  obnášela  asi  75  cm.  Směr  byl  skoro  totožný 
s  osou  pohřbu  8,,  uložení  lebek  obou  hrobů  bylo  však  protilehlé. 
Základna  těchto  kostí  byla  asi  v  hloubce  85  cm,  tedy  o  15  cm  výše, 
než  předešlý  hrob. 

Prvý  pohled  na  hromádku  kostí  sváděl  k  závěru,  že  snad  jde 
tu  o  dvojí  pohřbení,  kde  do  starého  hrobu,  v  němž  původně  odpo- 
číval pohřeb  č,  12,,  byl  později  po  jeho  odstranění  uložen  nový  pohřeb 
č,  8,  a  že  kosti  starého  byly  pak  při  zahazování  hrobu  složeny  tam 
na  hromádku. 

Po  pečlivém  vypreparování  této  hromady  kostí  shledáno,  že  byly 
tu  uloženy  všechny  kosti  jedné  kostry  a  vypozorovány  při  tom  některé 
zajímavé  poznatky.  Tak  na  př,  shledáno,  že  všechny  dlouhé  kostí  ležící 
pravé  nohy  byly  správně  svými  klouby  při  sobě  v  poloze  skrčené, 
dokonce  i  kloubová  miska  pravé  kyčle  výše  uložené,  seděla  u  hlavice 
stehenní  kosti.  Zajímavější  byla  poloha  levé  nohy  taktéž  skrčené,  ale 
v  opačném  směru  uložené.  Všechny  její  dlouhé  kosti  byly  svými  klouby 
správně  při  sobě,  stehno  směřovalo  od  hoření  své  hlavice  šikmo  na- 
horu, takže  koleno  čnělo  nejvýše.  Zde  pak  nasedalo  na  hoření  kloub 
šikmo  postavené  kosti  holenní,  k  níž  správně  přiléhala  kost  lýtková. 
Tato  nápadná  poloha,  zejména  kloubů  k  sobě  příslušných  kostí  jed- 
notlivých končetin  nebyla  nijak  možnou  v  případě,  že  by  náhled  prve 
zmíněný  byl  správný.  Mluví  pro  to  i  ta  okolnost,  že  i  spodní  čeHst 
byla  při  lebce  ve  správné  poloze. 

Možnost  jest  zde  jedině  ta,  že  jde  zde  o  2  pohřby  těsně  při 
sobě  uložené,  z  nichž  do  prvého  (č,  12.)  byla  posazena  kostra  na 
bobku,  obrácená  zády  k  pohřbu  vedlejšímu  č.  8.  Hlína  pak,  kterou  byl 
hrob  zaházen,  vnikla  jenom  z  části  pod  tělo  k  nohám,  kde  zůstal  tedy 
prázdný  prostor  a  vyplnila  hrob  pouze  kolem  mrtvoly  a  nad  ní.  Když 
pak  nedlouho  na  to  podlehly  hnilobě  měkké  části  těla,  zejména  obsah 
hrudníka  a  břicha,  zatím  co  svaly  udržovaly  ještě  jednotlivé  kosti 
pohromadě,  povolila  kostra  tlaku  hlíny  shora  a  hrob  se  ssedl.  Při  tom 
pánev  se  roztrhla,  obě  její  kyčle  oddělily  se  od  sebe,  zůstaly  však 
seděti  svými  jamkami  na  hlavicích  stehenních  kostí,  jsouce  při  nich 
drženy  ještě  svalstvem.  Nohy  pak,  jichž  jednotlivé  kosti  byly  rovněž 
svalstvem  drženy  pohromadě,  klesly  do  hlíny  —  prázdného  prostoru 
pod  tělem,  odklonivše  se  svými  hořeními  částmi  v  opačné  směry  od 
sebe.  Jedna  z  nohou  položila  se  na  spodek  hrobu  v  poloze  skrčené, 
kdežto  druhá  zachovala  celkem  dřívější  svou  taktéž  přikrčenou  po- 
lohu kolenem  nahoru.  Druhé  kosti  i  s  lebkou  propadly  pak  dutým 
prostorem  hrudníku  i  břicha  dolů  a  nakupily  se  v  prázdné  dolení  pro- 
stoře jednak  na  kostech  nohou,  jednak  vedle  nich. 

Když  pak  dlouho  potom  byl  těsně  vedle  hlouben  nový  hrob  pro 
pohřeb  č,  8,,  povolila  tenká  stěna  mezi  oběma  hroby  a  s  ní  vypadla 


15  16  17 


v9 


23 


2V  25 


Obr,  5. 

Bubeneč.    I,  hřbitov  rázu  předúnětického.  Keramika.   ',,1  sk,  vel. 

Bubeneč  (Prague).    I^  cimetiěre  enéolithique.   Céramique,  Vio  é^s^nd.  nat. 
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Bubeneč.    II.  hřbitov  rázu  předúnětického.    V, „  sk.  vel. 

Bubeneč  (Prague).    Il^me  cimetiěre  enéolithique.   Céramique.  '/,„  grand.  nat. 
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ze  starého  hrobu  levá  kyčel,  která  dosud  seděla  na  hlavici  levého 
stehna,  někoHk  žeber  a  jeden  bederní  obratel  a  spadly  do  nového 
hrobu  na  nakloněnou  plochu,  spojující  spodky  obou  nestejně  hlubo- 
kých hrobů,  kde  byly  i  nalezeny.  Při  žádném  z  obou  pohřbů  nebylo 
kamení. 

Pohřeb  č.  9.  Kostra  v  poloze  sedící  byla  položena  do  hrobu. 
Hlava  spočívala  na  pravé  líci,  poloha  hoření  části  těla  více  na  zádech 
než  na  boku,  Khční  kosti,  lopatky  i  žebra  veHce  pěkně  uloženy.  Levé 
rameno  končí  na  obratH,  pravé  skoro  rovnoběžně  s  ním  leží  vedle 
kostry,  jeho  předloktí  v  ostrém  úhlu  míří  k  bradě,  předloktí  levé 
spočívá  dolením  svým  koncem  na  pravém  rameni  as  uprostřed.  Pravé 
stehno  silně  přikrčené,  takže  koleno  leželo  u  prstů  levé  ruky.  Levé 
přikrčeno  méně.  Pravá  holeň  silně  přitažena  k  stehnu,  levé  nebylo, 
—  Když  kopající  dělníci  narazili  na  tuto  holeň,  bylo  již  tak  pozdě, 
že  vykopání  hrobu  bylo  nutno  odložiti  na  příští  den.  Přes  to,  že  hrob 
byl  hlídán  hluboko  do  noci  a  obnažená  holeň  byla  zakryta  hlínou, 
zmizela  v  noci.  Před  holeněmi  byla  nalezena  mísa  (obr.  6.,  č,  9,).  Na 
hoření  čelisti  lebky  mezi  zuby  a  otvorem  nosním  spočívala  kostěná 
jehla  s  ploskou  zakulacenou  hlavičkou,  opatřenou  otvorem  (obr,  9,, 
č,  2.),  Kameny  v  hrobě  uložené  nebyly  obstaveny  podél  stěn  hrobu, 
ležely  na  plocho  a  obklopovaly  kostru.  Na  jednom  ze  dvou  kamenů 
za  lebkou  spočíval  její  týl,  před  čelem  a  temenem  byl  třetí  větší  ká- 
men, před  pravým  ramenem  kameny  dva  položené  vedle  sebe  ve 
směru  kostry  —  čtyři  kameny  byly  v  okolí  pánve,  která  spočívala  na 
jednom  z  nich.  Délka  hrobu  od  kamene  za  hlavou  ke  kameni  za  pánví 
113  cm,  zevní  šíře  hrobu,  počítaje  v  to  kameny,  byla  u  hlavy  46  cm, 
u  těla  65  cm.  Hloubka  hrobu  50  cm. 

Pohřeb  č.  10.  Kostra  v  poloze  málo  skrčené,  k  pravé  straně 
obrácená.  Lebka  spočívala  na  pravé  straně  ve  správné  poloze  při 
krčních  obratlích,  ale  byly  z  ní  jen  trosky  —  byla  to  levá  kost  jař- 
mová, levá  hoření  čelist  se  zuby  a  správně  přiložená  spodní  čelist, 
která  ukazovala  na  pootevření  úst,  —  Zdá  se,  že  hoření  část  těla 
spočívala  na  zádech  —  zbyly  z  ní  jenom  krční  obratle,  oba  klíčky, 
dále  stopy  žeber,  uložených  pobhž  levého  khčku.  Levé  rameno  leželo 
směrem  osy  kostry,  jeho  předloktí  odklánělo  se  od  něho  v  pravém 
úhlu  a  směřovalo  k  obratlům.  Rameno  pravé  odbočovalo  poněkud  od 
směru  osy  kostry  a  jeho  předloktí  v  téže  poloze  pokračovalo  dále. 
Části  kyčlí  nasedaly  na  hoření  klouby  stehen,  které  rovnoběžně  s  le- 
vým předloktím  ležely  vedle  sebe  (pří  všech  ostatních  pohřbech  se 
vždy  křížily)  a  v  úhlu  asi  90"  na  osu  kostry  směřovaly  do  pravá.  Zbytky 
holení  se  svíraly  se  stehny  v  úhlu  asi  45".  Kostra  byla  tedy  velice 
mírně  skrčena  a  poloha  jejího  pravého  předloktí  byla  neobvyklá  na 
tomto  hřbitově,  U  holení  od  nich  dosti  vzdálená  seděla  miska  s  pupky 
(obr,  6.,  č,  7,),  Asi  25  cm  za  týlem  lebky  stála  šikmo  celá  nádoba 
(obr.  6.,  č.  18,),  jejíž  celý  okraj  chybí.  Mezi  prsty  pravé  ruky  bylo  ka- 
menné chránítko  mající  po  jednom  otvoru  na  každém  konci  (obr.  9., 
č.  1,),  dále  byl  zde  kančí  zub  (obr,  9.,  č,  3,)  a  odštěpek  pazourku 
V  hrobě  nad  kostrou  byly  kameny  větší  (13  —  22X5  —  8  cm)  i  menší 
v  počtu  kolem  14  kusů,  nepravidelně  rozložené.  V  krajině  hlavy  výše 
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však  o  25  cm  stály  opět  4  kameny.  Délka  hrobu  obnášela  více  než 
129  cm,  šířka  u  nohou  66,  kostra  uložena  v  hlouce  84  cm.  Hrob 
tento  byl  v  těsném  sousedství  mělkého  hrobu  č.  3.  Obsah  obou  hrobů 
byl  poškozen  jámou  knovízského  typu  v  těchto  místech  vyhloubenou, 
která  sice  částečně  porušila  obě  kostry,  aniž  by  však  celkovou  jejich 
polohu  pozměnila.  Nad  mělkým  hrobem  č.  3  byl  asi  nějaký  sestup 
do  jámy,  která  zapadala  do  vedlejší  netknuté  země  a  svojí  výsečí  do 
hrobu  č.  10.  Její  spodek  byl  těsně  nad  lebkou,  jejíž  mozkovna  byla 
asi  při  kopání  jámy  vyzvednuta  a  pohozena.  Podobně  i  nádobě,  ulo- 
žené za  týlem  lebky,  byl  odříznut  spodkem  jámy  celý  okraj.  Hlína 
v  hrobě  byla  černá,  kdežto  v  jámě  popelovitá,  a  v  ní  zlomek  koňské 
čelisti,  zlomky  do  červena  vypálené  mazanice  a  střepy  rázu  knovíz- 
ského. Průměrná  hloubka  jámy  byla  23  cm  nade  dnem  hrobu,  tedy 
asi  61  cm  od  shora.  V  místech  nad  nádobou  měřila  70  cm  a  v  jednom 
místě  dokonce  89'/2  cm. 

Pohřeb  č^ll.  Zatím,  co  kopali  jsme  hrob  č.  10.,  ustal  jsem  na 
chvíH  od  práce,  abych  dohlédl  na  dělníky,  několik  metrů  vedle  v  levo 
kopající.  Při  tom  zachránil  jsem  misku  (obr.  6,,  č,  11.),  která  se  právě 
vyvalila  z  ukopnuté  hhny.  Ihned  jaU  jsme  se  zde  dále  pátrati.  Bylo 
zde  však  nalezeno  pouze  něco  málo  zlomků  velice  křehkých  kostí, 
dále  bylo  uhozeno  na  rozmačkanou  lebku,  spočívající  na  pravé  tváři, 
křehkou  tak,  že  rozpadala  se  v  hnědý  prášek.  Po  pravé  straně  lebky 
byly  2  kameny,  na  plocho  na  sobě  postavené  (z  nichž  jeden  byl  veli- 
kosti 42X23,  výšky  15  cm\  Na  nich  stála  nádobka  s  úškem  (obr.  6., 
č.  3,).  Hloubka  hrobu  byla  asi  1  m,  (Pokračování.) 


O  umění  mladšího  diluvia. 

H.  Breuil. 

V  studeném  a  suchém  období,  kterým  končí  doba  ledová  a  kdy 
v  našich  končinách  žil  ještě  mamut,  nosorožec,  sob,  tur  pižmový,  bison, 
divoký  kůň,  lev,  medvěd  jeskynní  a  hyena  —  jest  tomu  nejméně  patnáct 
tisíc  let  —  zaplavily  Evropu  lovecké  kmeny  několika  rac.  Tyto  racy 
vyvinuly  se  za  různých  kHmatických  podmínek  analogicky  jako  dnešní 
plemena  bílé,  žluté  a  černé.  Noví  kmenové  vyhladiH  úplně  starší  oby- 
vatelstvo, poslední  to  zbytky  prastarého  člověka,  mnohem  primitivněj- 
šího a  dnes  úplně  vymřelého  (člověk  výmarský,  krapinský  a  neander- 
thalský). 

Nově  příchozí  lid  bydlil  v  zimě  v  jeskyních  anebo  v  úkrytech 
pod  skalními  stěnami,  v  létě  pak  obýval  chatrče  na  volných  místech. 
V  době  táboření  hromadil  kolem  svých  ohnišť  kuchyňské  odpadky  a 
odštěpky  nástrojů  kamenných  i  kostěných,  slonoviny  a  sobích  parohů. 
Občas  pochovával  zde  také  svoje  mrtvé.  V  těchto  tábořištích  nalézají 
se  ve  Francii  již  od  r.  1863  doklady  a  stopy  malířského  a  plastického 
umění  tohoto  nového  Hdu.  Jsou  to  sošky,  představující  postavy  lidské 
nebo  zvířecí,  zhotovené   ze  slonoviny,    sobích    parohů   nebo   kamene, 
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dále  skalní  rytiny  a  malby,  znázorňující  současnou  zvířenu.  S  počátku 
převládají  lidské  sošky,  zobrazující  zejména  ženu.  Později  pak  objevují 
se  plastiky  a  ryté  obrazy  zvířat  Díla  tato  svědčí  o  veliké  umělecké 
schopnosti  a  hlubokém,  ba  překvapujícím  smyslu  pro  tvar  a  pohyb 
sujetu. 

Teprve  mnohem  později  bylo  zpozorováno,  že  tehdejší  umělci 
zdobili  rytinami,  plastikami  a  malbami  stěny  hlubokých  jeskyň,  které 
jim  sloužily  beze  vší  pochyby  za  místo  kultovní,  kde  asi  tehdejší  kou- 
zelníci vykonávaH  magické  obřady,  Henry  Breuil  s  několika  spolu- 
pracovníky objevil,  odkryl  a  uveřejnil  téměř  vše,  co  dnes  je  známo 
o  těchto  nástěnných  výzdobách  a  rozčlenil  vývoj  tohoto  umění  ve 
dvě  souběžné  skupiny:  Malby  a  rytiny. 

1.  Malířské  umění  počíná  prostými  otisky  rukou,  namočených 
v  barvě  a  nebo  souběžnými  liniemi,  prsty  narýsovanými,  mezi  nimiž 
objevují  se  prvé  nesmělé  stopy  obrysů  postav  zvířecích.  Záhy  vyvíjejí 
se  tyto  obrysy  v  dokonalejší  kresby,  jež  se  pozvolna  plní  čárkovanými 
stíny.  Hustou  náplní  dociluje  se  pak  jednobarevných  obrázku  bez  stínů. 
Záhy  však  dochází  opět  k  stínování  a  to  použitím  více  barev.  V  této 
době  nialovali  palaeolithičtí  lidé  nádherné  mnohobarevné  fresky  v  Alta- 
miře  (Španělsko)  a  ve  Font-de-Gaume  (Dordogne).  Tyto  malby  jsou 
poněkud  starší  než  nové  umění  schématické,  které  přišlo  z  jihu  s  no- 
vým zalidněním, 

2,  Rytecké  umění  počíná  z  jednoduchých  prvků  meandrických, 
provedených  prsty  v  hlíně ;  mezi  těmito  obrazci  vznikají  prvé  nárysy 
postav  zvířecích,  velmi  nedokonalé,  avšak  již  pojaté  naturalisticky. 
Tento  nový  způsob  uměleckého  projevu  zdokonaluje  se  velmi  rychle. 
Křemen  počíná  nahrazovati  prst  a  jím  počínají  rýti  do  skalmch  stěn 
nejprve  mělce,  později  hlouběji,  až  vznikají  skutečné  reUefy.  V  kon- 
činách, kde  byly  velmi  tvrdé  horniny,  byly  v  hlíně  modelovány  sku- 
tečné sochy  —  jak  ukazují  2  nádherní  bisoni,  ukrytí  v  hluboké  a  těžce 
přístupné  chodbě  u  Tuc  ďAudoubert  (Ariěge).  Rytiny  na  konci  tohoto 
období  jsou  mělčí  a  tvoří  pouhé  obrysy,  aby  byl  zachycen  obrys  vel- 
kých barevných  fresek. 

Ty  okolnosti,  že  byla  nalezena  díla  tak  pozoruhodná  v  četných 
a  nesnadno  přístupných  jeskyních,  nasvědčují,  že  se  jich  užívalo  po- 
dobně jako  u  dnešních  primitivů,  kteří  vedou  život  lovecký.  Původ 
svůj  mají  v  náboženských  představách.  Kmenoví  čarodějové  přestro- 
jovah  se  pravděpodobně  při  svých  obřadech  za  zvířata.  Tak  v  Grotte 
des  Trois  Frěres  (Ariěge)  vidíme  postavu  muže  s  jelení  maskou  a 
dlouhým  chvostnatým  ocasem.  Muž  ten  stojí  v  čele  zástupu  rytých 
zvířat  a  představuje  asi  božstvo,  jež  řídí  rozmnožování  a  lov, 

V  době,  kdy  vznikala  tato  umělecká  díla  v  jeskyních  francouz- 
ských a  v  severozápadním  Španělsku,  maloval  jiný  lid  na  skalních 
stěnách  východošpanělských  lovecké  a  lidové  výjevy.  Vedle  postav 
zvířecích,  jež  jsou  provedeny  jako  předchozí  (poněkud  však  menší), 
objevují  se  častěji  lidské  postavy:  Lovci,  ozbrojení  lukem  a  šípy, 
s  hlavou  zdobenou  péry,  se  zvláštními  podvazky  na  nohou.  Nacházejí 
se    tu    také   postavy    ženské    v    krátkých    suknicích,    tančící,    hovořící 


Str.  32.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  1, 

s  muži,  nebo  vedoucí  děti.  Četné  scény  lovecké  i  válečné  jsou  prostě 
úchvatné  svým  pojetím  a  životností. 

Ke  konci  vývoje  toto  umění  zřejmě  upadá  a  přechází  v  umění 
schématické  v  období  mesolithickém  a  neolithickém. 

Ve  Francii  nastupuje  schématické  umění  náhle  na  místo  umě- 
leckého naturahsmu,  kdežto  ve  Španělsku  vyvíjí  se  umění  schématické 
až  do  doby  bronzové,  kdy  počínají  se  v  něm  vytvářeti  symbolické 
útvary  podobné  těm,  které  daly  ve  východním  Středomoří  pravdě- 
podobně původ  prvým  písmům  protohistorickým.  Přeložil  J.  S. 


NOVE    NÁLEZY. 


Nález  člunu  v  Kolíně. 

Dne  9,  prosince  1921  bylo  Archaeologickému  ústavu  oznámeno 
městským  úřadem  v  Kolíně,  že  při  kanalisačních  pracích  v  Labi  na- 
lezen byl  starý  člun  v  hloubi  asi  3  m  pod  labským  dnem,  člun  vy- 
dlabaný z  jednoho  kmene  dubového  ve  váze  c,   1500  kg,') 

Archaeologický  ústav  vyslal  hned  do  Kolína  svého  konservátora 
p,  Jíru,  jemuž  při  ohledání  nálezu  ochotně  a  platně  byl  k  ruce  p.  vrch, 
stavební  rada  Skuček,  a  po  vespolné  úřadě  bylo  ustanoveno  dopraviti 
člun  vozem  do  Prahy,  do  ústavní  laboratoře.  Vyžadovalf  člun  nutné 
a  velmi  pracné  konservace,  neměl-li  se  v  krátké  době  při  vysýchání 
rozpadnouti  na  kusy.  Provésti  tuto  konservaci  jinde  než  v  Archaeo- 
logickém  ústavu,  bylo  nemožno  a  loď  sama  je  tak  zajímavá,  že  bylo 
záhodno,  ba  nutno  ji  zachovati.  Doprava  do  ústavu  byla  velmi  obtížná, 
ale  zdařila  se  a  člun  je  nyní  v  ústavní  laboratoři  pomalu  vysušován, 
konservován  a  opravován,  takže  bude  moci  býti  odevzdán  r,  1923 
do  sbírek  Národního  musea, 

Lod  sama  je  předmět  značně  zajímavý  a  cenný,  už  také  tím,  že 
je  to  první  kus,  který  byl  u  nás  zachován.  Od  nás  jsou  mi  známy 
ještě  nálezy  u  Přerova  a  u  Dvorců  na  Labi,  které  se  však  do  musejí 
nedostaly.  Podle  zprávy  dra  J.  Axamita  byla  lodice  přerovská  z  jed- 
noho kmene,  přes  10  m  dlouhá  a  1  m  široká  s  pozdviženou  přídí 
i  zádí.  Ponechána  byvši  na  slunci,  rozpraskala  a  byla  dodatečně  roz- 
rušena,"^) 

Lod  kolínská  náleží  také  k  typu  člunů  z  jednoho  kmene  (oby- 
čejně to  bývá  dub,  buk,  sosna,  topol)  vydlabaných, ')  které  jsou  dobře 
známy    ze    slovanských    zemí    a    jakých   se   našlo    dosti  v    jižní   Rusi, 


')  Mimo  člun  byla  při  těchto  pracích  nalezena  ještě  řada  železných  předmětů 
různého  stáří,  mezi  nimi  krásně  zachovalý  meč. 

'*')  Srv,  zprávu  dra  Axamita  v  Pam.  arch.   1915,  81. 

■^)  Srv.  M.  Hellmich  Einbáume  in  Schlesien  (Schles.  Vorzeit  N.  F.  VI.  17i 
VII.  127);  L.  Sawicki  Czólno  d^bowe  z  rzeki  Narwi  pod  Ostrol^k^  (Wíad.  arch> 
VI.  53);  V.  Ljaskoronskij  Istorija  perejasl.  žemli  (Kijev   1897,  242), 
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v  Polsku  a  í  v  sousedním  Slezsku/)  Tvar  a  podoba  vysvitne  nejlépe 
z  připojeného  obrázku,  zhotoveného  podle  nárysu  p.  inž,  Havelky. 
Také  příslušné  rozméry  jsou  tam  naznačeny,  takže  by  bylo  zbytečno 
šíře  vše  zde  popisovati.  Je  to  dubový  kmen  vydlabaný  tak,  že  mohlo 
v  něm  seděti  —  ovšem  ne  pohodlně  —  6 — 7  Udí  s  vesly,  mimo 
kormidelníka. 

Uvnitř  člunu  není  stopy  po  nějakém  příčném  sedadle  nebo  palubě. 
Je  hladce  vyhlouben  a  úplně  prázdný.  Zajímavým  detailem  člunu  jsou 
jen  otvory,  které  lze  na  obraze  viděti  po  stranách,  hned  pod  okrajem. 
Jsou  okrouhlé  a  asi  20 — 25  mm  v  průměru,*)  K  čemu  byly,  přesně 
říci  nelze.  První  myšlenka  vede  k  tomu,  že  jimi  byly  protaženy  pro- 
vazce  nebo  kroužce,  kterými  byla  lehce  přivázána  vesla  a  držena,  aby 
se  při  veslování  nevysmekávala.  Ale  tento  výklad  nutno  opustiti,  po- 
něvadž jsou  otvory  příhš  blízko  sebe  a  při  tom  v  nestejných  vzdále- 
nostech, M,  Hellmich  soudí  na  základě  podobně  ustrojeného  člunu 
z  Wróblina  u  Opoh,  že  díry  sloužily  k  zastrčení  kolíků,  na  něž  se 
věšely  sítě,  po  případě  ulovená  kořist,  —  výklad,  jejž  ovšem  vyloučiti 
nelze.  Ale  ještě  spíše  bych  soudil,  že  těmito  otvory  byly  protaženy 
houžve,  které  držely  po  obou  bocích  lodice  dlouhé  otepi  z  rákosí, 
slámy  nebo  jiného  lehkého  dřevnatého  materiálu  a  to  za  tím  účelem, 
aby  bylo  docíleno  větší  rovnováhy  lodi,  jistě  jinak  nadmíru  náchylné 
k  převrhnutí.  Byl  by  to  tedy  jakýsi  druh  postranního  plavidla  neboli 
vahadla  (Ausleger),  vyrovnávajícího  stabilitu,  jaký  je  v  užívání  (ovšem 
v  jiné  konstrukci)  u  mnoha  primitivních  kmenů  a  jež  umožňuje,  že  na 
př,  v  Tichém  oceánu  domorodci  jsou  sto  na  malých  lodicích  pouštěti 
se  daleko  do  moře,  V  našich  slovanských  zemích  připomněl  Beauplan 
něco  podobného  u  starodávných  čajek  kozáckých,*') 

Na  přídi  i  zádi  nalézá  se,  jak  na  obraze  vidno,  zářez  hluboký 
20  cm.  a  v  šíři  asi  15  cm.  Na  zádi  sloužil  k  vložení  kormidlového 
vesla,  aby  nevyklouzalo,  na  přídi  není  vyloučeno,  že  tam  byl  zasazen 
jakýsi  dřevěný  zobák,  nebo  že  tam  vkládaU  jakýsi  stolek  zemí  krytý, 
na  němž  při  nočním  lovu  ryb  planouti  mohl  oheň  ryby  lákající. 

Stáří  člunu  bezpečně  určiti  nelze,  poněvadž  není  průvodních 
předmětů,  jež  by  je  pomohly  stanoviti.  Jeho  podoba  a  stav  nevylučuje 
stáří  předhistorického,  ale  soudil  bych  spíše,  že  je  pozdější,  a  že  náleží 
časnému  středověku.  Na  Němenu  existují  podobné  doposud,^) 

L.  Niederle. 


*)  Staří  Slované  měli  pro  tento  druh  člunů  speciální  název,  ale  neznáme  jej. 
Byzantští  Řekové  překládali  jej  slovem  monoxylon  (srv.  Nikefor,  Brev.  63  B.  ed, 
Boor),  což  je  zjevný  překlad  ruského  „odnoděrevka".  Staří  Slované  pouštěli  se  s  nimi 
i  přes  Černé  moře  a  útočili  z  nich  i  na  Cařihrad.  Jeden  takový  člun  unesl  6  lidi 
(Konstantin  dc  adm.  imp.).  Vedle  toho  však  měli  i  lodě  větší. 

*)  Podobné  otvory  ukazuje  dubový  člun  nal.  v  Narewu  (1.  c.  54),  a  člun 
z  Wróblina  u  Opolí  (Schles.  Vorz.  1.  c.  VII.  27.  20). 

*)  Srv.  Hruševskij  111.  istorija  Ukraini.  Kijev  1912,  249,  L  j  askoronski  j 
1.  c    241. 

^)  Gloger,  Budownictvo  drzewne  w  dawnej  Polsce.  Varš.  1907,  I.  195. 
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Archaeologícké  objevy  v  Řecku  v  r.  1921. 

Píše  A.  Salač. 

Jsem  vděčen  redakci  Obzoru  praehist.,  že  popřává  místa  zprávám 

0  archaeologii  klassické,  která  nemá  dosud  u  nás  vědeckého  orgánu; 
společná  práce  praehistoriků  s  klassickými  archaeology  může  býti 
užitečná  oběma  stranám, 

V  Řecku  soustředěna  je  činnost  archaeologů  domácích  jednak 
v  archaeologické  sekci  ministerstva  kultu  a  vyučování,  jednak  ve  Spo- 
lečnosti archaeologické  (  '  Jnyaio/.nyty.),  tTuiijúc).  Ministerstvo  vydává 
ročenku  Jí-}.tIov  áijyuio/.oyr/.óv  (od  roku  1915),  Společnost  časopis 
'LV^  í^<íf(>iv  unyuii)M)yiy.)\:  obě  tyto  pubhkace  mají  velmi  značnou  cenu 
vědeckou.  Společnost  uveřejňovala  o  své  činnosti  ještě  zvláštní  zprávy 

1  llijccy.Tiy.ú  I,  jichž  vydávání  je  nyní  na  čas  přerušeno. 

R.  1921  měli  Rekové  ve  své  moci  také  značnou  část  západní 
Malé  Asie ;  končiny  ty  byly  pod  správou  generálního  komisariátu  se 
sídlem  ve  Smyrně,  při  němž  zřízeno  bylo  také  oddělení  archaeolo- 
gické pod  vedením  zkušeného  a  energického  K    Kuruniotise. 

Péči  o  starožitnosti  v  jednotlivých  končinách  Řecka  mají  eforové 
starožitností,  kteří  mají  k  ruce  jako  dorost  vědecký  epimelety,  jako 
pomocné  síly  hhdače  museí  i  důležitějších  míst. 

Středisky  archaeologické  práce  cizinců  v  Řecku  jsou  školy  a 
ústavy  archaeologické.  Největší  význam  měly  před  válkou  archaeolo- 
gický  ústav  německý  a  škola  francouzská ;  ústavy  tyto  mají  rozsáhlé 
knihovny  vědecké.  Práce  ústavu  německého  je  za  nynějších  poměrů 
přirozeně  ochromena ;  škola  francouzská  vyvinula  po  válce  horlivou 
činnost.  Oba  tyto  ústavy  jsou  zřízeny  státy ;  státním  ústavem  je  také 
škola  italská,  která  podniká  vykopávky  jen  výjimkou  a  takřka  výhradně 
na  půdě  Italům  patřící,  t.  j,   zejména  na  Rhodu. 

Také  rakouský  státní  ústav  archaeologický,  sídlící  ve  Vídni,  má 
budovu  s  malou  knihovnou  v  Athénách;  po  válce  udržuje  jen  jednoho 
sekretáře  v  Athénách,  na  vykopávky  a  činnost  jen  poněkud  větší  není 
prostředků. 

Škola  britská  a  americká  jsou  ústavy  soukromé ;  tím  se  vysvětluje, 
že  prostředky  jejich  jsou  pravidelně  neznačné.  V  poslední  době  do- 
stalo se  americké  škole  stkvělé  subvence  university  harvardské  (10,000 
dollarů  ročně  po  dobu  pět  let)  k  vykopávkám  v  maloasijském  Kolofonu. 

Školy  tyto  mají  své  orgány  vědecké :  jsou  to  Bulletin  de  cor- 
respondance  heliénique  (poslední  svazek  XLVI,  1922),  Mitteilungen  des 
deutschen  archáologischen  Instituts,  Athenische  Abteilung  (zkracuje 
se  Athenische  Mitteilungen;  poslední  svazek  XXXXIV  1919),  Jahres- 
hefte  des  ósterreichischen  archáologischen  Institutes  ín  Wien  (zkratka 
Osterreichische  Jahreshefte ;  poslední  svazek  XIX.  a  XX.)  Annual  of 
the  British  Schooll  at  Athens  (poslední  svazek  XXIII.  za  období 
1918  — 1919),  Annuario  della  Reále  Scuola  archeologica  di  Attene  et 
delle  missioni  ItaHane  in  Oriente  (poslední  sv.  III.  za  léta  1916 — 
1920).  Do  jisté  míry  možno  označiti  jako  orgán  americké  školy  archae- 
ologické The  American  Journal  of  Archeology  (poslední  svazek 
XXVI.  1922). 
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Vedle  těchto  časopisů  informují  o  rozsáhlejších  podnicích  také  časo- 
pisy jiné  a  díla  samostatná,  která  není  možno  zde  vypočítati.  Stručný  přehled 
práce  vykonané  každý  rok  vycházel  před  válkou  v  příloze  ročenky 
Jahrbuch  des  deutschen  archáologischen  Institutes,  zvané  Archáolo- 
gischer  Anzeiger;  od  r.  18%  vycházel  Archáologischer  Anzeiger  také 
separátně,  posledně  vyšel  r,  1921.  Zprávy  o  vykopávkách  na  půdě 
řecké  podával  tam  pravidelně  Jiří  Káro ;  když  tyto  přehledy  vycházeti 
přestaly,  cítila  se  živě  potřeba  podobného  zařízení.  Přání  takovému 
vyšla  vstříc  agilní  redakce  Bulletinu  de  correspondance  hellénique,  jež 
našla  ochotnou  podporu  takřka  u  všech  činitelů  na  věci  súčastněných. 
Přehled  nový  má  název  Chronique  des  fouilles  et  découvertes  archéo- 
logiques  dans  TOrient  hellénique  (Novembre  1920.  Novembre  1921) 
a  obsažen  je  v  XLVI.  ročníku  Bulletinu  na  str,  487, — 570,  O  něj  opírá 
se  především  tato  zpráva, 

V  Athénách  samotných  nejdůležitějším  podnikem  byla  nová  čá- 
stečná rekonstrukce  Parthenonu,  Na  severní  straně  této  budovy  jsou 
sloupy  skácené  z  valné  části  zachovány,  podobně  i  hlavice  a  trámoví ; 
části  architektonické,  které  chybějí,  mají  býti  nahrazeny  novými,  tesa- 
nými z  kamene  z  přístavu  Pirea,  nikoliv  z  mramoru  pentelského,  jako 
části  původní.  Po  této  rekonstrukci  byl  by  celý  severní  (podélný)  bok 
Parthenonu  úplný:  jest  bohužel  obava,  že  známé  nepříznivé  poměry 
v  Řecku  ohrozily  také  dokončení  tohoto  záslužného  díla, 

V  bhzkosti  Akropole  athénské  u  observatoře  astronomické,  obje- 
vena byla  část  hradby  městské,  vzniklá  asi  na  obranu  města  proti 
Sullovi  (r,  88  př,  Kr.)  a  obsahující  mramorové  náhrobky  atd.  jako 
výplň  zdí.  Na  úpatí  Akropole  samotné,  na  východ  od  divadla  Dio- 
nysova,  pokračovalo  se  v  pracích  na  odkrytí  odeia  (koncertní  síně) 
Perikleova,  Stavba  tato,  zejména  svou  střechou  napodobila  veliký  stan 
Xerxův ;  dokonalejší  poznání  její  má  význam  pro  studium  t.  zv,  staveb 
hypostykiích  v  Řecku, 

V  Eleusině  zkoumán  byl  chrám  Artemidy  Propylaie  a  zjištěno, 
že  byl  amfiprostylos.  Doufejme,  že  dočkáme  se  brzy  většího  díla  sou- 
borného o  nových  objevech  v  Eleusině   z   péra   pana  K,  Kuruniotise. 

Americká  škola  kopala  za  vedení  svého  sekretáře  pana  C.  W. 
Polegena  u  vesnice  Hagios  VasiHos,  asi  na  půl  cesty  mezi  Korinthem 
a  Mykénami,  na  výšině  zvané  Zyguries,  Zjištěno  tam  bylo  praehisto- 
rické  sídlo  předřecké,  které  existovalo  po  všechny  tři  periody  hellad- 
ské,')  kvetlo  však  zejména  v  periodě  primitivní  a  pozdní.  Obdivuhodné 
bylo  množství  keramiky  objevené ;  více  než  500  nádob  buď  úplně 
nebo  téměř  úplně  zachovaných  bylo  kořistí  objevitelů.  Nalezeny  také 
kamenné  základy  domů  periody  primitivní ;  jsou  vesměs  čtyrúhelné 
(ani  jediná  zed  tu  nebyla  oblá),  plánu  nepravidelného,  ale  vždy  za- 
stoupena je  v  nich  místnost  čtverečná,  lišící  se  od  mykénského  me- 
gara  obdélníkového;  domy  jsou  malé,  stěsnané  k  sobě  a  odděleny 
jen  křivolakými  uličkami.  Pro  periodu  střední  byl  nejdůležitějším  objevem 
hrob  v  podobě  cisty  (košíčku,  užívaného   v    řeckém   kultu)  s  četnými 


')  Tento  termín  souvisí  s  novou  klassifikací  praehistorické    keramiky   na  půdé 
řecké,  o  níž  vyložím  jindy. 


Čfs.  1.  OBZOR  PRAEHISTORÍCKÝ  Str.  37. 

cennými  předměty.  Zvláště  bohatě  zastoupena  je  keramika  doby 
pozdní ;  pro  ni  nejvíce  materiálu  poskytl  objevený  krám  hrnčířský, 
kdysi  zničený  požárem,  v  jehož  dvou  místnostech  byly  nahromaděny 
ve  vysokých  kupách  nádoby,  jichž  nebylo  dosud  užíváno.  Nádoby  tyto 
různých  velikostí  i  forem  byly  nalezeny  většinou  rozbité,  ale  bylo 
možno  je  restaurovati.  Všechny  předměty  tohoto  bohatého  nálezu 
uloženy  byly  v  museu  korinthském, 

Vykopávky  v  Sikyonu  zjistily  jako  fakt  nejdůležitější,  že  archaické 
město  neleželo  v  rovině  u  moře,  jak  se  soudilo  dříve,  nýbrž  v  okolí 
Akropole  předmakedonské, 

V  Mykénách  i  po  vykopávkách  Schliemannových  a  objevech 
Stamatakisových  a  Tsuntasových  zbývá  ještě  s  dostatek  práce,  které 
ujala  se  anglická  škola  archaeologická  pod  řízením  ředitele  svého, 
známého  praehistorika  A.  J,  B,  Wace-a,  Kruh  královských  hrobů  na 
akropoli  je  jistě  každému  znám  ;  na  jih  od  tohoto  kruhu  odkryt  byl 
dům,  zvaný  na  rampě,  jenž  patří  do  poslední  doby  pozdní  periody 
helladské  (předřeckél.  Pod  ním  objeveny  byly  zbytky  zdí  starších,  ale 
také  ještě  z  doby  pozdní  pocházejících,  dále  vespod  ještě  starší  pa- 
mátky, zejména  tři  hroby  ze  střední  doby  helladské.  Proto  se  soudí 
nyní,  že  kolem  kruhu  hrobů  královských  rozkládal  se  na  svahu  kopce 
hřbitov,  který  byl  v  užívání  asi  400  let,  od  začátku  střední  doby 
helladské  do  začátku  poslední  části  pozdní  periody  helladské.  Známé 
hroby  královské  v  kruhu  se  nacházející  jsou,  jak  se  zdá,  jen  kompli- 
kovanou obměnou  způsobu  pohřbívání  obvyklého  ve  střední  době 
helladské. 

Na  známém  reliéfu  slavné  Brány  lví  chybí  hlavy  lvů;  soudí  se 
nyní,  že  byly  zhotoveny  spíše  z  mastku  než  z  bronzu,  reliéf  sám  byl 
řezán  pilou  a  dlátem,  vchod  byl  pokryt  střechou,  po  níž  zůstaly  jen 
stopy  na  vrcholných  kamenech  na  obou  bočných  zdech. 

Již  Tsuntas  objevil  před  lety,  že  na  terasovitém  vrcholku 
Akropole  byl  palác ;  jeho  plán  byl  dle  možnosti  zjištěn.  Patřil  asi  do 
začátku  třetího  období  pozdní  periody  helladské,  takže  by  byl  starší 
než  palác  tirynthský ;  nebyl  však  první  budovou  na  těchto  místech. 
Již  před  ním,  v  prvním  období  pozdní  doby  helladské,  stál  tam  palác 
asi  králů,  pohřbených  v  hrobech  Schliemannem  objevených.  Na  skále 
samé  našly  se  úlomky  keramiky  z  helladské  doby  primitivní,  výše  pak 
hojné  zbytky  architektury  z  periody  střední  helladské.  Zajímavé  jsou 
tu  zbytky  keramiky,  vykazující  barvy :  červenou,  růžovou,  bílou,  modrou 
a  černou.  Stavitelé  pozdější  za  doby  řecké  odstranili  zdivo  starší, 
nebo  znovu  ho  užili;  rekonstrukce  plánů  starších  budov  je  proto 
hypothetická. 

Rovněž  od  doby  výkopů  Tsuntasových  se  vědělo,  že  k  paláci 
(poslednímu  v  době  předřecké)  vedlo  na  straně  jižní  veliké  schodiště, 
jež  bylo  nyní  podrobně  prozkoumáno.  Vedlo  do  předsíně  ležící  před 
místností,  jež  odpovídala  asi  trůnnímu  sálu  v  Knossu,  Jiný  vchod  vedl 
na  dvůr,  z  něhož  vstupovalo  se  portikem  sloupovým  a  vestibulem  do 
veliké  síně ;  způsob  stavby  jeví  veUkou  obratnost  v  architektuře.  Stěny 
byly  kryty  malovaným  štukem,  jehož  zbytky,  poškozené  ohněm,  byly 
nalezeny  na  zemi  a  odneseny  do  musea  athénského.  Také  na  okrouh- 
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lém  krbu,  odkrytém  při  vykopávkách  Tsuntasových  uprostřed  megara, 
zjištěn  byl  kryt  z  malovaného  štuku,  dokonce  v  6  vrstvách,  V  sou- 
kromém bytě  králů  poznána  byla  nádržka,  asi  koupelna,  a  místnost 
s  dvěma  oltáři,  z  nichž  jeden  bude  možno  rekonstruovati,  V  základech 
pozdějšího  chrámu  řeckého  našly  se  široké  podstavce  sloupů  z  konglo- 
merátu ;  stavbou  tohoto  chrámu  zničeny  byly  patrně  hlavní  místnosti 
paláce. 

Další  objevy  v  Mykénách  týkaly  se  hrobů ;  na  jih  od  t.  zv, 
pokladnice  Atreovy  podle  vozové  cesty  odkryty  byly  další  tři  hroby 
v  podobě  komnaty,  vytesané  do  měkké  skály  na  svahu  pahorku,  se 
vstupní  chodbou  (^)vó<<o,')  nekrytou,  jejíž  délka  a  šířka  závisí  na  roz- 
měrech komnaty  pohřební.  Jeden  hrob  je  velmi  malý,  chodba  krátká 
a  úzká,  v  komnatě  pohřební  je  sotva  místo  pro  člověka  sedícího ; 
nalezly  se  v  ní  kosti  jediné  mrtvoly,  na  hromadě  na  zemi,  asi  zpře- 
házené, kolem  bylo  7  sošek  z  terrakotty  a  pečeť  karneolová,  před- 
stavující muže  skákajícího  přes  býka,  jenž  má  nad  hlavou  nějaký  znak 
podobající  se  typu  z  písma  krétského,  V  druhém  hrobě  ležely  po 
stranách  kosti  ze  4 — 5  koster,  uprostřed  zbytky  jedné  kostry  téměř 
úplné,  v  jednom  koutě  8  nádob  neporušených,  jinak  porůznu  zlomky 
nádob  a  rozházené  perly.  Fakt  tento  lze  vysvěthti  tak,  že  napřed 
vložena  byla  do  hrobu  jedna  mrtvola,  položena  na  zem  a  pohřební 
dary  kolem  ní ;  při  druhém  pohřbu  byly  kosti  prvního  mrtvého  smeteny 
stranou,  dary  odstraněny  nebo  rozbity,  nová  mrtvola  uložena  zase 
na  zemi  uprostřed  síně.  Proto  jsou  předměty  v  hrobech  pomíšeny. 
Z  třetího  hrobu,  největšího,  odkryta  byla  zatím  jen  vstupní  chodba, 
jíž  tam  nalezeny  byly   úlomky    keramiky  a  zbytky    aspoň    16    koster. 

Další  hroby,  odkryté  na  severním  svahu  pahorku  Kalkani,  po- 
cházejí s  počátku  pozdní  periody  helladské,  jsou  tesány  ve  skále  málo 
pečlivě,  chodba  je  jen  zhruba  vyhloubena,  komnata  pohřební  podobá 
se  spíše  pouhému  úkrytu  ve  skále.  Jeden  z  hrobů  obsahoval  jednu 
kostru  již  v  chodbě  vstupní,  v  komnatě  pohřební  pak  zbytky  z  osmí 
pohřbů,  U  mrtvoly  v  chodbě  ani  u  čtyř  prvních  mrtvol  v  komnatě 
nebylo  darů  pohřebních;  pátá  kostra,  patrně  ženy,  měla  náhrdelník 
se  zrny  z  křišťálu,  karneolu,  skla,  zlata,  pasty  a  jantaru.  Šestá  hro- 
mádka skládala  se  ze  2  koster  spojených  v  malém  okruhu  kamenném, 
při  sedmé  našla  se  vása  třmenová,  odpovídající  nádobám  z  paláce 
Amenophise  IV,  v  Tell-el-Amarně,  což  dovoluje  datovati  hrob  do 
pozdní  periody  helladské,  a  to  do  jejího  posledního  období.  Nejdůleži- 
tější objevy  poskytla  však  hromádka  osmá,  nejstarší,  nejhlouběji  za- 
hrabaná, obsahující  kosti  rozbité,  několik  lebek  však  zachovaných, 
v  celku  zbytky  aspoň  6  koster.  Při  těchto  kostech  našla  se  krásná 
série  malovaných  vás  primitivních,  zejména  nádherná  vása  úlítbová, 
snad  importovaná  z  Kréty,  dále  zrna  náhrdelníku  ze  skla  a  faiance, 
importovaná,  konečně  váleček  faiancový  s  kresbou,  představující 
člověka  u  divoké  kozy  a  strom,  předmět,  jehož  původ  je  záhadný. 
Síň  dalšího  hrobu  je  zřícena,  prozatím  odkryta  jen  chodba  vstupní, 
která  již  sama  poskytla  stkvělou  kořist :  8  krásných  nádob  z  druhého 
období  pozdní  periody  helladské  a  vedle  jiných  předmětů  zejména 
6  řezaných    gcmm ;    nejkrásnější   je    z  onyxu    a    představuje    lva,    jiná 
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krávu  s  teletem  ssajícím,  jiná  dva  býky,  další  dvé  touž  scénu  rázu 
náboženského,  bohyni  se  lvy,  hady  (!)  a  dvojitou  sekyrou.  Dalších 
6  hrobů,  jež  byly  v  těchto  místech  lokalisovány,  má  býti  odkryto 
v  dalším  období  vykopávek.  Vedle  toho  pečlivě  prozkoumány  také 
známé  již  kupolovité  hroby  a  zabezpečeny  některé  objekty  bud  již 
dávno  známé  nebo  nově  objevené  proti  poškození.  Nápadné  je,  že 
se  dosud  nenašla  v  Mykénách  ani  jediná  deska,  pokrytá  písmem,  jaké 
jsou  známy  z  Kréty. 

Jiné  pohřebiště  praehistorické  z  pozdní  periody  helladské  obje- 
veno bylo  francouzskou  školou  u  Skoinochori  (čti  Skinochori)  v  Ar- 
golidě ;  odkryty  tu  hroby  komnatové,  v  nichž  mrtví  ukládáni  podobným 
způsobem,  jak  jsme  se  již  zmínili  při  Mykénách,  s  nádobami,  figurami 
a  ozdobami,^)  Pohřebiště  toto  patřilo  asi  k  místu,  ležícímu  mezi  po- 
hřebištěm a  vesnicí  Skoinochori,  místu,  jež  bylo  obydleno  již  od  doby 
neolithické  a  je  snad  totožné  s  Lyrkeií,  o  níž  se  zmiňuje  Pausanias 
(II,  25,  4 — 5)  v  těchto  končinách. 

Chrám  Athény,  zvané  Alea  v  Tegeji,  odkopaný  francouzkou 
školou  archaeologickou,  je  nyní  předmětem  dvou  publikací.^) 

Známý  řecký  archaeolog,  P.  Kavvadias,  pokračuje  ve  svých  pracích 
ve  svatyni  Asklepiově  v  Epidauru,  odkryl  lázeňskou  budovu  ležící  na 
jih  od  cisterny  Antonínovy,  opatřenou  zařízením  teplých  lázní  po 
způsobu  římském  (hypokauston)  a  zdobenou  mosaikami ;  z  budovy 
sousední  odkryta  byla  zatím  jen  část,  v  lázních  ležících  na  s,  z,  části 
okrsku  chrámového  zjištěno  rovněž  zařízení  hypokausta. 

V  blízkosti  achajského  města  Dyme-Olenos  (nyní  Kato-Achaia) 
objevena  byla  rodinná  hrobka  s  bohatou  výzdobou  zlatou,  pocházejí 
dle  úsudku  objevitele  z  doby  hellenistické. 

V  Thébách  pokračoval  A.  Keramopullos  ve  svých  významných 
pracích  v  paláci  Kadmově ;  odkryl  pět  komnat,  dvě  chodby  a  roh 
megara ;  palác  pocházel  z  doby  mykénské.  Z  nálezů  pozoruhodná 
je  pila  a  vásy,  zejména  ty,  jež  jsou  značeny  písmenami,  objev  asi 
velmi  významný  pro  dějiny  řecké  abecedy. 

V  Thébáčh  počalo  se  rovněž  s  odkopáním  byzantského  chrámu 
založeného  v  IX,  stol,  po  Kr,,  jehož  existence  byla  dosud  známa  jen 
ze  svědectví  písemných,  V  klášteře  Hosios  Lukas  v  Livadii  provedena 
byla  rekonstrukce  k  zabezpečení  kupole  chrámové,  jež  hrozila  spad- 
nutím. 

V  Delfech  týkaly  se  nejdůležitější  objevy  posvátného  okrsku 
Athény  Pronaie,  t,  zv,  Marmaria;  vyplývá  z  nich,  že  nejstarší  chrám 
tufový  z  VIII,  stol.  před  Kr,  byl  asi  na  ploše,  na  níž  nyní  stojí  druhý 
chrám  tufový;  opodál  chrámu  našly  se  mezi  jiným  úlomky  veHké  ná- 
doby (pithos)  s  ozdobami  mykénskými,  svědectví  o  stáří  tamního  kultu. 
Dále  zjištěno  bylo  ústí  „svaté  cesty"  a  při  ní  podlouhlá  terrasa  s  2 
malými  budovami  (heroa  ?).  Na  východ  od  Marmaria,  v  končině  zvané 


-)  Podrobnější  zprávu  najde  čtenář  v  Comptes-rcndus  de  TAcadémie  des 
Inscriptions  et  Belles-lettres  1921,  str    100-106 

••)  Ch.  Dugas,  Bulletin  de  corr.  hell.  LXV  1921,  str.  335  nn,  týká  se  nálezů 
pocházejících  z  chrámu  archaického,  práce  druhá,  o  chrámu  IV.  st.  př.  Kr.,  bude 
vydána  za  společné  práce  badatelů  dánských  nákladem  dánského  jednoho  fondu. 
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Logari,  objeveny  byly  2  hroby  ze  VI,  stol,  př,  Kr,  s  bohatým  obsahem, 
z  něhož  vyniká  zejména  alabastron  s  bílým  dnem,  malované  malířem 
Pasiadem  a  označené  podpisem  mistrovým. 

V  posvátném  okrsku  Apollonově  byly  objeveny  uvnitř  celly 
„pokladnice"  Athénských  zbytky  základů  pokladnice  starší;  dále  ro- 
zebrán byl  severo-východní  roh  pokladnice  zvané  Sikyonských,  zjištěno 
v  něm  13  kusů  oblého  architravu,  jež  patřily  kdysi  k  budově  okrouhlé 
o  průměrů  vnějším  6'22  m  a  spočívaly  na  zdech  plných,  nikoliv  na 
sloupech;  dále  konstatovány  zbytky  jiných  budov,  takže  je  patrno, 
že  počínaje  druhou  polovinou  VI,  stol,  př,  Kř,  ve  svatyni  hojně  se 
bořilo  a  stavělo  a  při  stavbách  nových  že  se  užívalo  zbytků  budov 
starších, 

V  Leuktrách  zkoumána  byla  trofej  (vítězné  znamení)  Epameínon- 
dova  postavená  na  památku  bitvy  z  r,  371   př,  Kr, 

V  Koroneii  nalezena  byla  řada  textů  nápisných,  vedle  nápisů 
náhrobních  také  dokument  o  prodeji  pozemků  svatyni  egyptských 
božstev  a  listy  římských  císařů  Hadriana,  Antonína  Pia  a  Marka  Au- 
reha  obyvatelům  Koreneje, 

Na  hoře  Oitě  dokončeno  bylo  odkopání  posvátného  okrsku  He- 
rakleova  a  t,  zv,  hranice;  kult  existoval  tu  již  před  dobou  helleni- 
stickou  a  udržel  se  až  hluboko  do  doby  císařské. 

Na  Korfu  bylo  pokračováno  ve  vykopávkách  starobylého  chrámu 
v  Palaiopoli,  jehož  plán  je  nyní  jasný ;  dále  bylo  zjištěno,  že  krytba, 
původně  terrakottová,  byla  ke  konci  VI.  stol,  nahrazena  mramorovou, 
a  že  štít  východní  měl  v  prostřed  právě  tak  Gorgonu,  jako  štít  zá- 
padní, jen  jinak  orientovanou, 

V  akarnanské  Alyzii  odkryto  bylo  mausoleum  podivné  stavby 
asi  z  II,  stol.  po  Kr, 

V  AitoUi  byl  podrobně  studován  archaický  chrám  v  Thermu  a 
shledáno,  že  pod  ním  jsou  základy  chrámu  staršího,  pocházejícího  asi 
z  doby  geometrické,  jehož  vnitřní  stavba  byla  podlouhlá,  čtyřúhelná, 
rozdělená  na  3  části  a  obklopená  sloupy,  jež  na  jedné  straně  nejsou 
zachovány ;  pod  stylobatem  nalezena  byla  veliká  nádoba,  pithos,  s  po- 
pelem obětí, 

V  thessalských  Ferách  odkryt  byl  chrám  Dia  Thaleia,  odpovídající 
rozměry  asi  Diovu  chrámu  v  Olympii;  dějiny  jeho  možno  sledovati 
od  VII,  stol.  př,  Kr,  až  asi  do  r,  300  po  Kr.,  na  prostoře  chrámu  tehdy 
zničeného,  rozkládal  se  později  křesťanský  hřbitov.  Nalezeno  tu  bylo 
množství  předmětů  a  darů  votivních  z  různého  materiálu,  pocházejících 
z  různých  dob,  od  periody  neolithické  až  do  II.  stol,  př,  Kr.  V  pracích 
na  tomto  místě  má  se  dále  pokračovati. 

Ve  městě  Volo  v  západní  části  na  pahorku  zvaném  Palai  nebo 
Kastro  zjištěna  existence  mykénského  paláce ;  poněvadž  končina  tato 
je  obydlena,  nebylo  možno  odkopání  úplné,  nýbrž  jenom  sondování. 
Připomenouti  sluší,  že  museum  ve  Volo  bylo  nově  organisováno,  že 
v  něm  umístěny  byly  malované  stély  pagasské  a  množství  jiných 
památek. 

Na  ostrově  Dělu  pracováno  bylo  francouzskou  školou  archaeo- 
logickou  především    v    hyppodromu,    dále    na    cestě    mezi    svatyní    a 
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gymnasiem,  v  posvátném  okrsku  Apollonové,  (kde  zjištěno  zejména 
původní  umístění  base  známého  kolossu  Naxijských  při  sloupořadí  na 
západ  Propylají),  na  vrcholu  hory  Kynthu,  (kde  byla  prozkoumána 
vrstva  praehistorická,  odkrytá  již  r.  1916)  a  v  divadle.  S  potěšením 
možno  oznámiti,  že  na  monumentální  publikaci  o  těchto  vykopávkách 
se  pilně  pracuje  a  také    hmotný    základ    pro    nutné    práce  je  získán. 

Na  Krétě  byly  konsolidovány  zdi  malého  paláce  v  Niru-Chani 
(13  km  na  východ  od  Herakleia-Kandie) ;  publikace  o  výsledcích  těchto 
vykopávek  je  snad  již  hotova.  Zastavená  plocha  měří  34  m  X  30  m ; 
vcházelo  se  na  východě  síní  o  dvou  sloupech,  vnitřek  paláce  má  na 
čtyřicet  místností,  poschodí  mělo  disposici  obdobnou  přízemí.  Byl  tu, 
jako  v  Knossu,  dvůr,  jenž  vnitřku  dodával  vzdušnosti,  zásobárny  s  ve- 
likými nádobami  (pithoi) ;  stěny  byly  zdobeny  polychromním  štukem, 
podlaha  a  vnější  zdi  obloženy  sádrovými  deskami,  Z  nálezů  možno 
zmíniti  se  o  čtyřech  zdobených  lampách  z  mastku,  deseti  terrakotto- 
vých  oltářích  polychromovaných  v  barvách  červené,  černé,  bílé  a  žluté, 
jež  byly  v  museu  kandijském  rekonstruovány  a  asi  50  malovaných 
ozdobných  vásách. 

Významné  jsou  práce  francouzské  školy  archaeologické  u  Mallie 
(Mallia,  35  km  na  východ  od  Herakleia-Kandie),  kde  řecký  eforos 
Chatzid^kis  lokaHsoval  v  místě  zvaném  Zurokefalo  nebo  Ano  Chryso- 
lakkos  rozsáhlý  palác,  pocházející  ze  střední  doby  minojské  a  starší 
tedy  než  zachované  nám  (druhé)  paláce  v  Knossu  a  Faistu,  Objevitel 
postoupil  svá  práva  Francouzům,  Pracováno  bylo  nejdříve  na  místech, 
kde  zjištěny  domy  soukromé  a  pohřebiště,  a  dále  na  objektu  poklá- 
daném za  svatyni,  bohužel  značně  poškozeném  tajným  kopáním  ven- 
kovanů prováděným  za  zištným  účelem.  Nejdůležitějším  objektem  v  této 
budově  byl  sloup,  uchovaný  in  šitu  a  tam  také  restaurovaný,  nikoliv 
konstruktivní,  nýbrž  dekorativní  nebo  božstvu  zasvěcený.  Je  dosti 
široký  (1'15  m),  stál  bez  base  přímo  na  podlaze  pokryté  štukem,  sám 
rovněž  byl  povlečen  vrstvou  bledě  červeného  štuku  a  kannelouán, 
nikoliv  však  po  celém  plášti ;  kannelury  jsou  nahrazeny  na  čtyřech 
stranách,  symmetricky  proti  sobě  umístěných,  širšími  plochami  rovnými. 
Vedle  toho  nalezeno  množství  jiných  předmětů,  zejména  vásy,  a  také 
3  veliké  rakve  '  /.áoťor/.f,')  terrakottové,  polychromně  zdobené,  čtyř- 
úhelné,  s  příklopem  v  podobě  střechy.  Kromě  těchto  předmětů  dostalo 
se  museu  v  Kandii  také  velmi  cenného  daru. 

Je  známo,  že  veliká  část  Soluně  zničena  byla  požárem,  jehož 
stopy  jsou  podnes  ve  městě  velmi  patrný.  Město  mělo  býti  radikálně 
přestavěno,  počáteční  práce  byly  konány  a  tu  "^e  přišlo  v  blízkosti 
správní  budovy  na  zdi  starověké,  pečlivě  stavěné,  které  jsou  poklá- 
dány nálezcem  za  chrám  Serapidův,  Na  dvou  jiných  místech  rozleh- 
lého města  pracováno  bylo  v  nekropolích,  jedné  archaické,  druhé 
římské,  z  nichž  první  ležela  blízko  sídliště  ze  VI, — V,  stol,  př,  Kr, 

Britská  škola  archaeologická  pracovala  také  v  Makedonii,  na  místě 
ležícím  asi  50  km  na  sever  od  Soluně,  u  vesnice  zvané  Chanchitza^), 


*)  Není  mi  jasno,  zda-li  jméno  toto    je    podání  v  transkripci  francouzské    nebo 
pravopisem  původním. 
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a  to  v  nekropolí  z  doby  železné,  jež  poskytla  řadu  předmětů  bronzo- 
vých, železných  a  hliněných. 

Francouzská  škola  archaeologická  pokračovala  ve  svých  pracích 
na  zříceninách  starověkých  FiHpp.  Veliká  tumba  praehístorícká,  roz- 
kládající se  na  „stole"  proti  nynějšímu  Dikilí-Taš,  je  zbytkem  aspoň 
pěti  vesnic,  jež  vznikaly  jedna  po  druhé  v  blízkosti  mocného  pramene 
vody.  Nalezena  byla  tu  celá  sbírka  předmětů  hHněných,  nejen  střepy 
nádob,  nýbrž  také  figurkv  Hdí  i  zvířat,  svědčící  o  kultuře  příbuzné 
neolithickým  stanicím  v  Bosně  a  Hercegovině,  Thessalii,  Rumunsku 
a  Bulharsku,  různé  nástroje  a  ozdoby.  Zlomky  nádob  řeckých  s  červe- 
nými figurami  svědčí  o  tom,  že  místo  obýváno  bylo  také  v  archaické 
době  řecké,  snad  tu  leželo  místo  zvané  KQijvíóe^. 

Na  stráni,  vedoucí  k  akropoli,  odkryty  byly  dvě  významné  sva- 
tyně města  Fillipp,  totiž  chrám  egyptských  božstev  a  svatyně  Sílva- 
nova,  tesaná  ve  skále ;  o  něco  dále  na  západ,  blízko  nynější  silníce, 
odkryta  byla  část  hradeb,  pocházející  snad  z  doby  předmakedonské 
a  patřící  snad  městu  Datos,  jež  bylo  pak  přezváno  Filippoí,  V  divadle 
filippském  bylo  zjištěno,  že  orchestra  měla  za  dob  řeckých  podobu 
skoro  kruhovitou  a  že  byla  uchována  za  doby  římské,  třeba  z  částí 
zakryta.  Konečně  pracováno  bylo  také  na  zjištění  plánu  budovy, 
zvané  Derekler,  jež  byla  asi  basilikou  křesťanskou.  Cesta,  podniknutá 
dvěma  členy  školy  po  okob'  Fíllip,  dala  dosti  hojnou  žeň,  zejména 
římských  nápisů. 

Práce  francouzské  na  ostrově  Thasu  týkaly  se  především  ná- 
městí, jež  bylo  velmi  neblaze  zasaženo  pozdějšími  stavbami  janovskými ; 
blízko  severovýchod,  úhlu  náměstí  byla  asi  monumentální  brána  v  po- 
době propvlají,  spojující  náměstí  se  sousedním  prytaneem.  Divadlo 
thasské,  tak  jak  je  zachováno,  pochází  z  císařské  doby  římské ;  plán 
jeho  byl  dokonaleji  poznán,  kromě  toho  nalezeny  také  části  archi- 
tektonické, dokazující  existenci  staršího  divadla  z  doby  hellenistické 
nebo  snad  dokonce  ze  IV,  stol,  př,  Kr.  Mimo  město  rozkládá  se  po- 
svátný okrsek,  zvaný  nyní  Arkuda,  kde  nově  zjištěny  byly  základy 
asi  rozsáhlého  obětního  oltáře. 

Velení  francouzských  oddílů  v  Turecku  pokračovalo  ve  vyko- 
pávkách  v  nekropoli  řeckého  města  Elaius  v  Thrakii,  jež  poskytly 
hojnost  pohřebních  darů. 

Na  ostrově  Lesbu,  západně  od  vesnice  Hagia  Paraskevi,  na  místě 
zvaném  Keramidoti,  zjištěno  bylo  místo  archaického  chrámu  ApoUona 
Napaia,  jenž  kladen  byl  dříve  jinam.  Na  Samu  odkryta  byla  aspoň 
z  části  archaická  nekropole  u  místa  zvaného  Glythada, 

O  práce  v  Malé  Asii  dělil  se  generální  komisariát  řecký  s  fran- 
couzskou školou  archaeologickou.  Týkaly  se  jednak  starověkých  Kla- 
zomen,  kde  bylo  nalezeno  asi  40  sarkofágů  terrakottových  zdobených 
malbami,  pocházejících  z  doby  před  koncem  VI,  stol,  př.  Kr, ;  sarko- 
fágy obsahovaly  pravidelně  po  jedné  mrtvole,  pohřbíváno  bylo  také 
do  země  samotné.  Dalším  důležitým  objevem  byla  dlážděná  ulice 
s  domy  z  doby  hellenistické  na  ostrově,  patřícím  k  městu  a  j.  V  okolí 
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starověkých  měst  Teu  a  Lebedu  bylo  nalezeno  mnoho  nápisů,  v  Notiu 
pracováno  na  akropoH,  a  na  západ  od  ní  odkryt  byl  chrám  Athénin, 
pocházející  z  doby  řecko-římské  a  při  něm  skladiště  s  hojností  před- 
mětů, zejména  krásných  terrakott.  Tyto  objevy  umožnily  také  přes- 
nější lokalisaci  částí  města.  V  Nyse  (30  km  na  východ  od  Aidinu  -^ 
starověkých  Trall)  byla  odkryta  radnice  (yf-novTr/.óv  i,  uvnitř  zařízená 
ze  dvou  třetin  jako  divadelní  hlediště  a  část  sloupořadí  na  náměstí 
na  straně  západní. 

Italská  škola  archaeologická  zabývala  se  územím,  Italy  obsaze- 
ným, t.  j.  ostrovem  Rhodem  a  pobřežím  karským  ;  členové  její  cestovali, 
vykopávky  podniknuty  nebyly. 

Je  patrno,  že  přes  nepřízeň  poměrů  práce  archaeologická  v  kon- 
činách vlastního  Řecka  i  mimo  ně  byla  dosti  čilá ;  byl  bych  štasten, 
kdybych  mohl  referovati  brzy  také  o  samostatném  českém  podílu  na 
této  činnosti.  Francouzské  práce  v  Sýrii  a  Foinikii  netýkaly  se  větši- 
nou památek  řeckých;  pojednám  o  nich  stručně  jindy. 


Drobné  nálezy  z  římského  tábora  na  „Leán3rváru'' 

u  Komárna. 

Na  „Leányváru"  blízko  lže  u  Komárna  byl  kamenný  římský 
tábor,  kdež  kdysi  konal  výkopy  J,  Tóth  Kurucz  (srv,  zprávy  v  článku 
J.  Dobiášově,  Archaeol,  nálezy  jako  prameny  pro  dějiny  styků  Říma 
s  územím  dnešního  Slovenska,  Obzor  Praeh,  I,  1922,  str.  69,  70,  71, 
74,  83-4),  ale  na  poHch,  kde  tábor  stával,  se  najde  leckdy  ještě  velmi 
cenný  předmět,  jejž  při  výzkumu  nezachránili,  na  př.  zlomky  nádob 
z  terry  sigillaty,  i  s  figurální  ozdobou,  pak  úlomky  cihel  s  razítkem 
I,  legie  (legio  I,  Adiutrix) ;  též  fragment  s  razítkem  VII.  kohorty  Breuků 
se  tam  i  dodatečně  našel.  Dne  7,  srpna  r,  1922  byla  na  „Leányvár" 
podniknuta  exkurse  několika  účastníků  bratislavského  sjezdu  před- 
historiků  a  zástupců  vlastivědných  museí.  Při  tom  našli  na  „Leány- 
váru" kostěnou  brusli  z  koňského  metatarsu,  jaká  se  vyskytuje  na 
nalezištích  „hradištních",  pak  úlomek  cihly,  do  niž  cihlář,  dokud 
hlína  byla  ještě  měkká,  načrtl  prstem  trikvetrum.  Získána  byla  i  mince, 
„prostřední  bronz"  Antonína  Pia.')  E,  Simek  pak  tehdy  nalezl  úlomek 
cihly  s  razítkem,  na  němž  lze  zřetelně  čísti  nápis  LEG  a  za  ním 
číslo  XI .  , .,  ostatek  je  však  uražen.  Podobný  úlomek  s  razítkem  legie, 
jejíž  číslo  je  větší  než  X,  jsem  na  „Leányváru"  nalezl  už  dříve  a  uložil 
jsem  ho  v  archaeologickém  kabinetu  prof,  L.  Niederla,  Oba  zlomky 
jsou  kusé  a  nápisy  na  nich  neúplné,  ale  snad  běží  o  fragmenty  cihel 
s  razítkem  legie  XIV.  Jan  Eisner. 


')  Podle  určení  J.  Dobiášova,  jenž  bude  podrobný  její  popis  publikovati. 
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L.  Niederle:  Slovanské  starožitnosti.  Oddíl  kulturní.  Dílu 
II I.  sv.  1.  V  Praze  1921   (Buršík  a  Kohout), 

Nový,  svazek  Slovanských  starožitností,  jež  pozvolna  blíží  se 
svému  dokončení,  věnován  je  hospodářství  a  řemeslům  v  nejširším 
slova  smyslu.  Kap.  VIII,  rozbírá  způsob  hospodářství  starých  Slovanů 
a  staví  se  proti  romantické  představě  Slovana  jako  rolníka.  Ze  tří 
stupňů  hospodářství  (lovectví,  pastýřství  a  zemědělství)  můžeme  dolo- 
žiti u  Slovanů,  usedlých  na  počátku  doby  historické  na  velmi  rozleh- 
lém territoriu  zemědělství  a  pak  lovectví  a  rybářství  (v  Polesí).  Na 
počátku  doby  historické  nebyla  půda  zpracována  racionelně,  nýbrž 
v  krátkých  lhůtách  byla  vyhledávána  k  osevu  půda  nová.  Toto  po- 
zvolné posunování  se  krajem  nemá  však  nic  společného  s  nomadiso- 
váním !  Je  to  obhospodařování  v  určitém  okruhu,  jehož  ústředím  bylo 
hradiště.  Stav  pohyblivého  zemědělství  trval  u  Slovanů  až  do  počátku 
doby  historické  a  pozvolná  změna  nastává  teprve  v  polovině  I,  tisíci- 
letí po  Kr,  tím,  že  bylo  ukončeno  stěhování  a  pak  působil  tu  nedo- 
statek volné  půdy  i  vzor  sousedů  pod  vlivem  římské  kultury.  Také 
velká  pohřebiště,  jež  známe  teprve  z  IX,  a  X,  stol,,  svědčí  o  pozdní 
stabilisaci  sídel. 

V  otázkách,  jež  se  připínají  k  chovu  dobytka  u  starých  Slovanů, 
staví  se  Niederle  proti  Peiskerovi,  který  připisuje  Slovanům,  nad  ni- 
miž prý  vládla  pastýřská  šlechta  (župani),  pouze  střídavé  rolničení. 
Zásluha  prof,  Peiskera  spočívá  v  tom,  že  ukázal  na  vztahy  Turko- 
tatarů  k  Slovanům,  Jeho  theorie  ho  však  zavedla  příliš  daleko  a  závěry 
jeho  odporují  poznatkům  filologickým  i  archaeologickým. 

Půda  k  účelům  hospodářským  byla  získávána  mýcením  lesů, 
„třebením,  zdařením",  Trojpolní  hospodářství  máme  doloženo  u  Slo- 
vanů již  v  X,  stol,  K  odstraňování  kořenů  sloužiiy  dřevěné  motyky, 
rýče  a  trnokopy.  Hlavní  práce  zemědělské  vykonávala  vrstva  nevol- 
nická  a  zajatecká. 

Původním  oradlem  byla  rozsochatá  větev,  zvaná  peň,  Ralo,  oralo 
je  nejstarší  známý  nástroj  k  orbě.  Rádlo  bývá  vždy  odlišováno  v  pra- 
menech (kde  nazývá  se  aratrum  parvum,  aratrum  slavicum)  od  doko- 
nalejšího pluhu  (aratrum  magnum).  Rádlo  pouze  půdu  rozrývalo,  kdežto 
pluhem  byly  vykrojené  hrudy  obraceny.  Nejstarším  typem  rádla  je 
hák  bez  spodní  klády  (plazu).  Názvosloví  pro  rádlo  a  jeho  součástky 
jest  stejné  u  všech  Slovanů,  což  svědčí  o  velikém  stáří  tohoto  ná- 
stroje. Kol  X.  stol,  po  Kr.  známe  již  oba  typy  rádel  s  plazem  i  bez 
plazu.  Zlepšeným  druhem  rádla  je  socha,  jež  se  udržela  v  Polsku 
a  na  Rusi, 

Pluh  známe  u  Slovanů  bezpečně  již  od  XII.  stol.  Není  původu 
domácího,  nýbrž  k  Slovanům  se  dostal  —  jak  se  autor  domnívá  — 
z  římské  kultury  prostřednictvím  německých  kolonistů, 

K  rádlu  stačil  za  přípřež  1  kůň  a  nebo  2  volí.  Do  pluhu  bylo 
třeba  dvojnásobného  potahu.    Dobytek    poháněn  byl  ostnem.    Hovězí 
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dobytek  phpoutáván  jhem,  jařmem,  jež  se  zakládalo  na  týl  zvířete. 
Kůň  zapřahán  nejprve  řemením  a  již  před  koncem  doby  pohanské  do 
chomoutu  a  ohlávky. 

V  dalším  popisuje  Niederle  způsob  úpravy  role.  Po  vyžJáření 
vedeny  brázdy,  jimiž  území  společně  vyžďářené  bylo  rozděleno  podle 
možnosti  na  stejné  díly  —  padělky  pro  každého  podílníka.  Brány, 
jimiž  byly  drceny  veliké  hroudy,  máme  histor.  doloženy  z  XII.  stol. 
Název  však  je  všeslovanský.  Po  výkladu  o  polních  měrách  následuje 
kapitola  věnovaná  osevu,  druhům  obilnin  a  luštěnin  a  způsobu  sklizně, 
při  čemž  podána  monografie  srpu  a  kosy.  Srp  je  starší  než  kosa, 
kterou  známe  teprve  od  pozdní  doby  latěnské.  Kosa  je  celkem  vzácná 
v  nálezech  z  doby  slov.,  neboť  byla  asi  méně  užívána  než  srp. 

Po  sklizni  bylo  svázané  obilí  odváženo  do  stodol  anebo  na  ote- 
vřené mlaty,  kde  mláceno  nejen  dupotem  koní,  ale  také  cepem  (doložen 
literárně  z  XII.  stol.)  Vymlácené  obilí  bylo  čištěno  od  plev  přehazo- 
váním pomocí  lopaty  a  pak  ukládáno  do  jam  v  zemi,  dobře  vypálených 
t.  zv.  žitnic,  nebo  do  zásobáren,  sroubených  ze  dřeva.  O  obřadech 
při  orbě  a  osevu  známo  je  velmi  málo,  Z  Ibn  Rosteha  známe  modlitbu 
před  žatvou  a  mimo  to  pak  zápis  Saxonův  o  slavnosti  Svantovítově. 

Obilí  bylo  mleto  na  kamenných  žernovech,  jež  máme  v  nálezech 
z  IX.-  XII.  stol.  Mlýn  nalezený  u  Rězaků  v  Lužici  (asi  z  r.  1000  po  Kr.) 
byl  položen  na  veliké  hliněné  míse.  Na  počátku  doby  historické  známy 
byly  u  Slovanů  také  vodní  mlýny.  Ruční  mlýnky  —  zrny  —  udržely 
se  u  Slovanů  až  do  přítomné  doby.  Kromě  mletí  vytloukáno  zrno 
některých  obilin  také  ve  stoupě  —  vyhloubeném  to  dutém  kmeni, 
v  němž  byla  zrna  drcena  těžkou  dřevěnou  paUcí. 

Z  ovoce  připomínají  se  v  X.  a  XI  stol,  jablka,  hrušky,  slívy, 
třešně,  višně  a  ořechy,  ze  zelenin  a  luštěnin  cibule,  česnek,  zelí,  bob, 
hrách,  čočka,  dýně,  tvkev,  bršt,  kapusta  a  řepa.  Z  lněného  a  makového 
semene  tlačen  byl  ve  stoupách  olej.  Od  XI.  stol.  známy  jsou  již  Hsy. 
Z  domácího  dobytka  chován  byl  vepř,  ovce,  býk,  kůň.  Bravu  chováno 
více,  méně  skotu  a  koní.  Tato  kapitola  podrobně  propracovaná  mluví 
přesvědčivě  proti  Peiskerovi,  ukazujíc,  že  na  př,  kůň  byl  u  záp.  Slo- 
vanů i  na  Rusi  hojný.  Chov  hovězího  dobytka  byl  běžným  zaměst- 
náním Slovanů  v  X.  a  XI.  stol.  To  dosvědčují  četné  nálezy  hrobové 
i  sídlištní  a  dále  i  hojné  zprávy  o  poplatcích.  Nejvíce  byl  pěstován 
brav  —  ovce  a  vepři.  Stav,  který  vidíme  v  chovu  dobytka  v  X.  a 
XI.  stol.  nevznikl  náhle,  nýbrž  existoval  již  déle  před  tím,  což  doka- 
zuje bohatá  nomenklatura,  doložená  z  nejstarších  textů.  Hovězí  dobytek 
byl  chován  ne  tak  pro  maso,  nýbrž  pro  potah  a  mléčné  hospodářství. 
Vedle  dobytka  chován  kur,  husy  a  kachny. 

Vedle  toho  typicky  slovanským  bylo  včelařství  a  tam,  kde  byly 
příznivé  poměry  lov  a  rybolov. 

Jedna  z  nejdůležitějších  kapitol  je  XI.,  pojednávající  o  slovanské 
vsi.  Během  I,  tisíciletí  po  Kr.  počíná  stabilisace  slovanského  obyvatel- 
stva a  začíná  se  vytvářeti  vesnice.  Poněvadž  v  té  době  byli  Slované 
již  silně  rozšířeni,  dochází  k  vzniku  různých  forem  a  nevzniká  typ 
jednotný.  Počátečním  útvarem  vsi  byl  jeden  dvorec  —  sídlo  rodiny, 
Niederle  rozeznává  3  typy  vesnic ; 
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1.  Okrouhlice,  v  níž  domky  byly  sestaveny  kruhovitě  nebo 
podkovovitě,  že  uprostřed  vznikla  náves.  Tento,  u  západních  Slovanů 
místní  typ  není  primitivní.  2,  Typ  řadový,  ulicový,  v  němž  obydh  byla 
seskupena  podél  cesty  po  jedné  a  nebo  po  obou  stranách.  Rozšířen 
je  po  celém  Slovanstvu,  čím  dále  k  východu  a  k  jihu,  tím  je  typič- 
tější. Část  těchto  vesnic  vznikla  pod  vHvem  německým,  3.  Typ  roz- 
ptýlený, který  vznikl  rozmnožením  jednotlivých  dvorů. 

Niederle  se  domnívá,  že  okrouhlíce  vznikaly  jako  obranný  zjev, 
zejména  proti  útokům  německým.  V  pravlasti  slovanské  okrouhlíc 
téměř  není.  Na  konci  I.  tisíciletí  byly  u  Slovanů  již  všechny  3  typy 
zastoupeny. 

Kapitola  o  zaměstnáních  řemeslných  je  zahájena  úvahou  o  do- 
bývání kovů.  Kromě  zlata  poznaH  Slované  všechny  kovy  cizím  pro- 
střednictvím —  ovšem  již  v  dobách  pradávných.  Místní  názvy  ukazují, 
že  v  oblasti  slov.  bylo  těženo  hojně  rud.  Kovy  po  vytavení  z  rudy 
byly  zpracovávány  buď  kováním  nebo  litím.  Doklady  kovolitectví  známe 
jen  z  nálezů  hrobových.  Formy  k  htí  šperků  se  zachovaly  teprve 
z  XII.  st.  v  Rusku.  Daleko  více  je  známo  kovářství.  Na  tvar  nástrojů 
působily  všeobecně  tvary  římské.  1  měch  kovářský  byl  známý.  Název 
kováč  je  doložen  již  v  nejstarších  textech  slov.  Záhy  vyvíjí  se  zvláštní 
třída  zbrojířů. 

Krásné  tepané,  ryté  a  emailem  inkrustované  nádoby  nejsou  u  Slo- 
vanů původu  domácího,  nýbrž  pocházejí  z  dílen  římských  nebo  pon- 
tických,  V  Cechách  nemůžeme  mluviti  před  X.  stol.  o  domácí  výrobě 
drahého  nádobí.  Domácí  produkce  omezovala  se  na  hotovení  mědě- 
ných nebo  železných  kotlů.  Cíše  slovanské  měly  podobu  mělké  misky 
na  nízké  nožce. 

Zlatnické  techniky,  jež  nacházíme  u  Slovanů  na  poč.  doby  hi- 
storické nejsou  domácího  původu,  nýbrž  venkoncem  cizí.  Šperky  uka- 
zují svým  původem  na  Germány,  do  Byzance  a  Orientu.  K  Slovanům 
dostává  se  znalost  zlatnických  technik  teprve  ve  IV. —  V.  stol.  po  Kr., 
kdy  uchycují  se  pouze  ve  velkých  centrech  —  v  knížecích  sídlech. 
V  době  hradištní  jest  již  rozvinuta  činnost  domácích  zlatníků.  Působil 
tu  s  jedné  strany  rozkvět  německých  dílen  za  Karla  Velikého  a  Ly- 
sého (dílny  v  Reichenavě,  Reznu,  Metách,  Mohuči,  Trevíru  atd.)  Je 
pravděpodobno,  že  šperky  a  idoly  Slovanů  pomořských  byly  domá- 
cího původu.  Na  Rusi  nacházíme  už  v  X,  a  XI.  stol,  znamenité  do- 
mácí dílny  zlatnické  v  Kijevě  a  podobné  vznikají  záhy  ve  V,  Novgo- 
rodě,  Rjazani,  Suzdali,  Vladiměři  a  Cernigově,  Montování  šperků  a 
nádob  dalo  se  jednak  nýtováním,  jednak  spájením,  Z  filigránu  dvojího 
druhu  (drátkového  a  zrnitého)  byly  sestavovány  jemné  vzory  na 
drobných  špercích  stříbrných  připájením  drátků,  řetízků,  kroucených 
nitek  a  drobných  kuUček  na  hladkou  plochu.  Vznikají  hrozničkovité 
formy  náušnic  a  závěsků.  Tato  technika  doznala  největší  obliby  u  Slo- 
vanů v  X, — XII,  stol,,  kdy  do  slovanských  končin  přicházelo  hojně 
věcí  z  dílen  arabskoperských  a  turkestanských.  Poklady  těchto  šperků 
nacházíme  v  hromadných  nálezech  sekaného  stříbra,  pomísené  s  před- 
měty z  dílen  byzantských  a  nordických.  Domácí  imitace  těchto  šperků, 
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které  se  staly  v  X.  a  XI,  stol,  charakteristikem  pro  Slovany,  poznáme 
po  špatnějším  kovu  a  nedokonalejší  technice.  Niederle  se  domnívá,  že 
granulační  technika  i  drátkový  filigrán  vznikly  v  západní  Asii,  Vedle 
věcí  filigráních  nalézáme  také  stříbrné  šperky  zdobené  raženou  ozdobou 
(kolkem).  Tato  technika  je  původu  galsko-germánského. 

Vykládání  drahokamy  a  sklem  ujalo  se  u  Slovanů  daleko  méně 
než  filigrán.  Barevná  inkrustace  rozmohla  se  v  Evropě  od  V,  do  VIII. 
stol,  všude  tam,  kde  ovládh  Germáni.  Původ  této  techniky  je  orien- 
tální, Slované  asi  neznaH  zpracování  skla  do  konce  doby  pohanské 
a  sklo  bylo  až  do   X,  stol,  importováno. 

Email  t,  j.  výzdoba  skelnou  hmotou  za  horka  nanášenou  je  pů- 
vodu orientálního  a  záhy  dostává  se  do  střední  Evropy  (email  latěnský). 
U  Slovanů  uplatňoval  se  email  značně  pozdě  (u  západních  vyskytují 
se  emaily  francké,  u  Slovinců  emaily  kettlašské).  Na  východě  úplně 
ovládl  email  byzantský.  Teprve,  když  u  Slovanů  dochází  k  rozkvětu 
zlatnictví,  t,  j,  po  X,  stol,,  ujímá  se  také  domácí  výroba  emailu. 

Plátování  drahým  kovem  za  studena  i  zlacení  v  ohni  máme  do- 
loženo velmi  často  na  slovanských  zaušnicích,  Z  orientálních  technik 
probírá  autor  důkladně  vykládání  kovem,  tausování  a  niello,  z  nichž 
poslední  objevilo  se  u  ruských  Slovanů,  k  nimž  dostalo  se  nejen 
z  Byzance,  ale  také  z  Orientu, 

K  vzniku  slovanské  keramiky  váže  se  řada  obtížných  problémů, 
neboť  známe  typy  již  dokonalé  a  vyspělé,  ale  téměř  úplně  nám  chybí 
formy  staré,  mateřské.  Hradištní  keramika  je  rozšířena  od  Labe,  Sály, 
Mohanu  a  Innu,  Sávy  a  Dunaje  až  po  Jaroslav,  Rjazaň,  Vladimír, 
V.  Novgorod  a  Ladogu.  Balkán  není  dosud  prozkoumán  v  tomto  směru. 
Původ  hradištní  keramiky  není  domácí,  nýbrž  dlužno  ho  hledati  v  římské 
keramice  středních  dunajských  provincií  (Rhaetie,  Norika).  Prototypem 
předhradištní  keramiky  v  Polsku  je  táhlý  hrnec  zdobený  klikatkou, 
pásy  rytých  linií  atd.  Kromě  nádob  hliněných  užívali  Slované  dřevě- 
ných pohárů,  rohů.  Nádoby  skleněné  jsou  importy  z  jihu.  Také  číše 
z  lebek  jsou  u  Slovanů  doloženy. 

Z  prací  dřevěných  zachovalo  se  velmi  málo,  poněvadž  ve  většině 
podlehly  rozkladu.  Doklady  máme  pouze  filologické,  Vědérka,  která  se 
hojně  vyskytují  v  kostrových  hrobech  mají  v  starší  době  širší  ráfy, 
v  mladší  úzké.  Veliké  nádoby  měly  obruče  lýčené. 

Látky  vlněné,  lněné  a  konopné  byly  zhotovovány  v  domácnosti. 
Terminologie  všeslovanská  ukazuje,  že  Slované  znali  primitivní  stav. 
Nutno  však  připustiti  římské  vlivy  v  konstrukci  stavu,  O  pletení  ne- 
máme u  starých  Slovanů  dokladů. 

Poslední  kapitola  věnována  je  hrám,  z  nichž  některé  (válečné 
hry  při  tryznách  a  hry  rusalné)  byly  probrány  v  předchozích  svazcích, 

V  nálezech  zachovaly  se  kostky  a  na  Rusi  je  doložena  v  XI,  století 
jakási  hra  v  míč,  pravděpodobné  původu  římského  nebo  byzantského, 

V  knize  Niederlově  najde  zejména  praehistorik  nejen  cenné  mono- 
grafie k  jednotlivým  otázkám,  ale  také  přesně  vytčené  problémy,  k  nimž 
třeba  přihlížeti  zejména  při  výzkumu  našich  hradišf  a  slovanských  osad. 

J.  S. 
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Anthropologie,  Časopis  věnovaný  fysické  anthropologii,  nauce 
o  plemenech,  demografii,  eugenice  a  tělesné  výchově.  Seš,  1,  Praha  1923. 

Tímto  časopisem  dostává  se  české  anthropologii  prvého  samo- 
statného orgánu,  Anthropologický  ústav  Karlovy  university  počal  vy- 
dávati letošního  roku  „Anthropologii"  za  redakce  prof.  Dra  J.  Matiegky. 
Časopis,  jehož  vydávání  umožnil  finančně  vynikající  anthropolog  prof. 
Aleš  HrdHčka,  vytkl  si  široký  rámec  působnosti.  Kromě  somatologie, 
demografie,  srovnav,  pathologie  a  j.  bude  také  přinášeti  příspěvky 
k  poznání  původu  a  vývoje  člověka.  Podle  přání  prof.  Hrdličky  bude 
nová  revue  věnována  především  slovanské  anthropologii.  První,  vkusně 
vypravený  sešit  přináší  úvod  s  podrobným  programem  budoucí  čin- 
nosti a  následující  články:  Dr.  A.  Hrdlička:  Úkoly  a  potřeby  anthro- 
pologie, zvláště  v  Československu.  Dr,  E.  Loth :  Ánthropomorphologie 
svalů,  Dr.  J,  Matiegka :  Sulci  venosi  diluviálních  lebek  z  Předmostí. 
Dr.  J,  Hochsinger:  Bathrocephahe,  Dr.  F.  J,  Netušil:  Vývoj  obyva- 
telstva v  Cechách  a  na  Moravě  v  létech  válečných,  Dr.  Vojtěch 
Suk:  Příspěvky  ku  demografii  podkarpatských  Huculů. 

Rada  vynikajících  spolupracovníků  domácích  i  zahraničních  je 
zárukou  prospěchu  nového  podniku,  jemuž  přejeme  mnoho  zdaru. 

J.  S. 

J.  Dobiáš,  Prétendues  inscriptions  relatives  aux  Dulguhnii.  Le 
Musée  Belge,  Revue  de  philologie  classique  XXVI,  1922,  109-20, 

A.  Domaszewski  soudil,  že  za  markomanských  vojen  přišlí  ger- 
mánští Dulgubniové  až  k  severnímu  břehu  Dunaje  do  kraje  proti  Bri- 
getiu  a  že  tam  —  kdesi  v  dnešní  jihoslovenské  rovině  —  potom  sídlili. 
Dokladem  je  mu  hlavně  nápis  nalezený  v  Brigetiu  a  nápis  na  sarko- 
fágu ze  samoty  zv.  Virth  u  Komárna.  J.  Dobiáš  dokázal  úplnou  ne- 
možnost této  domněnky.  Zkratka  Dulg  v  nápise  z  Brigetia  má  prý 
snad  zníti  Dulc  a  pak  označuje  město  DoHche  v  Sýrii,  kolébku  kultu 
Jupitera  Dolichena.  PoHdeucus  v  témž  nápise  vzpomenutý  je  Syr. 
Spisovatel  uvádí  doklady  o  pobytu  lidí  v  Sýrii  narozených  v  římském 
Podunají.  Jeho  článek  je  pěkným  příspěvkem  k  historii  Brigetia,  jehož 
vztahy  k  území  dnešního  Slovenska  jsou  určeny  už  zeměpisnou  po- 
lohou tohoto  znamenitého  města.  J.  E. 

Kozlovská  V.,  Rozkopki  1916  r.  bilja  s.  Suškivki,  Uman.  pov.  na 
Kijivsčini.  (Zap.  ist,  fil,  sekcii  ukr,  nauk,  tov,  XIII,  Kijiv.  1918,) 

Nový  doklad  „ploščadek"  tripolské  kultury  s  obšírným  vý- 
kladem, N. 

Kozlovská   V„  Světloj  pamjati  V.   V.  Chvojku  Odessa  1917, 
Data  z  tohoto  nekrologu  použita   v    stati   o    činnosti   Chvojkově 
v  minulém  ročníku  Obzoru  praeh,  N. 

Pogodin  A.,  Rodina  Slavjanstva  i  načalo  russkago  gosudarstva. 
Beograd  1922. 

Výtah  velké  knihy  s  titulem  „Slavjanskija  drevnosti",  jejíž  ruko- 
pis se  autoru  r.  1916  v  bolševických  bouřích  z  tiskárny  ztratil.  Obsa- 


čís.  1.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Str.  49. 

Iiuje  výklad  o  kolébce  Slovanu  a  jejich  pravěkých  stycích  s  okolními 
kmeny.  Kolébku  slovanskou  klade  od  Visly  do  Desny  a  Donu,  finn- 
skou  na  dolní  Ural,  Litevci  seděH  původně  nad  nimi  až  po  Cernigov 
a  Smolensk.  L.  N. 

Ebert  Max,  Siidrussland  im  Altertum.  Mit  145  Abb.  im  Text. 
Bonn — Leipzig  1921.  Stran  436. 

Touto  objemnou  monografií  přišel  M.  Ebert  velmi  vhod  německé 
literatuře,  poněvadž  podobného  přehledu  jihoruské  archaeologie  dosud 
neměla.  A  můžeme  říci,  že  přes  některé  nedostatky,  přes  populárnější 
ráz  kniha  Ebertova  vyplňuje  velmi  dobře  svůj  úkol.  Je  viděti,  že  se 
autor  dobře  vyzná  v  novější  ruské  literatuře,  že  mnoho  viděl  v  rus- 
kých musejích,  že  do  ruských  stereotypních  názorů  vnesl  leckde  kri- 
tického ducha  a  co  je  neméně  důležité :  seznamuje  nás  s  poměrně 
novým  stavem  ruské  archaeologie,  patrně  z  doby  krátce  před  válkou, 
ač  mu  i  některé  důležitější  věci  pubHkované  během  války  (na  př.  práce 
Tallgrenovy)  nezůstaly  neznámy.  Je  to  tedy  v  celku  kniha  dobrá, 
k  níž  bych  měl  jen  několik  poznámek   kritických,  jak    dále    následují. 

Kniha  Ebertova  nepodává  obrazu  celé  ruské  archaeologie,  nýbrž 
jen  jižní  její  části  od  Karpat  ke  Kavkazu,  tedy  asi  totéž,  co  podává 
kniha  Rostovcevova,  podobného  rázu,  kterou  jsem  ocenil  v  minulém 
čísle  Obzoru  praehistorického.  Ebertova  má  místy  více  podrobností, 
z  Rostovcevovy  vycifujeme  zase  autora,  jemuž  materiál  je  bližší  a  jejž 
plněji  ovládá. 

Jako  ve  všech  dosavadních  knihách  to,  co  předchází  v  pravěku 
Ruska  periodu  skythskou  a  hellenskou,  je  odbyto  macešsky,  tak  také 
v  knize  Ebertově  shledáváme  velký  nepoměr  mezi  vylíčením  palaeo- 
lithu,  neoUthu  a  doby  bronzové  a  částí  skythohellenskou.  Nicméně 
musíme  říci,  že  přes  to  Ebert  podal  více,  mnohem  více  než  podávaly 
knihy  starší.  Palaeolith  sám  je  popsán  jen  zcela  krátce  a  s  neúplným 
výčtem  nálezů,  jež  by  zasluhovaly  zmínky  (na  str.  24  je  patrně  omylem 
vytištěno  Sonci  místo  Honci).  Také  neolith  není  vyčerpán,  ač  nezapo- 
menuto na  vhv  a  vnikání  tří  proudů  východogermánských  kultur  podle 
výsledku  Kossinnových.  Autora  posudek  tripolské  kultury  svedl  k  před- 
časné identifikaci  výhradně  této  a  vůbec  páskové  kultury  s  oblastí 
indoevropskou. 

Zánik  tripolské  kultury  podle  theorií  Chvojkových  také  Ebert 
spojuje  s  příchodem  Udu,  jenž  počal  ukládati  těla  svých  mrtvých  po- 
sypaných červeným  okrem  pod  mohyly  (Ockergráber  zove  je  Ebert). 
Tyto  první  kurhany  počínající  neolithem  a  vyplňující  zejména  dobu 
měděnou  a  spornou  dobu  bronzovou,  tvořily  do  nedávná  nejtemnější 
část  ruské  archaeologie.  Ani  Ebert  nerozluštil  problémů,  jež  se  k  ní 
vážou,  ale  to,  co  o  nich  napsal,  jeví  přece  pokrok  proti  starším  ná- 
hledům, byť  zatím  nepatrný.  Čtyři  stupně,  které  přebírá  z  Gorodceva 
o  kurhanech  izjumské  oblasti,  jsou  ještě  velmi  pochybné.  Je  velmi 
pochybno,  zdali  je  to  vše  jedna  kultura  lokálně  rozlišená.  Správně 
však  Ebert  klade  váhu  na  mohyly  jachowické,  které  nám  vedle  Stre- 
tovky  vskutku  otevřely  oči  pro  končiny  na  západě  Dněpra.  Ale  právě 
proto  bylo  by  si  bývalo  přáti,'  aby  byl  keramiku  jachovickou  důklad- 
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něji  předvedl,  tak  jako  vůbec  keramiku  celé  této  mohylové  skupiny. 
To,  co  zobrazil,  daleko  nevystihuje  skutečný  stav  věcí  a  čtenář,  jenž 
jich  nezná  odjinud,  nenabude  řádné  představy  o  podstatě  kultury  a 
nemůže  se  kriticky  dívati  na  další  theorie  autorovy  o  styku  jejím 
s  Orientem  a  jejím  datování,  Ebert  totiž  odchylně  od  Farmakovského 
klade  majkopský  kurhan  královský  a  s  ním  celý  starší  stupeň  eneo- 
lithický  těchto  kurhanů  do  konce  III.  tisíciletí. 

Záslužné  novum  pro  ruskou  archaeologii  je  pokus  Ebertův  roz- 
tříditi dobu  bronzovou.  Je  známo,  že  bylo  o  ni  mnoho  sporů.  Mnozí 
ji  měli  za  tak  nepatrnou  trváním  i  intensitou,  že  jí  vůbec  neuznávaU, 
Ebert  ji  však  a  právem  uznává.  Klade  ji  do  doby  od  r,  2200  do 
r,  900  př.  Kr,,  a  dělí  při  tom  na  3  periody:  starší  (2200 — 1700),  střední 
(1700-  1200)  a  mladší  (1200—900),  jež  se  snaží  také  aspoň  v  někte- 
rých význačných  typech  charakterisovat.  Je  to,  jak  jsem  řekl,  první 
pokus  a  nedokonalý,  nedostatečně  založený,  ale  je  to  přece  jen  značný 
krok  ku  předu.  Autoru  zůstala  však,  jak  se  zdá,  neznáma  ještě  řada 
materiálu  (depotů  a  tavíren),  zejména  z  východní  Hahče,  kterou  přece 
nelze  ostaviti  stranou,  jedná- li  se  o  archaeologii  jižní  Rusi.  Z  nich  by 
byl  vynikl  zejména  uherský  vliv  patrněji,  než  z  toho,  co  Ebert  vyložil. 

Příchod  železa  klade  Ebert  k  r.  900,  datování,  jež  mám  za  velmi 
pochybné.  Může  býti  příliš  nízké,  uvážíme-li,  že  podle  odhadů  samého 
autora  bylo  železo  známo  v  Kobanu  v  XI, — XII,  stol,  a  uvážíme-li, 
že  chetitský  král  Chattušil  posílal  už  Ramsovi  II,  zpracované  železo 
a  meče  do  Egypta,  Bylo-li  ve  XII,  stol,  na  gruzínské  dráze,  bylo  asi 
také  v  severním  Podkavkazí  a  na  Kubáni. 

Příchodem  Reků  a  Skythů  (jež  znamenáme  od  VII.  stol.)  oživla 
nesmírně  kultura  jižní  Rusi  a  spěla  rychle  k  veliké  výši.  To,  co  shle- 
dáváme už  v  hrobech  VII.  a  VI.  století,  na  př.  melgunovském  nebo 
kelermeském,  jsou  už  věci  nadmíru  dokonalé  a  zároveň  nanejvýš 
interessantní  křížením  uměleckých  vlivů  orientálních  a  řeckých  (ión- 
ských). Ebert  s  velkým  zájmem  a  také  porozuměním  noří  se  obšírně 
do  této  řeckoskythské  kultury,  předvádí  názorně  slovem  i  obrazem 
všechny  nálezy  důležitější  (zde  i  věci  odjinud  dosud  neznámé),  vyli- 
čuje  plně  obsah  její  i  podstatu.  Jen  dvé  poznámek  bych  měl  k  této 
rozsáhlé  (str.  110—185)  kapitole. 

První,  pokud  se  týče  otázky  původu  skythského  umění.  Myslím, 
že  autor  přece  jen  nesprávně  vylučuje  turkestansko-iranskou  basi. 
I  kdyby  nebylo  známého  pokladu  amudarského  a  ohlasů,  které  se 
objevují  v  střední  Asii,  nedovedl  bych  si  představiti,  že  by  Skythové 
v  VIII. — VII.  stol.  byli  k  Pontu  přišh  bez  vlastního  uměleckého  základu, 
jehož  se  ovšem  zmocnily  mezitím  vlivy  rozkvetlého  umění  assyrského 
a  později  zúplna  vlivy  iónské.  V  domácích  věcech  skythských  jest 
řada  motivů,  kterých  z  obou  těchto  vHvů  vyložiti  nelze. 

Druhá  poznámka  týká  se  skythské  keramiky.  Je  s  podivem,  že 
archaeolog  tak  vyškolený,  jako  je  Max  Ebert,  jenž  přece  ví,  co  značí 
v  praehistorické  archaeologii  keramika  pro  poznání  kultur,  při  tak 
důležitém  problému,  jako  je  skythský,  omezil  se  při  keramice  jen  na 
několik  bezvýznamných  řádků  na  str.  180.  A  přece  domácí  keramika 
skythských  hrobů  předkládá  sama  archaeologovi  důležité  otázky,  hlavně 
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tím,  že  není  jednotná.  Ukazuje  věcí  nové,  ukazuje  věci,  jež  ji  spojují 
s  keramikou  starších  kurhanů  a  ukazuje  konečně  i  silné  vlivy  od  Du- 
naje a  Sávy.  Ale  to  je  všechno  úzce  spojeno  s  otázkou,  co  je  to 
vlastně  skythský  hrob  a  pokud  hroby  na  jih  od  čáry  Kijev-Voroněž 
jsou  skythské  a  jaký  je  jejich  vztah  k  sousedním  Praslovanům  a 
k  staršímu  Hdu  „kimmerijských"  kurhanů,  —  otázkou  nesmírně  kom- 
plikovanou a  těžkou.  Max  Ebert  se  jí  vůbec  nedotýká  a  to  je  zjevný 
nedostatek  jeho  spisu  jinak  velmi  dobrého. 

Dodatek  knihy  věnován  je  podrobnému  popisu  památek  řeckých 
kolonií  na  břehu  černomořském,  především  památek  Olbie,  Cherso- 
nesu  a  Pantikapaia,  jejich  kultuře  hmotné  i  sociální  a  také  poměru, 
v  jakém  se  tyto  kolonie  nalézaly  k  domácímu  barbarskému  obyva- 
telstvu, jež  sedělo  v  jejich  okolí.  Zde  autor  velmi  podrobně  rozvádí 
to,  co  viděl  z  autopsie  a  v  musejích,  opíraje  se  při  tom  hlavně  o  publi- 
kaci Minnsovu  a  Rostovcevovu  práci  o  dekorativním  mahřství  řeckých 
kolonií.  To  vše  zajímá  ovšem  v  prvé  řadě  archaeologa  klassického, 
ale  i  praehistorik  najde  tu  dosti  poučení. 

Poslední  kapitola  textu  věnována  je  Gotům,  kteří  přišli  do  jižní 
Rusi  c.  r,  200  po  Kr,  a  vytvořili  tam  novou  kulturu,  Ebert  však  správně, 
ač  ne  s  náležitým  důrazem,  naznačuje  i  zde,  že  to,  co  se  běžně  zove 
gótským  stilem  V,  stol.,  nevytvořili  zde  Gotové  (ač  i  oni  měU  své 
dílny),  poněvadž  základy  toho  byly  v  pontských  dílnách  už  před  jejich 
příchodem.  Nedá  si  však  vzíti  představu,  že  tu  před  Goty  působili  na 
přetváření  staré  kultury  již  jiní  Germani  (na  př,  v  Nikolajevce  u  Cher- 
sonu),  což  však  pokládám  za  zcela  zbytečné. 

Knihu  končí  bohatý  přehled  Uterární,  velmi  dobře  orientující 
čtenáře,  ruské  Hteratury  neznalého.  I.  Niederle. 

A.  M.  Tallgren,  Epoka  bronzu  w  Rosji  Wschodniej,  Przeglad 
Archeologiczny  II,  1922,  str.  1—10. 

V  maďarském  článku  A.  M.  Tallgrenově,  uveřejněném  r,  1914 
(A  keletoroszországi  bronzkorszakról.  Arch.  Ert,  u,  f,  XXXIV,  73 — 83, 
164)  nalezneme  podobné  vývody  jako  v  článku  polském.  Dnes  filolo- 
gové kladou  pravlast  finskougorských  kmenů  do  východního  Ruska 
(viz  u  M,  Eberta,  Sůdrussland  im  Áltertum,  Bonn  und  Leipzig,  1921, 
str.  62)  a  Tallgren  dokazuje  podle  předhistorické  archaeologie,  že  se 
východoruská  bronzová  kultura  liší  od  sibiřské  stavbou  hrobů  a  in- 
ventářem. Jenom  v  nejmladší  bronzové  době  východoruské  lze  viděti 
podobnost  s  bronzovou  kulturou  altajskou,  což  prý  lze  asi  vysvětlovati 
styky  obou  těchto  oblastí  s  jihoruskou  vzdělaností  skythskou  Ve  vý- 
chodním Rusku  je  nad  Kamou  a  Volgou  bohatý  neolith,  z  něhož  se 
prý  tam  vyvinula  kultura  měděná  a  potom  bronzová.  Vývoj  je  prý 
nepřetržitý,  doba  bronzová  tam  nevzniká  novou  kolonisací.  Spisovatel 
píše  též  stručně  o  středoruské  kultuře  fatjanovské,  jež  prý  možná 
patří  jinému  národu  než  měděná  a  z  ní  vzniklá  bronzová  kultura 
východoruská.  Dělí  pak  východoruskou  dobu  bronzovou  na  3  stupně. 
V  ranním  stupni  jsou  tam  ještě  zbraně  kamenné  vedle  měděných, 
a  pravzory  bronzových  tovarů  východoruských  jsou  na  jihu,  totiž 
v  bývalých  Uhrách,  na  Kavkaze  a  v  jihoruské  stepi.  Střední  východo- 


Str.  52.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  1. 

ruská  doba  bronzová  byla  též  pod  silným  vlivem  jižním  a  měla  styky 
s  oblastí  nordíckou.  Pozdní  doba  pak,  jež  je  ze  všech  nejbohatší 
nalezísky  a  má  největší  zeměpisné  rozšíření,  měla  též  vztahy  k  zemím 
baltickým  i  k  jihu,  kde  tehdy  kvetla  kultura  řeckoskythská.  Poučná 
je  Tallgrenova  mapka,  na  níž  je  zakreslena  kompaktní  oblast  nordická 
i  východoruská,  i  ojedinělé  nálezy  mezi  oběma  okrsky,  od  sebe  daleko 
položenými.  Sahá  totiž  západní  hranice  východoruské  kultury  bron- 
zové jenom  na  dolní  Oku,  j.  E. 

Dzwonkowski  WL,  Historya  Polski  na  monografiach  žrodlowych 
oparta.  I.  Prehistorya  ziem  polskich.  Slowiaňszczyzna  pierwotna, 
Pocz^tki  polskiej  kulury  i  organizacyi,  Warsz,  1919.  Stran  199. 

Autor  není  odborníkem  ani  v  archaeologii  ani  v  starověké  etno- 
grafii a  přirozeně  se  proto  v  jeho  výkladech  objevují  různé  nedostatky 
nebo  omyly.  Ale  na  druhé  straně  se  musí  uznati,  že  se  značnou  obrat- 
ností rozvinul  před  očima  čtenáře  vše,  co  praehistorická  archaeologie, 
etnografie  i  anthropologie  snesly  dosud  o  pravěku  Evropy  se  speciál- 
ním zřetelem  k  Slovanům  a  Polsce.  Také  připojené  mapky  jsou  pěkné 
a  názorné.  Kniha  jistě  vykoná  své  poslání  v  širokých  kruzích  polského 
čtenářstva  a  polských  škol.  L,  N, 

Gumowski  Mar.,  Biskupstwo  kruszwickie  v  XI.  wieku.  Poznaň  1911. 
O  nejstarších  mincích  krušvických  biskupů. 

Gumowski M.,  Numizmatika  litewska  wieków  árednich.  Kraków  1920. 

Sawicki  L.,  O  metodzie  badaň  stanowisk  otwartych  (wydmowych). 
Wiad.  arch.  VI.  1921.  11. 

Autor  vykládá,  jak  dlužno  předsevzíti  výzkum  otevřených  stanic 
praehistorických,  nalézajících  se  na  povrchu  půdy  (zejména  ve  vrstvách 
pískových).  N, 

Sawicki  L.,  Zabytki  archeologiczne  w  okolicy  Ostrol^ki  w  ziemi 
lomzyňskiej.  Wiad,  arch,  VI.  1921,  47, 

I,  Duna  zv,  Czeczotka  u  Ostrolenky,  II.  Odznaková  hůl  z  parohu 
z  periody  maglemoské,  III,  Pohřebiště  žárové  z  doby  římské  v  Dy- 
lewu,  IV,  Dubový  člun  nalezený  v  Narewu  pod  Ostrolenkou,  V.  Hra- 
disko u  Ostrolenky.  N. 

Szmit  Zygm..  Groby  z  okresu  lateňskiego  i  rzymskiego  w  Dro- 
hiczynie  nad  Bugiem.  Wiad.  arch.  1921,  VI,  63. 

Hroby  s  meandrovitou  keramikou  a  sponkami,  ukazujícími  na 
II,— ÍII,  století.  N, 

Talko  Hryncewicz  J.,  Wiadomošči  o  zakladzie  antropologji  i  pre- 
historji  uniwersytetu  Stefana  Batorego  w  Wilnie.  Wiad.  arch.  VI. 
1921.  123. 

Zpráva  o  Ústavě  archaeologickém  a  anthropologickém  pří  uni- 
versitě ve  Vilně. 
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Rutkowski  L.,  Bronzowe  naramienniki,  obrecze  i  korona,  znal. 
w  Kluczewie,  potu.  ploňski.  Wíad.  arch,  VI,  1921.  132. 

Sawicki  L.,  Cmentarzysko  póžnolateňskie  w  Kuznocinie  fpow. 
sochaczenski,  z.   Warsz.)  Wiad,  arch,  VL  1921.  134. 

Kozlowski  L.,   Notatki  archeologiczne.    Wiad.  arch,  VI.  1921.  71. 

1.  Kulturní  jáma  se  starší  páskovou  keramikou  v  Iwanowicích. 
2.  Poklad  bronzový  z  II.  doby  br,  z  Nagórek,  3.  Mohyla  v  Byszewu 
(bez  hrobu),    4.  Kámen  s  vytesanou  dlaní  z  Byszewa. 

Sawicki  L.,  Przyczynek  do  znajomošci  techniki  obróbki  krzemienia 
(Viadom,  Archeol,  VII,  Warszawa  1922,  str.  58—77). 

Na  základě  podrobných  studií  popisuje  autor  pazourkovou  tech- 
niku mladšího  palaeolithu,  zejména  magdalenienu  a  dospívá  k  roze- 
znání 3  základních  způsobů  zpracování,  chronologicky  za  sebou  ná-  ^ 
sledujících:  Technika  nejprimitivnější  je  amorfická,  druhá  je  loupací 
(á  éclats,  proti  „coups  de  poing")  a  poslední  je  lamellaire.  První  končí 
v  době  chellské,  druhá  v  moustérienu  a  třetí  končí  nejmladší  palaeolith. 

Pasternak. 

Bieňkowski Piotr :  Jak  rozkopywač  cmeníarzyska  plaskie?  (Wíadom, 
Archeol.  VII.  Warszava  1912,  str.  142—145). 

Praktické  rady,  jak  rozkopávati  rozlehlá  plochá  pohřebiště.  Autor       O) 
účastnil  se  prokopávání  dvou  rozlehlých   pohřebišť  v  horním    Egyptě, 
jež    podnikl    vídeňský    egyptolog   Junkr   r.   1910 — 11    (asi    1200  hrobů 
praehistor.  a  protohistorických),  P—k. 

Krukowski  Stefan :  Pierwociny  krzemieniarskie  górnictwa,  trans- 
portu i  handlu  w  holocenie  Polski,  cz.  II,  (Wiadom,  Archeol,  Vil. 
Warszawa  1922,  str,  34—57). 

Jest  to  II.  díl  článku  o  dobývání,  transportu  a  obchodu  s  pa- 
zourkem v  období  neolithickém  v  Polsku  (I.  část  viz.  Wiadom,  Archeol, 
V,  1920,  str,  185  -  206),  Na  základě  nového  bohatého  materiálu  z  pí-  ^ 
skových  vrstev  líčí  autor  poměry  v  období  magdalénském,  svíder-  "^^ 
ském,  azylském  a  tardenoisském.  Výrobky  pazourkové  v  tardenoisienu 
byly  v  polské  Hteratuře  dosud  chybně  označovány  jako  mikrolithické. 
Velmi  četné  nástroje  obsidiánové  byly  vyrobeny  v  Polsku,  ale  mate- 
riál byl  importován  z  Cech  (?)  anebo  z  Uher.  Pasternak. 

Ailio  Julius:  Fragen  der  russischen  Steinzeit.  Helsingfors  1922, 
(Sep,  ze  Suomen  Muinaismuistoyhdistyksen  Aikakauskirja  XXIX. 
3—110,  35  obr.) 

Svojí  prací  o  neolithu  Ruska  chce  autor  přispěti  k  řešení  otázky  'i^ 
kolébky  Arijců  („Indogermánů")  a  Ugrofinů,  jejich  kulturních  styků 
v  pravěku  atd.  Tato  práce  věnována  je  specielní  otázce  a  sice  kera- 
mice s  ornamentem  hřebenovitým  (Kammkeramik),  kterou  děh  autor 
na  3  stupně :  I,  Ranní  fáse,  jež  počíná  na  konci  II,  periody  Monteliovy, 
II,    střední    období,    vrcholné    (gute  Kammkeramik),    jež    vystupuje  na 
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počátku  III.  per.  Monteliovy,  III.  pozdní  stupeň  (spáte  Kammkcramik) 
pod  vlivem  keramiky  šňůrové. 

Keramika  s  hřebenovitým  ornamentem  je  rozšířena  hlavně  v  bý- 
valém území  ugrofinském  (na  střední  Rusi  a  v  jižním  Finsku)  a  sice 
téměř  výlučně  na  zalesněném  území,  tak  že  jižní  její  hranici  tvoří 
území  černozemní.  Srovnávaje  tuto  kulturní  skupinu  s  ostatními,  při- 
chází autor  k  názoru,  že  keramika  s  ornamentem  hřebenovitým  vznikla 
celkem  samostatně  pod  různými  vlivy  okolí.  Nejblíže  jí  stojí  donecká 
keramika  a  zvoncové  poháry.  Na  konci  práce  probírá  autor  otázku 
původu  hliněných  Hdských  sošek  neolith.,  jejichž  prototyp  hledá  na 
východě  (Astarte),  Prostředkující  oblastí  mezi  Asií  a  severní  Evropou 
byla  ukrajinská  tripolská  kultura  a  jednou  z  hlavních  cest  byl  Dněpr. 

Pasternak. 

Rostouceff  M.,  Les  origines  de  la  Russie  Kiévienne.  Revue  des 
études  slaves.  II  (1922)  5. 

Z  této  publikace  znamenitého  archaeologa  ruského  vyjímáme  jen 
ty  myšlenky,  jež  interessují  obor  praehistorické  archaeologie.  Rostov- 
cevu  není  stát  kijevský  prvním  státem  Ruska,  nýbrž  jej  předcházely 
státy  starší,  z  nichž  nejdůležitější  byl  skythský  od  VIII.  do  III.  stol. 
př.  Kr.  V  něm  civiHsační  proud  jihu  učinil  největší  pokroky,  v  něm 
civilisace  vnikla  také  nejdále  do  Rusi  a  vytvořila  už  v  té  době  v  cen- 
trální Rusi,  zejména  v  dněprovské  oblasti  slovanské  řadu  znamenitých 
středisk.  To  jsou  velká  hradiště  ruská,  bohužel  téměř  nic  neprozkou- 
maná (Rostovcev  se  dosti  příkře  vyslovuje  o  dosavadní  archaeologické 
práci  v  Rusku)  a  rázem  svým  rozdílná  od  malých  hradisk  zóny  černo- 
mořské.  Vstup  Germánů  do  Ruska  od  I.  st,  př.  Kr.  vyznačují  archaeo- 
logicky  pole  popelnicová,  ale  Germáni  nezničíH  starých  středisk  a 
starých  měst  obchodních,  nýbrž  za  doby  gótské  udržeU  cíviHsaci  a 
starý  obchod  s  Římem.  Jejich  říše  byla  renaíssancí  staré  říše  skythské 
a  zanechala  zejména  důležité  stopy  na  Krimu  u  Mangupu,  Suk-su  a 
Gurzufu,  Na  základě  této  civilisace  gótské  vznikla  po  odchodu  Gotů 
v  V, — VI.  stol.  kultura  slovanská.  V  tu  dobu  Slované  zaujaU  celé  Po- 
dněpří  a  usadili  se  v  starých  centrech  gótských.  L.  N. 

Miiller  Sophus,  L'age  du  bronze  en  Slesuig.  Mém.  de  la  soc.  des 
ant.  du  nord.  N.  S,  1916-1917  Copenhague  1918. 

Ač  je  to  poněkud  opožděné,  podáváme  přece  referát  o  této  po- 
slední větší  práci  Můllerově  proto,  že  se  nám  dostala  do  rukou  teprve 
nyní  a  že  obsahuje  více  než  archaeologické  vylíčení  země  šlesvické! 
obsahuje  totiž  poslední  jeho  názory  o  době  bronzové  vůbec  v  se- 
verní Evropě  a  jejím  poměru  k  Evropě  jižní. 

Vedle  popisů  nálezů  v  Slesviku,  jejich  rozšíření  a  úplné  shody 
s  Dánskem,  jsou  to  dvě  věci  především,  které  zaujmou  čtenáře.  Předně 
zasloužené  odbytí  plné  noblessy,  ale  zároveň  naskrz  nemilosrdné,  které 
v  celé  knize  uštědřuje  autor  G,  Kossinnovi  za  jeho  vědeckou  a  peda- 
gogickou činnost,  speciálně  pak  za  jeho  objev,  že  na  severu  v  Dánsku 
bronzová  kultura  je  vyšší  a  starší  všech  jiných  v  Evropě  a  že  ji  odtud 
roznášeli  předkové  Němců  po  jiných  i  jižních  zemích.  Za  druhé   —  a 
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k  tomu  jej  právě  vedl  podklad  této  these  Kossinnovy,  totiž  příliš  vy- 
soké stáří  květu  bronzové  kultury  nordické  —  obrací  se  Miiller  k  otáz- 
kám chronologickým  a  odůvodňuje  na  celé  řadě  příkladů,  proč  dlužno 
zamítnouti  jak  paralelismus  Monteliův,  tak  zejména  stáří  nordické 
kultury,  nesmyslně  vykonstruované  Kossinnou.  Probírá  řadu  příkladů, 
jež  nám  mohou  posloužiti  při  určení  relativního  a  absolutního  dato- 
vání, ukazuje,  jak  nelze  vždy  počítati  s  tím,  že  by  zjev,  jenž  byl 
v  jisté  době  zjištěn  na  jihu,  současně  byl  se  objevil  i  na  severu,  a 
jak  vůbec  všechno  toto  počínání  je  nejisté  a  vratké.  Ale  přes  tuto 
nejistotu  neváhá  sám  konstruovati  chronologický  systém  založený  na 
představě,  že  co  bylo  v  jednom  století  na  jihu,  bylo  na  severu  teprve 
v  následujícím  a  poněvadž  při  tom  i  jinak  stlačuje  časové  umístění 
některých  typů  italských  o  1 — 2  století  níže,  než  to  činil  Montelius 
(o  Kossinnovi  ani  nemluvíc),  dospěl  Můller  na  konec  asi  k  následují- 
címu systému  chronologie  doby  bronzové  v  severní  Evropě,  značně 
se  lišícímu  od  běžných  německých.  Počátek  doby  bronzové  spadá  asi 
do  14,  století  a  celé  její  trvání  obsahuje  asi  900  let  v  devíti  časo- 
vých stupních : 

1,  stupeň  starší  doby    .    .  století  XIV. 


2.  stupeň 

3,  stupeň 

4,  stupeň 

5.  stupeň 


století  XIII, 

století    XII.   )  starší  perioda  bronzová. 


.  století     XI, 
století      X, 
6,  konec  starší  per.  bronzové  náleží  do  IX,  stol. 

1,  stupeň  mladší  doby     .    .  stol.  VIII.    I 

2,  stupeň        „  „         .    .  stol,    VII.    J  mladší  perioda  bronzová. 

3,  stupeň        „  „         .    .  stol,     VI,    I 

Počátek  železné  doby  spadá  k,  r.  500  př.  Kr, 

Na  tyto  výpočty  znamenitého  dánského  archaeologa  nemůžeme 
než  vlastními  slovy  jeho  říci  „que  tout  est  incertain".  Mne  aspoň  jeho 
dedukce  nepřesvědčily,  ač  je  v  nich  jinak  mnoho  zdravé  kritiky  jiných 
názorů.  l.  N. 

Johansen  Friis.  Une  station  du  plus  ancien  dge  de  la  pierre  dans 
la  tourbiěre  de  Suaerdborg.  Mém.  des  ant,  du  Nord  1918 — 1919. 
Cop.  1920. 

Staf  přeložená  z  Aarboger  for  nordisk  Oldkyndighed  1919, 
106 — 235.  Autor  popisuje  podrobně  novou  stanici  na  Seelandě  před- 
histor,  člověka  náležející  době  depotů  maglemoských  (muUerupských) 
a  projevující  hluboké  rozdíly  od  kultury  kjókkenmóddingů,  ^ 

Aberg  N.  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Merowingerzeit. 
(25  Jahre  Siedelungsarch,  108,) 

Brenner  známý  krásný  nález  merovejského  hrobu  u  ^  Untersieben- 
brunnu  v  Dolních  Rakousích  kladl  do  konce  V,  století,  Aberg  ukazuje 
zde  srovnáním  s  hrobem  Childerichovým,  že  je  mladší  a  klade  jej  do 
samého  počátku  téhož    století    (c.  400),    Při    té    příležitosti    dotýká    se 
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i  našeho  nálezu  z  Uherce,  kterému  správně    dává   stáří  asi   o   50  let 
mladší.  ^  j^ 

Vayson  A.  L'étude  des  outillages  en  pierre.  L'Anthropologie 
T.  XXXII.  1922. 

Článek  posuzující  kriticky  vývody  činěné  z  různých  tvarů  primi- 
tivních nástrojů,  zejména  na  účel  jejich. 

Vayson  A.  Les  précurseurs  de  la  Préhistoire.  L'Anthrop.  T,  1922. 
O  postavení   M,  Mcrcata,  lékaře  pap,  Klementa  VIII.   v   historii 
praeh.  archaeologie. 

Tallgren  A.  M.,  Bronzezeitliches  im  Uralgebirge.  Journal  de  la 
Soc.  Finno  Ougrienne,  XXX.  Helsingfors  1913 — 1918, 

Je  příHš  málo  nálezů,  aby  se  mohl  říci  určitější  soud.  Zatím  se 
tu  objevují  jen  věci  pozdní,  ^ 

Joulin  L.  La  protohistoire  de  la  France  du  Sud  et  de  la  péninsule 
hispanique  ďaprés  les  découvertes  archéologiques  récentes.  Comptes 
rendus  de  TAc.  des  Inscr,  Bell,  Lettres  1922,  88, 

Na  základě  výkopů  pohřebiště  v  starém  Toulousů  (od  r.  1900) 
a  dalších  badání  archaeologických  v  jižní  Francii  a  ve  Španělsku  autor 
dochází  k  závěru,  že  až  do  VII,  stol,  seděli  dole  Ligurové,  kteří  v  VI,  stol. 
ovládnuti  byli  Kelty,  přišlými  od  severu  a  proniknuvšími  až  do  Spaněl, 
kde  je  na  středním  Tajů  nebo  Quadianě  zadrželi  Karthaginci.  Jim 
náleží  zde  kultura  hallstattská  a  latěnské,  v  níž  se  však  zde  projevuje 
silný  vliv  řecký.  pf 

Rey  Leon.  Observations  sur  les  premiers  habitants  de  la  Macé- 
doine  rec.  par  le  Service  archéologique  de  VArmée  ďOrient  1916 — 1919. 
Paris  1921,  175  str,,  XXIII.  tabulí. 

Carnoy.  Les  Indo-Européens,  préhistoire  des  langues,  des  moeurs 
et  des  croyances  de  VEurope.  Par,  1922,  Populární  výklad, 

Montelius  Oscar,  Schweden  und  die  Weichsellánder  zur  Steinzeit. 
Bezzenberger-Festschrift  (Góttingen,   1921)  p.  110 — 113. 

V  malém  tomto  příspěvku  sleduje  veliký  archaeolog  švédský 
rozšíření  kamenných  nástrojů,  u  nichž  předpokládá  švédský  původ. 
Jest  to  předně  Finsko,  kde  mimo  jiné  formy  vystupuje  hlavně  člun- 
kovité  kladivo  (Bootfórmige  Hammer)  a  to  nejen  ve  formách,  které 
možno  prohlásiti  za  švédský  import,  nýbrž  i  ve  formách  pozměněných. 
M,  vidí  v  tom  invasi  švédskou  do  Finnska,  která  tedy  počala  již  v  3, 
tisíciletí  př.  Kr.  a  ne,  jak  historické  prameny  udávají,  ve  12,  st,  po 
Kr,  V  poříčí  Visly  určují  švédskou  invasi  paz,  sekerky  s  tlustým  týlem 
a  půlměsícové  pilky,  pro  něž  identické  analogie  lze  nalézti  lze  jen 
ve  Švédsku,  Tuto  invasi  stotožňuje  Montelius  s  prvním  proudem  Gotů, 
který  sleduje  podle  nálezů  nordických  forem  z  Vých,  Prus  přes  Polsko, 
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Halič,  Volyň,  Podolí  do  Podněpří,  kdež  si  během  doby  osvojili  novou 
kulturu  a  písmo  (runy).  S  tímto  novým  kulturním  majetkem  odstěho- 
vali se  před  příchodem  Hunů  opět  na  sever.  Reminiscence  na  návrat 
jsou  zachovány  v  Ynglinga-Saga.  —  Vývody  autorovy  nelze  přijati 
bez  námitek.  Zejména  zaráží  romantické  operování  se  Ságami  („Gu- 
tasaga")  a  dalekosáhlé  vývody  při  dosud  nedostatečném  materiálu. 
Nelze  vybudovati  theorii  o  stěhování  pouze  na  základě  rozšíření 
jednoho  typu,  zejména  když  mezi  jednotHvými  nálezy  jsou  velké 
mezery  časové.  j  Bóhm. 

Knorr  Robert,  Tópfer  und  Fabriken  verzierter  Terra-Sigillata  des 
ersten  Jahrhunderts.  Mit  100  Tafeln  und  52  Textbildern.  Stuttg.  1919. 

Pro  chronologické  posuzování  nálezů  doby  římské  velmi  užitečná 
práce,  poněvadž  úlomků  terry  sigillaty  vyskytuje  se  dosti  a  výsledky 
této  práce  autorovy  poskytují  pro  I.  století  bezpečná  měřítka  k  jejich 
chronologickému  určení. 

Autor  byl  vedle  starého  Dragendorffa,  Hóldera  a  Ritterlinga  známý 
odborník  v  studiu  sigillaty,  jíž  se  zabývá  už  od  let  osmdesátých  a 
o  níž  publikoval  řadu  pojednání  na  základě  německých  nálezů  v  Cann- 
stattě,  Kongenu,  Rottweilu,  Rottenburgu,  Aislingen  a  v  Risstissen.  Nyní 
své  zkušenosti  sebral  a  uložil  v  novém  objemném  mnohými  tabulkami 
opatřeném  díle,  jehož  účel  je  stanoviti  znaky,  podle  nichž  možno  na 
sigillatě  I.  stol,  po  Kr.  rozeznávati  její  původ,  resp.  dílny  a  hrnčíře, 
a  potom  její   chronologii. 

Až  do  konce  dvacátých  let  I.  století  šla  do  Německa  jen  sigillata 
italská,  pak  nastupuje  export  z  jižní  GaUie,  kde  zatím  vznikly  zna- 
menité dílny  v  La  Granfesenque,  v  Banassacu,  v  Montans  a  odkudž 
se  zasílalo  zboží  do  Germanie  v  letech  20 — 115  po  Kr. 

Všechny  tyto  dílny,  resp.  hrnčíři  v  nich  měli  své  značky,  buď 
drobné  ozdůbky,  které  vtiskovali  do  ornamentálních  pásů  nebo  přímo 
jména  a  autor  na  celé  řadě  tabulek  sestavil  jak  tyto  ozdobné  značky 
(většinou  různé  druhy  rostlinných  Hstů,  v  letech  50  —  85  i  figurky 
zvířat  a  andělíčků),  tak  i  příslušné  k  nim  nápisy.  Vedle  tohoto  hlav- 
ního výsledku  práce  mnohaleté  a  velice  podrobné  poučují  nás  obrazy 
a  tabulky  i  názorně  o  formách  tehdejší  sigillaty.  Velmi  důležitý  nález 
učiněn  byl  v  Pompejích,  kde  se  našel  depot  sigillaty,  z  části  ještě 
v  bednách  nevybalený  (90  mis),  jenž  ovšem  umožnil  určiti  mnoho 
z  toho,  co  bylo  v  oběhu  r.  79.  Vidíme  že  i  do  jižní  Itálie  šly  tehdy 
výrobky  jihogallské.  L.  N. 

Kossinna  Gustaff,  Noch  eine  Krotenurne.  Mannus  11. /1 2.,  1919 '20, 
str.  173—174. 

Žába  byla  důležitým  činitelem  v  náboženských  představách 
evropského  Hdstva  v  předhistorických  dobách.  Známa  je  harpuna 
z  ancylové  periody  s  rytinou  žáby,  dále  četné  obrazy  žáby  na  nádo- 
bách páskové  keramiky^  v  jižním  Německu  a  „severním  Rakousku" 
(1919!  Kossinna  píše  o  Cechách  „Nordósterreich").  V  přítomné  zprávě 
uveřejňuje  nádobu  z  časné  doby  železné,  nalezenou  ve  východoger- 
mánském  skřínkovém  hrobě  u  Strussendorfu  Kr.  Flatow  v  Západních 
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Průších,  Je  to  leskle  černá  popelníce,  vejčitého  tvaru,  29'5  cm  vysoká 
se  třemi  vodorovnými  rýhami  na  hrdle.  Pod  hrdlem  v  horní  polovině 
je  narýsován  čtyřikrát  v  stejnoměrných  vzdálenostech  symbol  žáby. 
Je  to  svislý  proužek,  složený  ze  dvou  rýh,  na  zevních  stranách  ohra- 
ničených jemným,  šikmým  čárkováním.  Hlava  není  vyznačena ;  čtyři 
šikmé  nohy  jsou  ukončeny  třemi  roztaženými  prsty.  Tělo  jest  pro- 
dlouženo v  šikmo  rozeklaný  ocas.  Nohy  i  ocas  jsou  provedeny  stejným 
způsobem  jako  tělo.  Popelnice  byla  přikryta  miskovitou  pokličkou, 
přesahující  značně  přes  okraj,  ozdobenou  dvěma  koncentrickými  kruhy, 
z  nichž  vycházejí  radiálně  paprsky.  S. 

Lechler  Jórg.,  Die  reichuerzierten  Steináxte  des  sáchsischen  Typus. 
25  Jahre  Siedelungsarcháologie,  Mannus  Bibl,  No,  22  (1922)  str,  1  - 10. 
obr,  13, 

Seminární  práce,  v  níž  autor  opravuje  nálezové  údaje  Abergovy 
o  4  sekerách  saského  typu  v  Halle  a  rozborem  dochází  názoru,  že 
patří  k  sasko-durynské  kultuře  (šňůrová  k,) 

Gummel  Hans,  Steinzeitliche  Streitáxte  von  Rugen.  Tamtéž, 
str.  11-13, 

Rovněž  seminární  práce,  v  níž  autor  opravuje  nálezové  zprávy 
Abergovy, 

Gandert  O.  F.,  Kugelflaschenfund  bei  Sóllichau  (Kr.  Bitterfeld). 
Tamtéž,  str.  14 — 16,  2  obr,  v  textu,  Tab.  II, 

Nálezová  zpráva :  plochý  hrob  bez  kamenného  obložení  se  dvěma 
kulovitými  amforami,  jednou  mísou  a  jednou  nádobou  hrncovitou,  které 
podle  Kossinny  patří  k  záp,  starší  skupině. 

Schultze  Martin,  Steinzeitliches  Húgelgrab  von  Kalzig,  Kr.Zullichau. 
Tamtéž,  str.  17—24,  20  obr.  v  textu,  tab.  III,  IV, 

Nejasná  nálezová  zpráva  o  mohyle,  s  bezvýraznými  illustracemi, 
jež  byla  nesprávně  kopána  (po  čtvrtinách).  Inventář  představují  hladké 
kulovité  amfory. 

Andree  Julius,  Das  natiirliche  Vorkommen  von  Nephrit  und  Jadeit 
in  Europa.  Tamtéž,  str.  25 — 29  s  2  mapkami. 

Dobrý  soupis  nalezišť  těchto  minerálů  s  novější  literaturou.  Původ 
nástrojů  nefritových  jest  rozluštěn  (viz  souborné  pojednání  o  ne- 
fritové  otázce  Welter-Geologische  Rundschau  II,  1911,  str,  175),  Pro 
nás  důležitá  jsou  naleziště  nejbližší:  Magdeburg,  Lipsko,  Vratislava, 
Harzburg,  Jordansmůhl  (posud  není  znám  zpracovaný  kus  z  posledních 
dvou  nalezišf),  dále  ve  Smrčinách  Erbendorf,  ve  Svýcařích  Bielské  a 
Neufchátelské  jezero.  Dolní  Engadin,  v  Tyrolích  Gr,  Reckner  v  Tarn- 
talerských  horách,  ve  Stýrsku  St,  Hradec  atd.  Původ  jadeitových  a 
chloromelanitových  sekyrek  středoevropských  není  znám,  poněvadž 
není  blízkých  nalezišf.  Posud  jsou  známá  na  horním  Pádu,  v  záp. 
ovýcařích  a  ve  Francii  ve  Fay  u  Nantes, 
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Andree  Julius,  Vorgeschichtlicher  Bergbau  auf  Kupfer  und  Salz 
in  Europa.  Tamtéž,  str,  30 — 50  s  V,  tab.  a  2  obr.  v  textu. 

Pěkný  obsah  prací  Kyriových  a  Klose-ových  v  XVIL  sv,  Oster- 
reichische  Kunsttopographic  (Urgeschichte  des  Kronlandes  Salzburg) 
pořízený  proto,  že  zmíněné  práce  jsou  poměrně  nepřístupné.  Tentýž 
materiál,  ale  značně  rozšířený  samostatnou  prací  podává  autor  v  prácí 
„Bergbau  in  der  Vorzeit"  ve  sbírce  „Vorzeit"  sv.  2.  —  K  této  práci 
se  ještě  vrátíme,  J.  Bóhm. 

f  Plettke  Alfred,  Ein  friihbronzezeitlicher  Grabfund  mit  Teilbe- 
stattung  aus  Gross  Wiirbitz,  Kr.  Freystadt  (Schlesien),  Tamtéž,  str. 
51 — 52,  3  obr. 

Hrob  v  písečníku  s  kam,  obložením,  lebkou  a  únětickou  nádobkou; 
nejedná  se  však  o  částečné  pohřbení,  neboť  jde  zřejmě  o  rozrušený  hrob. 

Bosch-Gimpera  P.,  Die  Kelten  und  die  keltische  Kultur  in  Spanien. 
Tamtéž,  sír,  53 — 66,  9  obr.  v  textu,  tab.  V, 

Známý  španělský  archaeolog.  žák  berlínské  školy,  snaží  se  v  tomto 
článku  vylíčiti  vývoj  Keltů  ve  Spanělích,  Keltové  přišli  do  Spaněl 
v  VI.  stoi.  př,  Kr,  s  hallstatskou  kulturou,  patrně  pod  nátlakem  okol- 
ních kmenů.  Centrum  jejich  v  I,  per.  žel,  bylo  na  sev,  záp.  cípu  a  pak 
na  planině  kastillské  (dýky  s  podkovitým  zakončením  rukojeti,  které 
autor  chce  odUšiti  od  pravých  antenských  mečů  IV,  per,  bronz).  Odtud 
se  šířily  dvěma  směry  dále,  takže  v  II.  per,  žel,  setkáváme  se  s  3  centry. 
Hlavní  centrum  bylo  v  Kastilli  (kmen  Berybractes)  a  prošlo  dvěma 
fásemi.  První  fáze  jest  charakterisována  západoevropskou  formou  cer- 
toské  fibule  a  další  vývojovou  formou  nahoře  zmíněných  mečů  (ztráta 
hallstatt.  charakteru)  V, — IV,  stol,  př,  Kr,  Druhá  fáze  (III,  stol.)  po- 
držuje  týž  meč,  ale  ve  změněné  formě  (rukojeť  končí  jen  2  polokulo- 
vitými  knoflíčky).  Mimo  to  vystupují  hojně  meče  a  sponky  rázu  středo- 
latěnského.  Další  vývoj  jest  v  druhé  polovici  III,  stol  zastaven  postupem 
Iberů  do  vnitrozemí  (numantijská  kultura  s  prvky  keltskými).  Druhé 
centrum  jest  v  Portugalsku  representováno  nekropolí  Alcacer  do  Sal 
a  představuje  kmen  Cempsi,  Třetí  jest  v  sev,  Portugalsku  a  prov. 
Galizii  (sev.  záp.  Spaněly)  a  jest  známo  hojnými  sídlišti  (castros  nebo 
citanias).  Stopy  Keltu  dosahují  nejjižnějšího  bodu  na  záp.  výběžcích 
Sierry  Mořeny,  Iberská  k,  v  I,  per.  železné  jest  soustředěna  v  prov. 
Almerii  v  chudých  žár.  hrobech  a  vystřídává  v  II.  per,  v  Katalonii  žár. 
hroby  Ligurů.  Ligurové  jsou  v  II.  per.  omezeni  j^^n  na  Kantabrii  (žár. 
hroby  s  mečem  typu  Alar  del  Rey),  V  jihozáp,  Francii  tvoří  Ligurové 
oblast,  archaeologicky  velmi  shodnou  s  kulturou  keltskou  v  Kastillíi 
v  V. — rV.  stol.  Patrně  ji  převzali  od  Keltů  za  jejich  pohybu  na  polo- 
ostrov iberský.  V  historické  části  vychází  autor  ze  Schultenových 
vývodů.  („Numantia"  I,  díl). 

f  Quente  Paul,  Das  germanische  Haus  von  Vehlow,  Ostpriegnitz. 
Tamtéž,  str.  67—77.  13  obr.  v  textu,  tab,  VI.— VIII. 

Zajímavá  zpráva  rekonstrukce  domu  z  konce  per.  laténské  a  po- 
čátku římské,  kterou  z  pozůstalosti  padlého  autora  vydal    J,  Lechler. 
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Dům  měl  půdorys  nepravidelného  obdélníku,  k  jehož  jedné  delší  stěně 
přiléhal  otevřený  přístavek  na  pěti  kolech, 

Jahn  Martin,  Zur  Herkunft  der  schlesischen  Wandalen.  Tamtéž, 
str.  78 — 94,  18  obr,  v  textu  a  mapka. 

Vandalové  podle  autora  přistěhovali  se  do  Slezska  r,  100  př,  Kr, 
s  pozdně  laténskou  kulturou  se  žárovými  hroby  a  podlehli  zde  řím- 
skému vlivu.  Římské  hroby  kostrové,  jež  autor  správně  datuje  do 
I.  stol,  po  Kr,  a  jichž  pěkný  soupis  podává,  jsou  rozloženy  hlavně  ve 
středním  Slezsku  (až  na  WiehuUu  a  Czacz)  a  jeví  takové  analogie 
s  našimi,  že  je  přičítá  vlivu  markomanskému  z  Čech,  Ale  filologické 
machinace  a  snaha  podepříti  je  archaeologicky  svedly  autora  k  tomu,  že 
v  nich  vidí  vandalskéSiHngy,  kteří  ořišli  kolem  Kr.  narození  ze  Seelandu 
po  Odře  do  Slezska,  Tak  vlivem  Kossinnových  a  Almgrenových  theorií 
zabředl  autor  do  celé  řady  nedůsledností,  místo  aby  podal  jednoduchý 
výklad,  k  němuž  pomůckou  jsou  české  poměry.  Poměr  dánských 
ostrovních  nálezů,  které  autor  cituje  k  středoevropským  na  základě 
současného  materiálu,  není  schopný  uspokojivého  řešení.       J.  Bóhm. 

Schulz,  Dr.  Walther.  Zur  Geschichte  des  deutschen  Hauses. 
Mannus  11/12,  1919/20,  str.  175—182. 

Kritické  poznámky  k  O.  Laufferově  Das  deutsche  Haus  in  Dorf 
u,  Stadt,  Ein  Ausschnitt  deutscher  Altertumskunde.  Sammlung:  Wissen- 
schaft  u,  Bildung,  Nr,  152,  Leiozig  1919  (Quelle  u,  Mayer),  126  str,, 
16  obr.  Podle  Lauffera  se  zachoval  původní  germánský  tvar  domu 
v  základních  rysech  domu  dolnoněmeckého ;  hornoněmecký  dům  jest 
dědictví  po  Keltech.  Schulz  naznačil  již  dříve  íDas  germanische  Haus 
in  vorgeschichtlicher  Zeit,  Mannusbibliothek  Nr,  11,  1913),  že  jsou 
jisté  rozdíly  mezi  Germány  a  Kelty  jak  v  osídlení,  tak  i  ve  tvaru 
domu  a  dvora,  V  keltické  oblasti  se  na  př.  vyskytují  již  v  předřímské 
době  železné  podezdívky  na  sucho ;  v  keltických  domech  jsou  stěny 
vyzděny,  aspoň  z  části  při  ohništi  a  sklepní  iámy  mají  zúžený  vstuo. 
Domy  germánské  ve  východním  Německu  (Prov.  Brandenburgl  byly 
o  několika  místnostech,  alespoň  předsíň  a  místnost  s  krbem  bylv  doká- 
zány, Schulze  se  domnívá,  že  tu  jde  o  vlivy  z  jihovýchodní  Evropy, 
Keltické  domy  měly  před  vchodem  přístavek;  vyskytují  se  i  domy 
s  menšími  vedlejšími  místnostmi.  Avšak  členění  hornoněmeckého  domu 
nelze  odvozovati  z  keltických  vzorů,  jak  činí  Lauffer,  nýbrž  vzniklo 
dle  Schulze  včleněním  „jizby"  (Stube)  v  dům  obvyklý  u  Germánů 
a  Keltů  v  nitru  Německa,  Lauffer  odmítá  obvyklý  výklad  „Stube"  = 
st,  hn,  stinban  ^=  stieben  =  vyvozovati  vodní  páru,  lat.  extufare  = 
parou  topiti,  dle  něhož  „Stube"  byla  místnost  pro  parní  lázeň,  a  srov- 
nává „Stube"  se  st,  nord,  staup  =  pohár,  a  staup  =  prohlubina 
v  cestě.  Schulz  se  přidržuje  prvého  výkladu  a  odůvodňuje  svůj  názor 
poměry,  jež  nalezl  v  pomezních  krajinách  mezi  Litvou  a  Bílou  Rusí, 
okolo  Naročského  jezera,  na  severovýchod  od  Vilna,  Tam  splývá 
lázeňská  jizba  s  obytnou  světnicí.  V  tamní  krajině  jest  dřevěné  lázeň- 
ské stavení  o  dvou  místnostech,  předsíni  a  koupelně  s  pecí  klenutou 
z  kamení  v  rohu.  Stavení  obytné  má  týž  půdorys ;  jest  jen  větší  a  na 
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místě  malých  světlíků  má  velká  okna.  Předsíň  zpravidla  se  změnila 
v  ústřední  chodbu  přístavbou  hospodářské  místnosti  na  volné  straně. 
Souvislost  mezi  lázní  a  obytnou  budovou  tu  tedy  jest,  jen  by  se 
mohlo  namítnouti,  že  lázeň  vznikla  podle  vzoru  obytné  budovy. 

Dříve  byla  lázeň  více  rozšířena  i  v  germánské  oblasti.  Dnes  se 
vyskytuje  ještě  ve  Švédsku  (badstuga)  a  v  jihovýchodní  oblasti  ně- 
mecké v  korutanských  Alpách  a  v  Horním  Bavorsku  (Badstube). 
I  v  těchto  zemích  je  lázeň  rozčleněna  ve  dvě  místnosti,  předsíň  a 
koupelnu.  Z  toho  je  patrno,  že  rozčlenění  lázně  ve  dvě  místnosti  je 
původní  a  nevzniklo  napodobením  obytné  budovy.  Nejstarší  Utevský 
dům  slul  „námas".  Později  vznikl  druhý  obytný  dům  „stubba",  jenž 
byl  obýván  hlavně  v  zimě.  (Bezzenberger,  Uber  das  litauische  Haus, 
Altpreuss.  Monatschr.  N.  F.  23,  1886,  str,  36,  61.)  Nepochybně  teplo 
kamenné  peci  způsobilo,  že  se  počalo  používati  lázně  za  obydlí.  Bylo-li 
v  předhistorických  obydlích  ohniště,  bylo  vždy  otevřené.  Klenutá  pec 
vznikla  jen  v  lázni,  protože  tam  bylo  třeba  vyvozovati  množství  páry, 

Dolnoněmecký  dům  nelze  spojovati  s  do.r.em  hornoněmeckým 
ani  v  jich  nejpůvodnějších  pratvarech.  Dolnoněmecký  dům  se  odvo- 
zuje z  domu  střechovitého,  t.  j.  ze  střechy  postavené  přímo  na  zem, 
Schulz  se  domnívá,  že  nalezl  zbytky  takového  domu  v  Skandinávii 
z  prvých  stol.  po  Kr,,  v  Hannoversku  (Steinfeld  K.  Zeven)  z  posled- 
ních století  př.  Kr.  a  z  mladší  doby  kamenné  u  Klein-Meinsdorfu, 
Kr,  Plón  v  Schleswig  Holštýnsku.  Schlizovu  rekonstrukci  róssenského 
domu  třeba  bráti  jen  s  opatrností,  poněvadž  jeho  udání  nebyla  vždy 
spolehlivá.  (Schulz  se  také  mýlí,  pokládá-li  róssenský  styl  za  nordickou 
kulturu.) 

Dolnoněmecký  dům  se  rozšířil  teprve  v  prvém  tisíciletí  ze  země 
starých  Sasů  po  severním  Německu.  V  podstatě  jest  hospodářským 
stavením,  na  jehož  zadní  stěně  jest  připojeno  obydlí  s  krbem.  U  nor- 
dických  halí  nebylo  takového  členění ;  tam  hořel  uprostřed  místnosti 
oheň  (Langfeuer)  známý  z  nordických  sag.  Jeden  z  domů  v  Jaderen 
ovšem  měl  ohnišťovou  jámu  u  zadní  stěny.  Dolnoněmecký  dům  jest 
obměnou  starého  nordického  domu,  způsobenou  hospodářskými  poměry. 
Schulz  zdůrazňuje  v  závěru  svého  článku  Laufferovu  poznámku  o  pře- 
nášení tvaru  domu  v  době  historické  a  aplikuje  ji  i  pro  dobu  před- 
historickou.  Svérázný  důra  se  přenáší  při  národně  i  časově  vyraezeném 
stěhování  značnější  části  kmene,  osazuje-li  se  země  pustá,  nebo  různí-li 
se  kultura  domácího  obyvatelstva  příkře  od  kultury  přistěhovalců, 
zvláště  je-li  kultura  oněch  nižší.  Přistěhovalci  však  přejímají  způsob 
stavby  domu  tenkráte,  stěhuje-li  se  směs  národů,  nebo  jen  malé  částí 
kmene,  pronikaji-li  zvolna  do  nových  sídel,  anebo  stěhují-li  se  do 
krajin  kulturné  značně  vyspělých.  —  Dům  s  předsíní  se  rozšířil  z  jiho- 
východní Evropy  s  illyrskými  kmeny  až  do  Branibor.  Když  se  pak  na 
sklonku  bronzové  doby  šířili  Germáni  do  illyrské  oblasti,  přejali  tento 
dům,  protože  kultura  Illyrů  byla  stejně  vyspělá,  jako  kultura  germán- 
ská. Tomu  nasvědčuje  nález  takového  domu  z  pozdně  římské 
doby  v  Paulinenaue,  Kr.  Westhawelland,  prov.  Brandeburg.  (Tento 
důkaz  ovšem  nepřesvědčuje,  protože  v  pozdně  římské  době  není 
vyloučen  přímý  vliv  římský.)  Slované  poznali  tento  typ  domu  v  ranném 
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středověku  u  Germánů,  kteří  byli  ovšem  neobyčejně  řídce  rozseti  po 
východní  Germanii,  avšak  měli  tak  vyspělou  kulturu,  že  mohla  Slo- 
vanům dáti  způsob  stavby  obydlí.  Schulz  správně  poznamenává  na 
konci  svého  článku,  že  tyto  vývody  jsou  jen  domněnkou,  založenou 
na  několika  málo  nálezech,  ale  jsou  zároveň  příkladem,  jak  budoucně 
mohou  býti  zužitkovány  výsledky  Taufferovy  práce  v  praehistorii.      S. 

Schulz  Walther,  Die  Skeletígráber  der  spátrómischen  Zeit  in  Mittel- 
deutschland.  25  Jahre  Siedelungsarcháologie,  str,  96 — 107,  5  obr,  v  textu. 

Pěkný  soupis  kostrových  hrobů  římských  z  konce  III,  stol.  po  Kr. 
a  ze  stol.  IV.,  které  jsou  rozloženy  v  poříčí  Sály  mezi  Labem  a  Du- 
rynským  lesem.  Některé  z  těchto  hrobů,  jako  Suiza,  jeví  se  jako 
protomerovejské.  Rozloha  jejich  se  kryje  s  merovejskými  hroby  du- 
rynskými.  Z  těchto  důvodů  a  z  historických  zpráv  o  příchodu  Anglů 
a  Warnů,  vidí  autor  ve  zmíněných  kostrových  hrobech  první  Durynky. 

J.  B. 

Winckler  Albert,  Zur  Herkunft  der  Aunjetitzer  Keramik.  25  Jahre 
Siedelungsarcháologie,  str,  134—148,  tab,  IX, — X, 

Autor  se  domnívá,  že  k  řešení  této  otázky  přistupuje  s  novou 
pracovní  methodou,  jíž  si  velice  cení.  Ve  skutečnosti  jest  to  typolo- 
gická  methoda,  při  čemž  vývojové  řady  forem  a  formy  jednotHvých 
kultur  vtěsnává  v  miniaturním  měřítku  do  dvou  se  křižujících  sloupců. 
Výsledky  jsou  však  bezcenné,  neboť  tak  nelze  se  vyvarovati  zkreslení 
a  tím  všech  jeho  důsledků.  Poněvadž  obraz  vývoje,  který  si  každý 
archaeolog  tvoří  ze  správných  illustrací  jest  názornější  a  správnější, 
jest  takové  grafické  znázorňování  literárně  bezvýznamné.  Má  jen  vý- 
znam paedagogický,  je-H  ovšem  provedeno  v  patřičném  měřítku;  patří 
tedy  do  seminářů.  V  semináři  prof.  dra  Niederla  jest  v  případech  pro- 
veditelných dávno  používáno.  Dále  si  autor  neuvědomil,  že  v  keramice 
nutno  typologické  methody  používati  velmi  opatrně,  není-li  správné 
stratigrařie,  A  tato  v  daném  případě  schází, 

O  neznalosti  českého  materiálu  svědčí,  že  autor  bezdůvodně 
konstatuje  u  nás  nossvický  a  maršovický  stupeň,  stejně  jako  že  na 
tab.  X.  43  a  45  klade  do  maršovického  stupně  dvě  knovízské  mísy! 
Rovněž  zcela  neodůvodněné  jest  stanovení  „předúnětického"  stupně 
proti  maršovickému  a  zcela  nového  stupně  „ranně  únětického".  Jest 
jisto,  že  předúnětickou  i  únětickou  keramiku  bude  nutno  rozděliti, 
nesmí  se  ale  použíti  znaků  povrchních.  Také  odvození  některých  forem 
až  z  nossvickeho  stupně  nedá  se  ničím  doložiti.  Správně  odmítl  autor 
názor  Černého,  Weinzierla  a  Segrův  a  zdůraznil  příbuznost  některých 
předúnétických  forem  s  formami  oderské  šňůrové  keramiky.  Ale  právě 
v  tomto  bodě,  kde  mohl  přinésti  něco  nového,  poněvadž  jest  mu  ně- 
mecký materiál  přístupnější  než  českým  badatelům,  spokojil  se  autor 
jen  povšechnou  frází.  «/•  B. 

Wahle  Ernst,  Die  geographische  Betrachtung  vorgeschichtlicher 
Zeitabschnitte.    25  Jahre  Siedelungsarcháologie,  str,  148—145, 

Autor  známých  prací,  nesoucích  se  novým  směrem,  vykládá 
v  tomto  článku  důležitost    geografických  pozorování    pro  praehistorii. 
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Jedná  se  o  stanovení  poměru  člověka  k  přírodě  v  riizných  periodách 
praehistorických.  Možno  tedy  tuto  novou  methodu  nazvati  stručné 
anthropogeografickou  na  rozdíl  od  methody,  která  se  zabývá  jen  ma- 
teriálem praehist.  (methoda  typologicko-chronologická).  J.  B. 

f  Girke  Georg,  Zeitvergleichende  Tabelle  fiir  Mittel-  und  Nord- 
europa.  25  Jahre  Siedelungsarcháologie,  str.  156. 

Tabelle  der  Kulturstufen  von  der  Urzeit  bis  zum  Ende  des  Mittel- 
alters.  Tamtéž,  str.  157. 

Dvě  srovnávací  tabulky  vydané  z  pozůstalosti  autora,  sestavené 
úplné  v  duchu  Kossinnovy  školy.  j,  B. 

C.  Schuchhardt,  Die  Anfánge  der  Leichenverbrennung.  Otisk  ze 
„Sitzungsberichte  der  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften" 
1920,  XXVI,  499-521. 

C.  Schuchhardt  v  pěkné  své  úvaze  o  vzniku  spalování  mrtvých 
analysuje  některé  zajímavé  detaily  předhistorických  zvyků  pohřebních 
a  při  tom  vyslovuje  bystré  úsudky  o  pohřebním  obřadě,  jež  mohou 
býti  podnětem  k  dalšímu  studiu,  Radím  zvláště  oněm  badatelům,  kteří 
hledí  poznati  vznik  kultury  žárových  polí  popelnicových,  aby  si  pro- 
četU  autorovu  studii.  C.  Schuchhardt  hledá  v  ní  podle  svého  zvyku, 
dobře  známého  už  z  jeho  spisu  „Alteuropa  in  seiner  Kultur-  und 
Stilentwicklung  (Strassburg  und  Berlin,  1919,  str.  XII  a  350)",  počátky 
některých  kulturních  zjevů  už  v  palaeolitu,  V  mladší  době  kamenné  je 
spalování  mrtvých  hojné  ve  Francii  a  v  oblasti  kultury  s  keramikou 
šňůrovou,  a  snad  prý  lze  říci,  že  v  těchto  dvou  centrech  vzniklo. 
Byly  prý  to  asi  hlavně  dva  prastaré  a  svými  kořeny  až  do  paleoHtu 
sahající  motivy,  jež  daly  vzniknouti  žárovému  ritu,  totiž  zvyk  pocho- 
vávati mrtvé  v  příbytcích  a  kočovný  život.  V  Durynsku  se  dosud 
našlo  málo  žárových  pohřbů,  ač  se  tam  ve  Volkstedtu  vyskytl  už 
žárový  pohřeb  v  popelnici,  hojnější  jsou  žárové  pohřby  v  nálezech 
s  keramikou  šňůrovou  jinde.  Lid  nordický  byl  pevně  usedlý,  jak  prý 
už  svědčí  jeho  solidní  megalitické  stavby,  a  kmeny  s  keramikou  pás- 
kovou byly  rolnické,  a  proto  prý  žárový  ritus  nemohl  v  těchto  dvou 
pokoleních  vzniknouti.  Kultura  nordická  poznala  jej  teprve  tehdy, 
když  se  rozšiřovala  z  původní  své  oblasti  do  krajů  sousedních  a  za- 
čala se  mísiti  s  jinými  kulturními  středisky.  Tak  na  př.  lid  bernburský 
znal  žárový  ritus,  ač  neměl  ještě  popelnic,  ale  kultura  molkenburská, 
jež  je  odrůdou  stylu  bernburského,  už  zná  popelnice  právě  jako  kultura 

schónfeldská  z  okolí  Stendalu.  ,   _ 

J.  t. 

E.  Nowotny,  Rómerspuren  nórdlich  der  Donau,  Kais.  Akad,  der 
Wissenschaften  in  Wicn,  Philos.-hist.  Klasse,  Sitzungsber.,  187  B., 
2.  Abhandl.,  Wien  1918,  str.  40. 

Jádrem  knížky  je  popis  naleziště  římských  památek  ve  Stillfríedě 
nad  Moravou  v  Dolních  Rakousích,  jediného  to  bezpečně  doloženého 
místa  dolnorakouského  severně  od  Dunaje,  kde  Římané  bydlili.  Still- 
friedské  hradiště  má    pěknou    polohu,  dominujíc    moravské  rovině  až 
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k  Malým  Karpatům.  Kromě  římských  památek  se  tam  našly  i  věci 
neolithické  a  hallštattské  i  předměty  středověké,  V  knížce  je  také 
kratičká  zmínka  o  římských  nálezech  na  Děvíně,  v  Bratislavě,  nad 
Stupavou,  u  lže  a  pak  o  nápise  v  Trenčíně  (srv,  poznámku  J,  Dobiá- 
šovu v  Čes,  Čas,  Hist,  XXVII,  1921,  str.  148),  J.  £. 

H.  Reinerth,  Pfahlbauten  am  Bodensee,  Veróffentlichungen  des 
Urgeschichtlichen  Forschungsinstituts  in  Tubingen,  Volkstiimliche  Reihe, 
Augsburg— Stuttgart,  str,  84. 

Knížka,  opatřená  četnými  tabulkami  a  obrázky,  je  vzornou  po- 
pulární příručkou,  v  níž  laik  i  odborník  najde  poučení.  Upozorňuji  na 
př,  na  úvahu  o  výzkumech  C,  A,  Weberových  v  jezerech  a  rašeUniskách 
v  Horním  Švábsku,  C,  A,  Weber  zjistil,  že  tam  byla  postglaciální  doba 
suchá,  a  že  hladina  tamních  jezer  tehdy  klesla  o  několik  metrů.  Sucho 
trvalo  asi  1000  let  a  dosáhlo  nejvyššího  stupně  v  době  bronzové, 
H,  Reinerth  si  tak  vysvětluje,  proč  v  Bodamském  jezeře  nákla  z  doby 
bronzové  jsou  tak  nápadně  daleko  od  břehu,  ač  v  neolitu  byla  hned 
při  pobřeží.  Kdyby  byl  břeh  jezera  v  době  bronzové  tam,  kde  je 
dnes,  bylo  by  tehdy  k  stavbě  nákel  třeba  bráti  koly  6  —  8  m  dlouhé, 
a  to  se  spisovateli  zdá  býti  nepodobným  pravdě.  Je  pak  v  Bodam- 
ském jezeře  nákel  v  době  bronzové  méně,  než  jich  tam  bylo  na  konci 
neolithu,  a  jenom  některá  se  dočkala  přechodní  doby  od  periody  bron- 
zové k  hallštattské,  ale  potom  zanikla  všechna,  J.  E. 

Mótefindt  Hugo,  Richtungen  und  Zieh  der  Vorgeschichtsřorschung 
der  Gegenwart.  (H,  Hahne,  25  Jahre  Siedelungsarchaeologie.  L,  1922, 
str.  158.) 

Autor  podává  přehled  method  praehistorických  a  prací  na  nich 
založených,  ale  daleko  nevyčerpal  vše,  co  lze  o  methodologii  praehisto- 
rické  archaeologie  pověděti.  S  pochvalou  uštědřenou  berlínské  škole 
za  její  „Siedelungsarchaeol.  Forschung"  nebudou  asi  mnozí  souhlasiti. 

N. 

Kriiger  Georg,  Die  Siedelung  der  Altslaven  in  Norddeutschland. 
(Hahne,  25  Jahre  Siedelungsarchaeologie  116.)  L,  1922, 

Přehledný  seminární  referát,  jehož  cena  záleží  v  tom,  že  jsou 
zde  po  vylíčení  historického  postupu  Slovanů  do  Německa  (ovšem 
teprve  od  konce  VI,  století,  což  je  nesprávné)  následuje  přehled  ná- 
lezů jim  patřících  a  to  nejdříve  sídlišť  otevřených,  pak  hradišf.  Sídliště 
hrazená  jsou  neveliká,  kruhovité  formy,  a  obsahovala  8  —  10  příbytků. 

N. 

Moschkau  Rudolf,  Eine  steinzeitliche  Scherbeninschrift  der  Spiral- 
maeanderkeramik.  Mannus  11/12  1919/20,  str.  205—210. 

U  Zelče  na  jih  od  Žatce  byl  nalezen  mezi  neolithickým  mate- 
riálem volutový  střep,  o  němž  autor  tvrdí,  že  je  popsán  značkami. 
Jest  uložen  v  museu  „fůr  Vólkerkunde"  v  Lipsku  a  jest  bezpečným 
falsem,  jak  se  referent  minulého  roku  o  tom  přesvědčil.  S. 

Braun  Fr.,  Die  Urbevólkerung  Europas  und  die  Herkunft  der 
Germanen.  Berlin  1922. 
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Jacobson  H.:  Arier  und  Ugrofinnen.  Gótt.   1922. 

NordenE.,  Die  germanische  Urgeschichte  in  Tacitus  Germania.  1920. 

Soergel  W.  Lósse,  Eiszeiten  und  palaeolithische  Kulturen.  Eíne 
Gliederung  und  Altcrsbestimmung  der  Lósse.  Jena,  1919.  (G.  Fischer) 
IX +177  str.  8^  14  obr.  v  textu,  1  graf.  tah. 

Pokus  o  chronologií  spraší  a  zařadéní  palaeolithických  kultur, 
založený  na  obvyklém  schématu  severoněmeckých  geologů  a  na  Pen- 
kově  členění.  Srov,  ref.  J.  Bayera  Mannus,  11/12,  1919/20,  str.  211  215. 

S. 

Dr.  Julius  Andree,  Bergbau  in  der  Vorzeit.  Vyšlo  ve  sbírce 
„Vorzeit"  vydávané  prof.  H.  Hahnem  v  Lipsku,  2,  sv,,  1922. 

Autor  pojednává  o  dolování  pazourku,  mědi,  cínu  a  soli.  Pa- 
zourkových jam  nejvíce  bylo  nalezeno  ve  Francii,  v  Belgii  a  Anglii. 
Pravidelně  byly  dobývány  pazourkové  valouny,  řidčeji  vybírány  vrstvy 
20—30  cm  mocnosti.  Na  povrchu  kol  jam  nalezeny  dílny,  kde  byly  z  pa- 
zourku robeny  nástroje.  Počátek  dolování  klade  autor  do  Campignienu  I., 
koncem  neolitu  přestává.  Postup  práce  při  dolování  mědi  podán  jest 
dle  nálezů  na  Mitterbergu  na  základě  publikací  Kyrleho,  dle  něhož 
datuje  jámy  salcburské  a  tyrolské  do  střední  doby  bronzové.  Jámy 
v  sev.  Španělsku  a  anglické  klade  autor  do  začátku  doby  bronzové, 
doly  v  Almerii  dle  profesora  Bosch-Gimpery  již  do  konce  neolithu. 
O  Krušnohoří  neví  nic  určitého.  Zprávy  o  dolování  cínu  jsou  skrovné. 
Většinou  byl  získáván  rýžováním  ze  zvětralé  žuly  cínovec  obsahující, 
jen  ve  Francii  našly  se  i  šachty.  Do  počátku  doby  bronzové  klade 
těžbu  v  Anglii  a  Francii,  dolování  v  Krušnohoří  a  Smrčinách  nelze 
blíže  určiti.  Stará  naleziště  soH  jsou  známa  tři.  Salzberg  u  Hallstattu, 
Důrrnberg  u  Halleinu  a  doly  v  jižním  Kavkaze.  V  nich  vesměs  dobývána 
sůl  suchá,  I  zde  datuje  dle  Kyrleho  do  střední  doby  bronzové.  V  do- 
datku zmiňuje  se  autor  několika  slovy  o  dobývání  vápence,  okru  a 
horského  krystalu. 

Práce  je  kompilací,  snažící  se  zachytiti  výsledky  dosavadního 
badání,  V  textu  podány  jsou  průřezy  některých  jam  a  3  chronologické 
tabulky.  Ku  konci  zobrazeny  jsou  na  více  tabulkách  nástroje  při 
dolování  užívané  a  předměty  v  jamách  nalezené.  J.  Filip. 

Nová  publikace  o  vásách  antických. 

R,  1919  ustavila  se  xMezinárodní  Unie  Akademií  k  společným 
podnikům  vědeckým ;  mezi  jiným  schválen  byl  také  plán,  vydati  soubor 
starověkých  vás  pod  názvem  Corpus  vasorum  antiquorum.  Zatím  účastní 
se  tohoto  podniku  Anglie,  Belgie,  Dánsko,  Francie,  Hollandsko  a  Itálie ; 
vydavatelé  doufají  v  účast  dalších  národů.  Počet  antických  vás  v  mu- 
seích veřejných  a  soukromých  sbírkách  celého  světa,  pokud  jsou  známy, 
odhaduje  se  nyní  na  více  než  100.000  kusů  ;  je  patrno,  jak  je  nesnadno 
zjistiti,  zda-Ii  je  nějaký  kus,  jenž  se  objeví  v  obchodě  nebo  pod,, 
publikován  čili  nic.  Práce  byla  rozvržena  tak,  že  archaeologové  kaž- 
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dého  z  národů  zúčastněných  mají  vydati  všechny  vásy,  jež  se  nachá- 
zejí na  jeho  území.  Ústředí  pařížské  pečuje  o  to,  aby  byla  zachována 
jednota  plánu  a  provedení;  rozdělení  práce  může  urychliti  provedení 
ohromného  úkolu. 

Soubor  má  obsáhnouti  všechny  hliněné  vásy  antické,  zdobené 
nebo  nezdobené,  spolu  s  vásami  emailovanými  a  vásami  s  reUefy, 
jež  jsou  plody  vzdělanosti  evropské  nebo  blízkého  Orientu,  Vásy 
z  jiného  materiálu  (kámen,  kov,  sklo)  jsou  tedy  vyloučeny,  rovněž  vásy 
pocházející  z  Dálného  Východu.  Pro  reprodukci  smí  se  užíti  pouze 
fotografie  a  fototypie  (pro  tabulky) ;  text  smí  býti  jen  anglický,  fran- 
couzský, italský  nebo  německý.  Dílo  vydáváno  má  býti  ve  svazečcích 
samostatných,  jež  mají  zahrnouti  vždy  jednu  sbírku.  Formát  je  jed- 
notný, kvartový ;  obrázky  na  tabulkách  mají  poskytovati  celkový  pohled 
(jeden  nebo  několik)  v  rozměrech  poměrně  nepatrných  (od  3  do  9  cm), 
takže  na  jedné  tabulce  zahrnuta  je  celá  řada  vás.  Detaily  mohou  býti 
v  případě  potřeby  podány  v  měřítku  větším.  Text  má  býti  co  nej- 
stručnější, má  obsahovati  jen  číslo  inventáře,  katalogu,  označení  původu, 
rozměrů,  stručný  popis  a  bibliografii.  Klasifikace  vás  je  ve  mnohých 
bodech  ještě  sporná ;  proto  bylo  přijato  rozdělení  na  kategorie  co 
nejširší:  I,  Orient,  II,  Ostrovy  východního  Středomoří,  III,  Řecko, 
IV,  ItaUe,  SiciHe,  Malta,  Korsika  a  Sardinie,  V,  Španělsko,  Portugalsko 
a  severní  Afrika.  VI.  Gallie,  Germanie,  údoU  Dunaje.  VII.  Britannie 
a  Skandinávie.  VIII,  Polsko,  Rusko  a  kraje  sousední.  V  těchto  kate- 
goriích jsou  oddělení  značená  velikými,  pododdělení  malými  písmeny 
abecedy,  takže  vybude  vždy  dostatek  značek  pro  eventuelní  ozna- 
čení nová. 

Jako  první  ukázka  nového  díla  vyšel  svazek,  obsahující  vásy 
Louvrů,  uspořádaný  Edmondem  Pottierem ;  na  24  oboustranných  ta- 
bulkách s  jednou  tabulkou  barevnou  podáno  je  tu  množství  vás  orien- 
tálních (protoelamitských),  kretských  a  řeckých;  každá  kategorie  má 
na  tabulkách  i  v  textu  samostatnou  paginaci,  takže  další  tabulky  a 
listy  textu  budou  moci  býti  připojovány  k  prve  vydaným.  Reprodukce 
ve  shodě  s  programem  jsou  malé,  ale  velmi  jasné,  takže  možno  uží- 
vati ke  studiu  jejich  lupy.  Při  obrazech  složitějších  poměrně  hojně 
podávány  jsou  reprodukce  detailů.  Také  text  odpovídá  požadavkům 
programu,  Budou-H  všechny  svazky  podobny  této  první  ukázce,  bude 
nové  dílo  prostě  nezbytno  pro  studium  starověkých  vás.  A.  Salač. 

Raoul  Montandon:  Bibliographie  generále  des  travaux  palethno- 
logiques  et  archéologiques  (époques  préhistorique,  proto-historique  et 
galloromaine).  France,  Tome  I,  II,  et  premiér  supplément  du  Tome  I, 
Paris,  Ernest  Leroux,  1917 — 1921, 

M.  C,  Burkitt:  Prehistory.  A  study  of  early  cultures  in  Europe 
and  the  Mediterranean  basin.  In  8",  458  p,,  Cambridge  Press  1921, 

R.  A.  S.  Macalister:  A  text-bock  of  European  archaeology.  Vol.  I. 
The  palaeolithic  period,  In  8",  625  p,,  Cambridge  Press,  1921. 
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A.  Smith  Woodward :  A  guide  to  the  fossil  remains  of  man  in 
íhe  departement  of  geology  and  palaeontology  in  the  British  Museum 
(Natural  history).  6  tab.,  14  obr.  v  textu.  Londýn  1922. 

Pěkná  příruční  knížka  s  řadou  zdařilých  fotografií  a  srovnávacími 
kresbami.  Důkladně  probrán  je  tu  piltdownský  nález. 

Dr.  Arthur  Smith  Woodward  F.  R.  S.:  A  new  cave  man  from 
Rhodesia,  South  Afrika.  Separ.  z  Nature  1921, 

E.  Mályusz,  Turóc  megye  kialakulása,  Budapest  1922,  str.  IX  a 
196,  s  2  tab. 

E.  Mályusz  píše  o  době  už  historické  (srv.  též  jeho  článek  „Die 
Entstehung  des  Komitates  Turóc"  v  Ungarische  Jahrbiicher  I,  1921, 
298  —  311,  o  němž  referuje  V.  Ch.(aloupecký)  v  Čes.  Čas.  Hist.  XXVIII, 
1922,  253 — 4),  ale  jeho  kniha  zajímá  též  archaeologa,  jenž  má  znáti 
vývoj  osídlení  některé  krajiny  i  na  počátku  její  doby  plně  dějinné. 
Autor  správně  praví,  že  badatel,  jenž  popisuje  historii  osídlení  kraje 
v  jeho  ranní  době  dějinné,  má  doplňovati  listinné  zprávy  výsledky 
archaeologického  výzkumu.  Obírá  se  dějinami  osídlení  Turčanské 
kotliny,  pěkného,  se  všech  stran  pohořími  obklopeného  zeměpisného 
celku,  nezná  však  dobře  jejího  pravěku.  Vypravuje,  že  Maďaři,  kteří 
po  svém  příchodu  do  Uher  se  usazovali  nejprve  v  nížinách,  teprve 
v  11.  stol.  vnikali  též  do  hor,  ale  široká,  hornatá  a  lesnatá  krajina 
proti  českému  a  polskému  státu  zůstala  i  potom  „gyepůelve",  totiž 
pustou  pohraniční  oblastí,  jež  byla  přirozenou  baštou  proti  sousedům, 
V  ní  však  prý  bydlili  Slovani,  na  př.  v  Turci,  kde  slovanské  praoby- 
vatelstvo  bylo  prý  však  jen  pastýřské  a  organisovalo  se  kolem  hradů, 
jichž  tam  spisovatel  zná  pět :  Vyšehrad  a  hrady  u  Priekopy,  Jasena, 
Sklabiny  a  Blatnice.  Kontinuita  těchto  hradů  byla  prý  přervána,  když 
se  Turiec  ocitl  pod  žezlem  uherských  králů,  nikoli  však  kontinuita 
slovanského  obyvatelstva  kotliny.  Autorův  soud  o  turčanských  hra- 
dech je  archaeologicky  zcela  nedoložen.  Turiec  byl  osídlen  už  v  starých 
časech  předhistorických ;  starých  opevnění  je  tam  více,  než  spisovatel 
zná,  a  z  nich  je  hradiště  na  osamělém  vršku  u  Priekopy  nad  Košúty 
neveliké,  a  znám  z  něho  jenom  střepy  pozdně  latěnské.  Archaeologic 
neví  nic  bezpečně  o  hradišti  u  Blatnice,  u  Sklabiny  pak  je  jménem 
Hradiště  označen  na  speciální  mapě  ostroh  severně  od  Záboria,  ale 
nenašel  jsem  na  něm  pražádné  stopy  po  starém  osídlení  neb  opevnění. 
Autor  však  důvodně  soudí,  že  existenci  pravěkého  hradu  dokazuje 
tam  jméno  potoka,  uvedené  r.  1263  (fluvium  Garadechnice,  fluvium 
Zuha  Haradechnice),  a  uvádí,  že  kamenný  hrad  tam  vystavěli  až  na 
počátku  14.  stol.  K  „Hradišti"  na  ostrohu  blízko  Horného  Jasena 
(-9-  696)  spisovatel  vztahuje  (patrně  správně)  zprávu  z  r.  1287  (sub 
cacumine  montis,  ubi  aliquando  dicebantur  castrum  fuisse).  Jsou  tam 
zbytky  nevelikého  starého  opevnění.  Vyšehrad  je  na  jihu  Turce  a  má 
znamenitou  polohu  při  přechodu  z  kotliny  do  Nitranská.  Na  jeho 
temeni  jsou  zbytky  rozsáhlého  opevnění,  ale  kdy  tam  stával  hrad, 
dosud  bezpečně  nevíme.  E,  Mályusz  se  zmiňuje  též  o  3  mohylách 
v  Záturčí,  z  nichž  v  každé  byl  mrtvý    hlavou    k   východu,  a  v  nichž 
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našli  železné  kopí,  sekeru,  ostruhu,  šípy,  pozlacený  šperk  atd.  Ač 
máme  o  památkách  jenom  starý  popis,  zdá  se,  že  jde  o  staroslo- 
vanské pohřby.  Slovanům  patřily  též  skvostné  předměty  (na  př.  krásný 
meč),  jež  známe  pod  jménem  nálezu  blatnického.  K  nim  třeba  přičísti 
též  památky,  za  jejichž  naleziště  je  v  Arch.  Ert,  1913,  252 — 3  (viz 
též  u  L.  Niederla,  Letopis  Mat,  Slov,  XIII,  1920,  30)  uveden  Turč. 
Sv.  Martin.  Jde  tu  asi  o  jediné  naleziště  v  Turci  (G.  Nagy,  Arch. 
Ért.  1906;  133—4),  J.E. 

H.  Mitscha-Márheim,  Friihbronzezeitliches  Grab  aus  Lanzendorf 
bei  Mistelbach,  N.  O.,  Wiener  Praeh.  Zeitschr,,  VU  a  VIII,  1920  a  1921, 
str,  83—4. 

Zpráva  o  hrobě,  v  němž  byla  kostra  patrně  dětská,  v  poloze 
skrčené  a  ležela  na  pravé  hlavou  k  západu.  Byl  při  ní  asi  10  cm 
nad  pravou  paží  kruh  z  drátu  dvakráte  spirálovitě  stočeného,  a  z  ná- 
hrdelníku se  zachovaly  perly  z  dentalií,  jež  se  vyskytují  i  v  součas- 
ných hrobových  nálezech  v  sousedství,  na  př.  v  jihozápadním  Slovensku 
(Šenkvice  v  Brat,  a  Březová  v  Nitr, ;  o  pohřebišti  z  Březové  píše 
J.  Valašfan,  Obzor  Praeh.  I,  120—1). 

L.  Franz,  Ein  fruhhallstáttischer  Depotfund  aus  Siebenburgen, 
Wiener  Práhistorische  Zeitschrift  IX,  1922,  67—9. 

Depot  je  datován  sekerkou,  jejíž  tulejka  má  nesouměrně  vykro- 
jené ústí.  Sekerky  se  souměrně  nebo  nesouměrně  vykrojeným  ústím 
tulejky  se  vyskytují  též  v  pozdních  bronzových  depotech  na  Slovensku 
a  v  Podkarpatské  Rusi, 

Rudolf  Kótzschke,  Grundziige  der  deutschen  Wirtschaftsgeschichte 
bis  zum  17.  Jahrhundert.  Grundriss  der  Geschichtsw^issenschaft  zuř 
Einfúhrung  in  das  Studium  der  deutschen  Geschichte  des  Mittelalters 
und  der  Neuzeit.  Herausgegeben  von  Aloys  Meister,  Reihe  II,  Abt,  1, 
Berlin  1921,  II.  umgearbeitete  Auflage,  str.  IVa  194. 

Dnes  už  nelze  se  spokojovati  s  tím,  že  historik  prostě  uzná 
výsledky  předhistorické  archaeologie  za  důležitý  pramen  pro  poznání 
života  pravěkých  a  ranně  historických  obyvatelů  kraje,  ale  je  třeba, 
aby  jich  užil  správně  a  pečlivě,  jak  se  o  to  pokusil  spisovatel  v  ka- 
pitole „Beobachtungen  iiber  den  wirtschaftHchen  Kulturzustand  der 
Bevólkerung  Mitteleuropas  in  vorgeschichtlicher  Zeit".  Probírá  v  ní 
přehledně  hospodářský  život  středoevropského  lidstva  v  pravěku  a 
seznamuje  historika  s  pečUvě  vybranými  daty  literárními.  Předhistorik 
pak  si  s  užitkem  přečte  též  kapitoly  o  hospodářském  životě  Germánů 
v  době  jejich  sousedění  s  říší  římskou  a  v  ranním  středověku,  o  kte- 
rýchž dobách  nás  poučují  vedle  předhistorické  archaeologie  už  větší 
měrou  jiné  vědy,  hlavně  filologie  a  historie,  J.E. 

J.  Hillebrand  a  L.  Bella,  Az  óskor  embere  és  kultúrája  kúlónós 
tekintettel  hazánkra.  Budapest  1921,  str.  312,  (A.  Pantheon  irodalmi 
intézet  r.-t.  kiadása). 

Spis  má  podati  přehledný  obraz  pravěku  evropského  lidstva  se 
zvláštním  zřetelem    k   celému   (bývalému)   Uhersku,   neboť,   jak  praví 
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M,  Lenhossék  v  předmluvě,  Uhry  prý  jsou  nejenom  zeměpisně  a  ho- 
spodářsky, ale  též  kulturně  jednotný  celek.  To  je  však  omyl,  jak  nás 
o  tom  právě  též  pravěk  bývalých  Uher  zřetelně  poučuje.  Maďarští 
archaeologové  se  však  valně  nesnažili  poznávati  vznik,  vývoj  a  konec 
jednotHvých  svérázných  kultur,  jichž  nositelé  kdysi  žili  ve  středním 
Podunají,  Této  vadě  nevyhnul  se  leckde  úplně  ani  J,  Hampel  ve  svém 
jinak  znamenitém  spise  „Alterthiimer  des  friihen  Mittelalters  in  Ungarn" 
(Braunschweig  1905),  ač  dělí  uherské  památky  od  konce  římského 
panství  při  středním  Dunaji  až  do  počátku  historie  Maďarů  v  Uhrách 
na  4  skupiny,  jimž  dává  jména  podle  některých  národů,  kteří  sídlili 
v  1,  tisíciletí  po  Kr,  při  středním  Dunaji  a  při  Tise.  Pro  tuto  metho- 
díckou  vadu  maďarských  předhistoriků,  druhá  část  spisu,  již  napsal 
starý  a  jistě  zasloužilý  badatel  L.  Bella  a  v  níž  čteme  o  pravěkých 
kulturách  od  neolitu  až  včetně  do  latěnu,  je  mnohem  méně  cenná  než 
část  první,  již  napsal  J,  Hillebrand  a  jež  se  obírá  palaeolithem. 

J.  Hillebrand  zná  velmi  dobře  domácí  i  cizí  materiál,  má  pilný 
zřetel  k  nejnovějším  výzkumům  a  často  rozhoduje  kriticky  sám  o  pro- 
blémech starší  doby  kamenné  v  Evropě.  Nám  jsou  vítány  zvláště  jeho 
zprávy  oj)alaeolithu  bývalých  Uher,  jejž  J,  Hillebrand  popsal  přehledně 
už  v  článku  „Das  Paíáolithikum  Ungarns"  (Wien.  Práh,  Zeitschrift  VI, 
1919,  14-40),  kde  najdeme  i  příslušná  data  literární.  Dočteme  se  tam 
též  o  slovenských  jeskyních,  v  nichž  se  vyskytly  palaeohthické  památky 
(na  př,  u  Starého  Ružína  v  Šaryši  neb  u  Plaveckého  Sv,  Mikuláše 
v  stolici  Bratislavské),  neb  o  nalezištích,  jež  sice  nejsou  na  Slovensku, 
ale  v  nejbližším  jeho  okolí,  Z  nich  je  nejznámější  Miškovec  v  stolici 
Boršodské,  O,  Herman  pokládal  některé  artefakty  odtud  za  chellské 
nebo  acheulské,  M,  Roska  pak  věřil  totéž  o  kamenných  tovarech 
z  Korláthii_v  stolici  Abaujsko-Turňanské  (dědina  Korláth  je  už  za 
hranicemi  repubHky),  J,  Hillebrand  dokazoval  pak  v  článku  „Ismerůnk-e 
már  hazánk  terůletéról  palaeolitikus  chelle-acheuli  kóeszkózóket?" 
(Arch,  Ert,  1915,  193-6,  něm,  překlad  s  vlastní  paginací  str,  25-7),  že 
nálezy  z  okoH  Korláthu  patří  až  rannímu  neolithu,  a  že  pěstní  klín 
a  kamenný  oštěp  z  Miškovce  jsou  pravděpodobně  z  doby  solutréské. 
Ale  J,  Bayer  (Das  Alter  des  Artefakts  aus  der  Petofigasse  in  Miskolcz 
und  anderer  angeblich  paláolithischer  Steingeráte,  Wien,  Práh,  Zeit- 
schrift IX,  1922,  22-6),  myslí,  že  záhadný  klín  a  ještě  2  jiné  nástroje 
z  Miškovce  jsou  nejspíše  až  z  campignienu.  Na  Slovensku  jsou  nej- 
zajímavější paleohthické  nálezy  ve  zmíněné  jeskyni  u  Plaveckého  Sv, 
Mikuláše,  Tam  nad  vrstvou  aurignackou  byla  vrstva  protosolutreská, 
v  níž  našli  též  zlomek  lidského  zubu,  Aurignacien  je  také  v  lóssovém 
nálezu  u  Siahů  v  Hontě  a  v  jeskyních  v  pohoří  Bukovém  za  východní 
hranicí  Slovenska,  Bývalé  Uhry  byly  jistě  v  době  protosolutréské  a 
solutréské  důležité  středisko  kulturní.  Proto  asi  L,  Kozlowski  (Stan 
i  zadania  badaň  nad  epoka  kamiena  w  Polsce,  Wiadomošci  Archeo- 
logiczne  VI,  1921,  1-46)  praví,  že  do  Polska  solutréští  lovci  přišli  z  Uher, 
Za  svérázný  typ  uherského  palaeolithu  J.  Hillebrand  považuje  nástroje 
ze  špičáku  hlavně  jeskynního  medvěda  (Uber  einen  n€uen  Werkzeug- 
typus  aus  dem  ungarischen  PaláoHthikum,  Wien,  Praeh.  Zeitschrift  V, 
1918,   14-8;  srv,  K,  Hórmann,  Klingen  aus  Hohlenbárenzáhnen,  tamtéž 
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VI,  1919,  109-10)  a  mezí  jejích  nalezišti  uvádí  též  jeskyní  u  Jasová 
blízko  Košic, 

Středodunajská  kotlina  je  bohatá  palaeolithickými  nalezišti,  a  ma- 
ďarští badatelé  mají  velkou  zásluhu  o  jejich  vědecký  výzkum.  Ale  pro 
poznávání  mladších  dob  předhistorických  od  neolithu  až  do  příchodu 
Římanů  k  střednímu  Dunaji  vykonaU  poměrně  málo,  uvážíme-li,  že 
bývalé  Uhersko  je  také  památkami  z  oněch  dob  velmi  bohaté.  Dnes 
neznáme  pravěkého  vývoje  středního  Podunají  v  oněch  dobách  ani 
zdaleka  tak  dobře,  jako  známe  na  př,  pravěk  zemí  českých.  Přesvěd- 
číme se  o  tom,  čtouce  kapitoly  L,  Bellovy,  ač  v  nich  ovšem  najdeme 
též  lecos,  co  lze  s  užitkem  přečísti.  Probíraje  neolith,  L,  Bella  se  široce 
rozepisuje  o  jednotlivých  kamenných  tvarech  a  dělí  Uhry  na  několik 
zeměpisných  oblastí,  z  nichž  jedna,  již  klade  mezi  Hron  a  Moravu,  je 
celkem  dnešní  Slovensko,  ale  o  jeho  době  neolithické  nás  spisovatel 
valně  nepoučuje,  A  přece,  prostudujeme-li  neolithický  materiál,  jejž 
dosud  ze  Slovenska  známe,  na  základě  poznatků,  k  nimž  došli  ba- 
datelé v  Cechách  a  na  Moravě,  můžeme  i  při  skromnosti  neolithických 
památek  ze  Slovenska  dnes  známých  nakresliti  aspoň  v  hrubých  rysech 
jeho  dějiny  v  neoHthu,  Tak  na  př,  víme,  že  tehdy  žilo  v  úrodných 
krajích  slovenských  pokolení  s  keramikou  volutovou  a  kmeny,  pro 
jejichž  vzdělanost  A,  Stocký  navrhl  souborné  jméno  „kultura  jihový- 
chodní" a  také  J,  Palliardův  mladší  neolith  je  už  dnes  na  Slovensku 
bezpečně  doložen.  Známé  naleziště  zvoncových  pohárů  v  Uhrách^  je 
Tókól  na  ostrově  Cepelském,  Spisovatel  uvádí,  že  také  v  stolici  Šo- 
proňské  našli  zvoncový  pohár  u  obce  Siklósdu,  Probíraje  potom  dobu 
měděnou  L,  Bella  píše  zase  povšechně  o  jednotlivých  měděných  to- 
varech, vzpomínaje  též  jejich  nalezišť  na  Slovensku  a  v  Podkarpatské 
Rusi  na  př.  Luček  v  Užhorodské  stoHci,  Tam  našli  měděný  mlat  na 
hřbitově  s  keramikou  jihovýchodní.  Vyobrazuje  též  zajímavý  nový 
nález  z  Bodrogkeresztúru  v  Zemplíně,  (ale  už  za  hranicemi  republiky), 
totiž  na  př,  typickou  misku  na  vysoké  nožce,  v  níž  jsou  otvory,  pak 
nádobu,  jež  se  podobá  štíhlému  lužickému  osudí  a  má  4  úška  při 
kořeni  hrdla  a  konečně  číši,  okrášlenou  dvojitou  lomenou  páskou,  jež 
je  rozdělena  příčnými  čárkami  na  malé  čtverečky  (podobně  je  zdobena 
ztfámá  nádoba  z  Tisza-Sase  v  Hevešské  stolici;  podobá  se  lužickým 
osudím,  má  při  kořeni  hrdla  jenom  2  úška  a  je  na  spodku  ornamen- 
tována pukHcemi,  jež  jsou  obtočeny  spirálami;  vyobrazuje  ji  J,  Hampel, 
A  bronzkor  emlékei  magyarhonban,  tab,  CXLII).  Nádoby  byly  v  hro- 
bech se  skrčenými  kostrami,  jež  ležely  na  levé  straně  a  byly  obrá- 
ceny tváří  k  jihu.  Autor  klade  asi  správně  pohřebiště,  jehož  keramika 
patří  ke  skupině  „jihovýchodní",  do  doby  přechodní  od  neolithu  k  pe- 
riodě kovové,  U  dvou  koster  byly  zlaté  ozdoby,  v  jednom  hrobě  pak 
byl  dvojitý  pohřeb, 

K,  Miske  pokusil  se  rozděliti  bronzovou  dobu  uherskou  jednak 
podle  časového  vývoje,  jednak  podle  kulturních  skupin  (Versuch  eines 
chronologischen  Systems  der  ungarlándischen  Bronzezeit,  Archiv  fůr 
Anthrop,  N.  F,  XV,  1917,  253-69),  a  jeho  pokus  lze  z  příčin  nahoře 
uvedených  uvítati,  ač  ovšem  není  bez  omylů  (upozorňuje  na  ně 
O,  Menghin,  Wien,  Praeh.  Zeitschrift  IV,    1917,   113-4).    L,    Bella    dělí 
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však  bronzovou  dobu  bývalého  Uherska  prostě  na  starou,  střední  a 
novou  a  zase  popisuje  povšechně  jednotlivé  tovary,  pří  čemž  přiro- 
zeně se  zmiňuje  též  o  nálezech  ze  Slovenska  a  Podkarpatské  Rusi, 
neboť  tyto  země  jsou  bronzovými  památkami  bohaté.  Konečně  spiso- 
vatel probírá  analogicky  kulturu  hallštattskou  a  latěnskou  a  zakončuje 
knížku  úvahou  o  jehlicích  a  sponkách,  Jan  Eisner. 

Schuchhardt  Carl,  Slavische  Scherben  aus  dem  Jahre  810  n.  Chr. 
Bezzenberger-Festschrift,    (Góttingen,   1921)   str.  141-143,    obr,  1-3, 

Autor  kopal  na  Hóhbecku  u  Gartova  na  Labi,  kde  jsou  zacho- 
vané zbytky  kastellu  „Hochbuoki",  založeného  r,  789  Karlem  VeHkým 
na  ochranu  labského  brodu  proti  Luticům.  Leč  tito  r.  810  kastellu 
dobyli  a  tento  zničili.  Ale  již  r,  811  byl  kastell  patrně  od  Franků  znovu- 
zřízen.  Autor  objevil  zde  mimo  jiné  keramiku  franckou  i  saskou  (o  diffe- 
rencích  nemluví)  a  několik  střepů  slovanských.  Z  nich  3  vyobrazuje. 
Jsou  vyrobeny  bez  kruhu,  hrubé,  barvy  žluto-červené,  malé  a  černé, 
ornament  tvoří  vodorovné  čáry  s  nepravidelnou  vlnicí,  schází  ovalený 
okraj  hradištní.  Okraj  jest  bud  vodorovně  sříznutý  a  vypíchaný  neb 
mírně  oblý,  —  Nutno  litovati,  že  autor  neuvedl  ty  bezpečné  znaky, 
na  základě  kterých  mohl  tyto  „bezpečně  datované  slovanské"  střepy 
rozlišiti  od  massy  současného  materiálu  franckého  a  saského, 

J.  Bóhm. 

Gótze  Alfred,  Ein  goldenes  Diadem  der  Vólkerwanderungszeit. 
Bezzenberger-Festschrift  (Góttingen,  1921)  str,  52 — 59, 

Gotze  věnuje  v  této  práci  pozornost  jednomu  předmětu  z  nálezu 
z  Hockrichtu  ve  Slezsku,  který  jest  posud  znám  jen  nedostatečné 
z  katalogu  Ledebourova  (1838)  a  článku  Krausova  v  Schl.  Vorz,  1902, 
—  Jedná  se  o  6  zlatých  plíšků,  které  jsou  posázeny  granáty  a  alman- 
diny.  Považují  se  za  pobití  pásu,  čemuž  nasvědčují  2  stříbrné  přesky, 
z  nichž  jedna  byla  k  jednomu  plíšku  připojena.  Jako  pobití  pásu  jsou 
ale  příliš  nepravidelné  formou  i  některými  detaily  ve  výzdobě.  Gótzovi 
se  podařilo  některé  části  spojiti,  čímž  se  ukázala  původní  forma  této 
ozdoby  —  jest  to  5  cm  vysoký  zlatý  pásek,  rozdělený  dvojitým  na- 
podobeným perlovým  ornamentem  na  kolmá  pole,  která  jsou  posá- 
zena červenými  kameny  v  5  řadách  tak,  že  každá  horizontální  řada 
jest  utvořena  kameny  téže  formy.  Tyto  kameny  leží  přímo  na  plechu 
v  malých  přiletovaných  komůrkách  bez  folií.  Celek  prozrazuje,  že  se 
jedná  o  zlámaný  merovejský  diadém.  Autor  k  srovnání  cituje  hlavně 
3  diademy,  z  Tiligulu,  Corné  a  Kerče.  Právě  poslední  diadem,  kerčský, 
jeví  takové  analogie  ve  formě,  stylu,  technice  i  materiálu,  že  autor 
mohl  určiti,  že  zlomek  z  Hockrichtu  pochází  z  pravého  křídla  diademu 
a  že  se  mu  vetřela  myšlenka  na  současnost,  stejný  původ,  ba  dokonce 
i  stejnou  dílnu.  Verroterie  cloisonnée  dělí  na  někoUk  stylů.  Zlomky 
z  Hockrichtu  řadí  k  „Einzelzellen-Stil",  do  menší  skupiny  s  kameny  geo- 
metrických forem,  slabě  sféricky  broušenými  v  samostatných  komůr- 
kách, velmi  nízkých  bez  folie.  Kameny  jsou  bud  roztroušené  nebo 
v  řadách,  neb  sestaveny  v  jednoduché  geometrické  obrazce.  Kameny 
prozrazují  tutéž  brusířskou  praxi,  která  vystupuje  na  omezeném  počtu 
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předmětů,  takže  tato  brusířská  dílna  pracovala  patrně  jen  krátkou 
dobu.  Sem  patří  na  př.  obě  spony  z  Untersíebenbrunnu,  spony  z  dru- 
hého nálezu  v  Szílagy-Somlyo  a  j.  S  obecným  datováním  do  4. — 5. 
stol,  po  Kr.  autor  souhlasí.  Původ  a  největší  rozšíření  vidí  v  jižní 
Rusi  v  době  vlády  Gotů.  J.  B. 


ZPRÁVY,  SPOLEČNOSTI  A  SJEZDY. 


Státní  archaeologický  ústav  v  Praze. 

První  stručná  zpráva  o  Arch,  Ústavu,  uveřejněná  v  P-  O.  I, 
(60 — 61),  zpravila  pouze  o  personaHích  Ústavu.  Nyní  podáváme  stručný 
nástin  prací,  které  Ústav  podnikl  v  r.  1922,  poněvadž  se  posud  ne- 
podařilo výroční  zprávy  S.A.  U.  vydávati  zvláště  a  přikládati  k  Prach, 
Obzoru, 

Brzdou  intensivnější  činnosti  ústavu  jest  nedostatek  sil,  neboť 
pro  úsporný  systém  ve  státním  hospodářství  nedostalo  se  dosud  ústavu 
asistenta  a  modeléra.  Nicméně  může  zaznamenati  S,A,  Ú,  v  minulém 
roce  značný  zisk  tím,  že  povolena  byla  mimořádná  dotace  na  výkopy 
za  hranicemi  státu  v  obnosu  10.000  Kč  a  p.  docent  dr.  A.  Salač  jme- 
nován konservátorem  pro  toto  oddělení.  Toto  rozšíření  působnosti 
S.  A.  Ú.  je  důležitým  mezníkem  v  jeho  vývoji.  To  pochopila  i  Česká 
Akademie  věd  a  umění,  povolivši  rovněž  značnou  dotaci  na  výkopy, 
s  kterými  hodlá  Ústav  letos  začíti  na  ostrově  Samothrake,  po  případě 
i  v  Thrakii,  Bude  ovšem  třeba  ještě  značných  obětí  finančních,  nežli 
bude  ústav  zaopatřen  úplným  aparátem,  k  těmto  výkopům  potřebným. 

Vlastní  práce  v  minulém  roce  byla  věnována  výkopům  a  pracím 
konservačním.  Výkopy  v  Cechách  řídil  konservatoř  J,  A.  Jíra.  V  nej- 
bližším okolí  pražském  byla  věnována  pozornost  nálezům,  které  byly 
stále  hlášeny  při  stavebních  pracích  v  Bubenči  a  Dejvicích  a  z  cihelen 
v  Podbabě.  Vykopáno  bylo  několik  hrobů  předúnětických  se  skrče- 
nými kostrami,  dále  hroby  knovízské  a  zajímavý  pohřeb  koně  z  doby 
provinc-římské.  V  Ruzyni  byly  vykopány  jámy  s  keramikou  vypícha- 
nou  a  předúnětickou.  V  Selci  byly  objeveny  v  cihlářské  hlíně  asi  12  m 
pod  povrchem  2  vegetační  diluviální  vrstvy ;  ve  spodní  byla  objevena 
kulturní  vrstva  s  několika  ohništi  diluviálního  člověka,  nedaleko  nichž 
se  povalovaly  kosti  diluviálního  tura,  nosorožce  a  koně,  S  velikou 
námahou  podařilo  se  2  ohniště  vyzvednouti  a  dopraviti  do  ústavu 
k  restauraci.  Budou  to  jedinečné  ukázky  toho  druhu  u  nás.  Naleziště 
v  Selci  jest  třetí  stanicí  diluviálního  člověka,  kterou  ústav  objevil 
v  okolí  Prahy, 

V  Loděnicích  u  Berouna  byly  odkryty  pece  na  tavení  železa 
z  doby  provinc-římské,  v  Podlešíné  u  Zvoleňovsi  hroby  předúnětické, 
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v  Krnsku  u  Ml,  Boleslave  důležité  hroby  únětické.  V  Písku  u  Sla- 
ného bylo  kopáno  na  římském  sídlišti,  v  Mikovicích  u  Kralup 
byly  objeveny  žárové  hroby  římské.  Řadu  hradištních  mohyl  objevil 
kons,  J.  A,  Jíra  v  Lohovičkách  u  Terešova  na  Rokycansku  a  21  z  nich 
vykopal.  Byly  to  mohyly  kostrové  zajímavé  konstrukce ;  jako  milodary 
byly  v  nich  uloženy  stříbrné  náušnice,  korále  z  jantaru  a  stříbra,  žel, 
šipky,  vědárka  atd.  Na  katastru  Plchova  (Slánsko)  vykopána  skrčená 
kostra  a  jáma  rázu  knovízského.  Tamtéž  na  jiném  místě  bylo  zjištěno 
osídlení  z  doby  provine. -římské,  V  Košticích  n,'0.  na  Roudnicku  ko- 
páno na  těnském  pohřebišti,  ve  Cvrčovících  u  Brandýska  v  knovízské 
kulturní  vrstvě.  Největší  pozornost  věnoval  ústav  žárovému  pohřebišti 
římskému  v  Třebušicích  u  Slaného,  kde  již  r.  1921  byly  provedeny 
pokusné  výkopy.  Pohřebiště  bylo  velmi  rozrušené,  ale  přece  dík  po- 
zornému kopání  podařilo  se  získati  množství  materiálu  —  z  části 
vzácného  —  z  římské  kultury  I,  st,  po  Kr,  a  několik  hrobů  šňůrových. 
Poněvadž  celé  pohřebiště  posud  není  vyčerpáno,  bude  se  i  letos  ve 
výkopech  pokračovati. 

Velmi  zajímavým  nálezem  byla  stará  loď  z  jednoho  dubového 
kmene  vytesaná,  která  byla  objevena  v  lednu  1922  při  bagrování  Labe 
v  Kolíně,  (Viz  článek  prof,  dr,  L,  Niederla  v  tomto  čísle  O.  P.) 

Mimo  tato  důležitější  naleziště  byla  ohledána  ještě  řada  jam 
v  Bubenči,  v  Dejvicích,  Podbabě,  Střešovicích  a  Selci,  hradiště  u  Te- 
tína,  jeskyně  u  Srbska,  v  Jenečkách  u  Hostouně,  pole  v  „Tuklatech" 
u  Brandýska  a  velká  římská  jáma  v  Ruzyni.  U  Lotouše  na  Slánsku 
zjištěna  byla  2  sídHště  knovízská  a  jedno  pohřebiště  skrčených  koster, 
jehož  stáří  se  nedalo  určiti.  Zjištěna  celá  řada  nových  knovízských 
sídhšf  u  Plchova  a  Kvílíc  na  Slánsku,  V  Nučicích  objevena  pec  na 
tavení  železa,  v  Dušníkách  hroby  latěnské,  v  Libochovicích  několik 
pohřebišť  žárových  i  kostrových  z  doby  provinc.-římské  a  v  blízkém 
jejich  okolí  2  hřbitovy  merovejské.  Ve  Velkých  Horešovicích  na  Slánsku, 
latěnský  hrob  a  pec  patrně  rázu  provinc-římského,  oblázky  vyložená. 
Dále  prokopány  základy  středověké  tvrze  v  Hostivicích  u  Jenče  a 
zjednány  informace  o  nálezech  u  Holohlav  (Jaroměř),  v  dolu  „Jupiter" 
u  Mostu,  u  Rovenska,  Nové  Vsi  u  Bakova  a  vykopávkách  v  Trocnově, 

Spatné  počasí  minulého  roku,  které  omezilo  ostatně  práci  na 
všech  stranách,  zabránilo  podniknouti  zamýšlený  výkop  na  hradišti 
Libušině  u  Kladna  a  na  hradišti  kouřimském,  V^  zastoupení  ústavu 
kopal  ředitel  Nár,  Musea,  dr.  A,  Stocký  na  mohyle  Čestmírově  u  Turska 
a  v  Hněvicích  u  Roudnice,  týž  spolu  s  panem  radou  K,  Buchtelou 
mohyly  pozdně  hallstattské  v  Lázu  (Blatensko)  a  žárové  mohyly  hra- 
dištní v  lese  Kamenici  u  Sedlice  (tamtéž).  Panu  B,  Dubskému,  učiteli 
v  Podsrpu  u  Strakonic,  povolena  subvence  500  Kč  na  výzkum  v  okolí 
Strakonic  a  Okresní  musejní  radě  v  Bělé  u  Bezděze  subvence  ve 
stejné  výši  na  výzkum  sídliště  a  tvrze  Hrádku  u  Skalska, 

Na  Moravě  by]o  kopáno  pouze  na  podzim,  poněvadž  choroba 
konservátora  J,  L,  Červinky  a  hlavně  účast  jeho  na  pracích  na  Děvíně 
zabraly  velkou  část  sezóny,  Konserv,  J.  L,  Červinka  pokračoval  na 
výkopech  mohyl  z  konce  doby  pohanské  u  Luhačovic,  kde  prokopáno  již 
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celkem  40  mohyl,  K  těmto  se  řadí  20  mohyl  prokopaných  u  Bojkovic, 
mimo  to  ohledány  nordické  mohyly  na  „Kosíři"  u  Prostějova,  mohyly 
v  lese  „Zabijáku"  u  Prusenovic  a  u  Staré  Vsí  (Přerov),  u  „Kaňové 
cesty"  blíže  Týna,  u  Zupníka  v  lese  u  Dřevohostic,  nad  Podhůrou 
u  Hlinská  (Lipník),  na^  poli  „Kuče"  u  Radotína  (Lipník),  Současně  pra- 
coval konserv,  J.  L,  Červinka  jako  expert  Stát.  památkového  úřadu 
v  Brně. 

Na  Slovensku  se  práce  nejvíce  soustředily  na  Děvínském  hradě, 
kde  kopal  konserv,  J.  L.  Červinka  od  začátku  července  za  asistence 
konserv.  dr.  J,  Eisnera.  Hlavně  kopalo  se  na  východní  části  hradiště, 
kde  pod  pohřebištěm  ze  st,  XL  byly  objeveny  zbytky  zdí  z  doby 
starší  a  asi  60  dalších  hrobů  ze  st,  XL  Poněvadž  se  ale  ukázalo 
nutným  před  systematickým  výkopem  hradisko  dříve  vyměřiti  a  zmapo- 
vati, byly  výkopy  zastaveny  a  vyměření  a  nivellisování  bylo  svěřeno 
kons,  v^ervinkovi.  Jakmile  bude  celé  hradisko  zmapováno  a  ofotogra- 
fováno,  přikročí  se  k  soustavnému  výkopu. 

Mimo  Děvín  zaujala  pozornost  ústavu  znamenitá  skupina  mohyl 
z  konce  doby  pohanské  u  Uher,  Skalice,  z  nichž  velkou  řadu  kons, 
Červinka  prokopal.  Dále  byly  učiněny  pokusné  výkopy  v  Ciferu, 
Váradě  a  Lábu.  Ohledány  náspy  u  Leányváru,  v  Trenčíně,  Oberuferu 
a  Tragendorfu  (Bratislavská  ž,),  u  sv,  Jura  (Nitra),  naleziště  při  stavbě 
dráhy  u  Vajan  a  neolithické  osady  u  Báhoně  (Bratislava),  Váradu, 
Parkaně,  slezská  na  Zoboru  u  Nitry,  v  Trenčíně,  slezské  hroby  u  Košece 
(Trnava),  stradonická  osada  u  Jatova  (Nitra),  římská  u  Ciferu  (Bratislava), 
ve  Stupavě  a  Lábu  (Bratislava),  u  Harmonie  blíže  Modry  (Brat,),  na 
Zoboru  v  Nitře,  u  Čachtic  (Nitra),  Mimo  to  ohledána  i  historická  osada 
v  Brockém  u  Kút  a  nová  opevnění  v  Janovku  (Bratislava), 

Konserv,  dr,  Eisner  pokračoval  v  sestavování  detailního  katalogu 
slovenských  nálezů,  jejž  hodlá  letos  dokončiti  a  předložiti  k  uveřejnění. 

Horlivě  bylo  pracováno  na  konservování  vykopaných  předmětů 
v  laboratoři  ústavu  v  klášteře  Strahovském.  Některé  práce,  jako  na 
př,  konservování  lodě  z  Kolína,  železa,  kostí  atd.  vyžádalo  si  velmi 
mnoho  času  při  nedostatečném  personálu,  nicméně  ,přes  to  řada  dů- 
ležitého materiálu  byla  konservována.  Vedle  toho  Ustav  pracoval  na 
bolivských  nálezech  prof,  Nestlera,  které  z  větší  části  byly  již  ode- 
vzdány Náprstkovu  Museu,  Národnímu  Museu  byly  odevzdány  nálezy 
z  kostrových  hrobů  a  jam  v  Bubenči,  mimo  to  řada  nálezů  připravena 
k  odevzdání,  Nálezv  moravské  budou  odevzdány  Zemskému  Museu 
v  Brně,  nálezy  ze  Slovenska  fsou  uloženy  jednak  v  museu  děvínském, 
jednak  prozatímně  v  ústavu  (Nové  Zámkv,  Vajany),  dokud  nebude 
možno  předati  je  novému  museu  bratislavskému,  J.  Bóhm. 

Přednášky  dra  Aleše  Hrdličky  na  Karlově  universitě  v  Praze  a 
na  universitách  v  Brně  a  v  Bratislavě,  které  tento  vynikající  odborník, 
náš  milý  krajan,  k  vybídnutí  ministerstva  školství  a  nár,  osv,  na  po- 
čátku října  minulého  roku  konal,  těšily  se  takové  pozornosti,  že 
k  četně  projevenému  přání  budou  v  nejbližší  době  vydány  tiskem. 
Jak  známo,  jest  dr,  Hrdlička  nejlepším  znalcem  všech  nálezů  pračlověka 
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se  týkajících,  a  mohl  tak  z  vlastního  názoru  a  na  základě  vlastních 
studií  podati  stručný,  ale  vystižný  obraz  stavu  našich  vědomostí  o  vý- 
voji pračlověka  a  rozšíření  plemen  Hdských,  V  úvodní  přednášce  vy- 
tknul pak  zvláště  úkoly  české  anthropologie,  vysloviv  přesvědčení,  že 
v  Československu  budou  učiněny  významné  nálezy  zbytků  pračlověka 
a  jeho  činnosti.  Jeho  závěry  o  minulosti  a  budoucnosti  Slovanů  jsou 
povzbuzením  k  další  práci  vědecké,  J.  M. 

Přednáška  prof.  Henry  Breuila  v  Praze.  Na  své  cestě  do  Polska 
zastavil  se  v  Praze  vynikající  znalec  diluviálního  umění,  abbé  Henry 
Breuil,  profesor  na  Institut  de  paleontologie  humaine  v  Paříži,  Česká 
sekce  mezinárodního  ústavu  anthropologického  v  Paříži  a  Společnost 
čsl,  praehistoriků  požádaly  prof.  Breuila  o  přednášku,  kterou  tento 
proslovil  dne  7,  dubna  t,  r.  na  théma  „La  civilisation  et  Tart  á  lépoque 
du  renne"  v  přednáškové  síni  fysikálního  ústavu  Karlovy  university. 
Vzácného  hosta  uvítal  prof,  Dr,  L,  Niederle,  promluviv  stručně  o  jeho 
výzkumech  a  činnosti  vědecké  česky  a  francouzsky.  Přednáška  abbé 
Breuila  je  otištěna  v  tomto  čísle  ve  stručném  výtahu,  jak  jej  pořídil 
sám  autor,  V  následujících  dnech  prohlédl  si  host  pražské  sbírky, 
navštíviv  sbírky  Národního  musea  a  sbírku  Jírovu  v  Dejvicích,  Z  Prahy 
se  pak  odebral  do  Brna,  aby  prostudoval  bohaté  díluviální  nálezy, 
uložené  v  Zemském  museu,  S, 

Anketa  o  zavedeni  praehistorické  archaeologie  na  německých 

universitách. 

Německá  anthropologická  společnost  v  Berlíně  dala  ve  výročí 
svého  SOletého  trvání  podnět  k  anketě,  jež  se  měla  vysloviti  o  zave- 
dení anthropologie,  ethnografie  a  praehistorické  archaeologie  na  ně- 
meckých universitách.  Dosud  byly  tyto  discipliny  popelkami  na  vyso- 
kých učeních  v  Říši,  vezmeme-li  v  úvahu  počet  universit,  profesorů 
a  žactva.  Výsledky  ankety  byly  uveřejněny  v  Korrespondenzblatt  der 
deutschen  Gesellschaft  fůr  Anthropologie,  Ethnol.  und  Urgesch,  v  L, 
a  LI.  ročníku,  O  praehistorické  archaeologii  rozepsal  se  známý  archaeo- 
log  německý  R.  Beltz  (Zur  Vertretung  der  Vorgeschichte  an  den 
deutschen  Universitáten),  vycházeje  nejen  z  kulturních,  ale  také  z  po- 
litických a  hospodářských  předpokladů.  Německo  ztratilo  mnoho  ma- 
terielních  hodnot  prohranou  válkou  a  proto  je  tím  více  třeba  přihlížeti 
k  cenným  památkám  pravěkým,  „die  auch  materiell  betráchtlichen 
Wert  darstellen".  V  druhé  řadě  vidí  Beltz  úkol  praehistoríe  v  posílení 
národního  citu  (Heimatsgefůhl)  a  vzdělání  širších  kruhů.  Ukazuje  na 
Dánsko,  jak  pěkných  výsledků  se  dopracovalo  na  poli  vědeckém  a 
jak  dovedlo  propagovati  znalost  památek  pravěkých  zejména  v  kru- 
zích zemědělských.  Dnešní  politicky  vedený  směr  historie  nedostačuje 
třeba  je  také,  aby  se  přihlíželo  ke  kulturnímu  obsahu. 

Druhý  bod,  který  Beltz  zdůraznil,  týká  se  ochrany  pravěkých  pa- 
mátek. Tuto  možno  prováděti  nejen  poučováním  vrstev  nejširších,  ale 
hlavně  těch,  kdo  z  inteligence  s  těmito  vrstvami  přicházejí  do  bez- 
prostředního styku  (právník,  lékař,  učitel,  kněz  atd,).  Na  základě  toho 
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měla  by  býti  praehistorie  —  alespoň  v  stručných  nástinech  —  před- 
nášena nejen  na  universitách,  ale  také  na  technikách  a  v  seminářích. 

E,  Werth  (Ur-  und  Stammesgeschichte  des  Menschen  als  Lehr- 
fach  an  den  deutschen  Universitáten)  omezil  poněkud  pojem  pravěku 
(po  vzoru  francouzském)  na  diluvium.  Žádá,  aby  byly  sloučeny  tři 
příbuzné  vědy :  Somatická  anthropologie,  ethnologie  a  praehistorie 
(v  užším  slova  smyslu).  S  nimi  úzce  souvisí  pak  phylogenie  člověka. 
Werthův  požadavek  je  pak  vyvrcholen  tím,  aby  byla  zřízena  zvláštní 
stolice  palaeontologie  člověka  a  sice  v  čele  s  profesorem,  odborníkem 
v  geologii  a  palaeontologii,  poněvadž  pracovní  methody  této  nauky 
jsou  odHšné  od  praehistorické  a  ethnologické, 

K  těmto  důvodům  možno  podotknouti,  že  praehistorická  archaeo- 
logie  jest  dnes  právě  tak  důležitá  jako  historie.  Během  30  let  učinila 
veliký  pokrok  a  tam,  kde  dosud  v  minulosti  omezovali  jsme  se  na 
řadu  hluchých  jmen,  jež  ničeho  nevysvětlovala,  máme  před  sebou 
ucelený  kulturní  obraz,  který  se  neustále  doplňuje.  Je  pravda,  že  není 
dosud  možno  řadu  kulturních  oblastí  a  stupňů  přesně  určiti  národo- 
pisně, ale  to  nespočívá  ve  vědě  samé,  nýbrž  v  krátkém  poměrně  čase, 
v  jakém  byl  ohromný  materiál  zpracováván.  Po  stránce  kulturní,  ze- 
jména umělecké,  vykonala  praeh.  archaeologie  plně  svoje  poslání, 
zvrátivši  úplně  akademické  názory  na  počátky  umění  a  ujasnivši 
prvky  uměleckého  tvoření  člověka.  To  jsou  momenty,  které  třeba 
zdůrazniti,  mluvíme-li  o  zavedení  praehistorie  na  vysokých  školách. 
Není  třeba  zdůrazňovati  materíelní  cenu  památek.  Tento  důvod  jest 
jedním  z  nejslabších  a  v  Německu  je  vyvolán  hospodářskými  okol- 
nostmi. Pro  ty,  kdo  chtějí  se  vážně  obírati  dějinami  nebo  národopisem, 
jest  znalost  pravěku  —  alespoň  v  hlavních  rysech  —  nutná,  nebof 
podává  klíč  k  počátkům  onoho  dění,  jež  v  pokračování  teprve  za- 
chycuje historie.  J.  Schránil. 

American  School  in  France  of  Prehistorie  Studies. 

Pozornost,  kterou  Američané  věnují  archaeologii,  jest  značná. 
Svědčí  o  tom  řada  ústavů  jako  American  Academy  in  Róme,  Ame- 
rican School  at  Athens,  American  School  in  Jerusalem,  School  of 
Research,  které  v  poslední  době  byly  doplněny  školou  věnovanou  jen 
praehistorickým  studiím.  Existence  její  byla  již  známa  i  u  nás,  ale 
scházely  podrobnější  informace.  Dr.  A.  Mahr  podal  v  zasedání  Vid. 
anthr,  spol,  ze  dne  14.  května  1922  podrobnější  referát  na  základě 
zprávy  v  „American  Journal  of  Physical  Anthropology",  V,  1,  1922. 
Poněvadž  citovaná  americká  publikace  jest  u  nás  nepřístupná,  použí- 
váme k  informaci  zprávy  Mahrovy  (Mitth.  A.  G.  Wien  Lil,  1922 
[18—20]): 

Základ  k  vybudování  tohoto  ústavu  dala  Société  Préhislorique 
Francpaise,  jejíž  president,  dr.  H,  Martin,  věnoval  r,  1919  amer.  anthro- 
pologům  na  neomezenou  dobu  areál  půdy  blíže  Villebois-Lavalete  (dep. 
Charente),  blízko  známé  moustierské  stanice  La  Quina.  Školu  založil 
Archaeological  Institute  of  America  společně  s  Amer.  Anthrop.  Asso- 
ciation  a  organisoval  podobně  jako  příbuzné  nahoře  jmenované  ústavy. 
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Subskripcí  získány  prostředky  pro  první  rok,  ústav  podřízen  devíti- 
člennému  výboru  a  prof,  George  Grant  Mac  Curdy  z  university  Yale 
jmenován  ředitelem  pro  prvý  rok  (1921  — 1922), 

Ředitelství  rozeznává  mezi  „letními  studenty",  kteří  se  účastní 
pouze  vykopávek  a  „regular  students",  pro  něž  jest  kurs  12  měsíční, 
tedy  vedle  praktického  vzdělání  i  theoretické.  Kurs  se  končí  předlo- 
žením samostatné  vědecké  práce  a  vydáním  vysvědčení.  Úplná  znalost 
francouzštiny  se  nežádá,  neboť  během  kursu  se  získá.  Kolejné  se  ne- 
žádá, studenti  hradí  pouze  vlastní  výdaje  a  mohou  se  při  výkopech 
dáti  najmouti  jako  dělníci.  Pro  uchazeče  s  lepším  předběžným  vzdě- 
láním jsou  k  disposici  2  stipendia  (po  5000  a  2000  franku).  Kurs  začíná 
každoročně  1.  července.  Přijímají  se  i  ženy,  V  letní  sezóně  se  podni- 
kají výkopy,  přirozeně  hlavně  na  propůjčeném  území,  tedy  hlavně 
paiaeolithické,  jichž  se  posluchači  musí  činně  súčastniti.  Vedle  toho 
se  podnikají  i  výkopy  jiné,  aby  se  posluchači  seznámili  s  různými 
methodami  výkopními.  Ve  zvláštní  laboratoři  seznamují  se  opět  s  metho- 
dami  konservačními,  sbírky  paiaeolithické  a  neolithické  slouží  k 
srovnávacímu  studiu.  Mimo  to  jest  věnována  pozornost  i  technice  in- 
stalační. Prací  ústavu  se  dr,  Martin  sám  činně  súčastní  přednáškami 
i  radami,  —  Studium  doplňují  exkurse  pod  vedením  odborníků  (Capitan, 
Peyrony,  Breuil)  na  klasická  naleziště  palaeolithická  (Font  de  Gaume, 
Combarelles,  La  Ferassie,  Le  Moustier  atd.),  ale  i  jiná  (megalithy  bre- 
taňské,  tábory  a  opevnění  gallsko-římská,  pohřebiště  atd.j.  Témuž  účelu 
slouží  návštěvy  bohatých  pařížských  museí  a  práce  pod  vedením 
odborníků  „Ecole  ďAnthropologie".  Na  osobní  styk  se  klade  velký  důraz. 

Jak  z  uvedeného  programu  jest  patrno,  hlavní  pozornost  věno- 
vána jest  studiím  palaeolithu,  částečně  i  gallské  kultury,  což  jest  ve 
Francii  snadno  pochopitelné.  Nicméně  možnost  jiné  specialisace  není 
omezena.  Pro  nás  velkou  důležitost  by  mělo  prostudování  method 
výkopních,  konservačních  a  restauračních,  jak  se  v  této  škole  tradují, 
Z  dosavadních  výsledků  nutno  uvésti  stanovení,  že  La  Quina  jest 
vskutku  stanicí  moustiérskou  a  že  byly  v  ní  nalezeny  zbytky  člověka, 
O  další  činnosti  ústavu  bude  podávána  každý  rok  zpráva,    J.  Bóhm. 


JOZEF   L  UDEVIT  HOLUBY. 


Dňa  15,  června  r,  1923  zomrel  v  Pezinku  pod  Malými  Karpatami 
zaslúžilý  nestor  slovenských  priatelov  štúdia  o  dobách  pravěkých, 
čestný  člen  nasej  „Spoločnosti",  evanj.  senior  Ph.  Dr,  J.  L.  Holuby, 
muž  zlatého  srdca,  bystrého  úsudku  a  velikej  usilovnosti  a  vemý  stú- 
penec  jednoty  československej,  Keď  po  převrate  vznikla  myšlienka,  aby 
sa  praehistorikovía  československí  organizovali  v  „Spoločnosti  čs.  prae- 
historikov".  Holuby,  majúci  v  živej  památi  svoje  dávné  srdečné  styky 
na  pr.  s  prof.  Niederlom  a  oduševnený  pre  každú  spoločnú  (a  meno- 
vite  tiež  vedeckú)  prácu  Československu,  uvítal  vznik  „Spoločnosti" 
a  rád  príšiel  na  laňský  jej  bratislavský  sjazd,  aby  prednášal  o  nále- 
zištiach  zo  svojej   milej   Bošáckej  dolině  na  Trcnčiansku.   Stručný  ži- 
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votopis  Holubyho  napísal  K,  Domin  (Věda  Přírodní,  II,  1920,  25 — 32), 
ktorý  ocenil  menovite  jeho  záslužnú  prácu  v  botanike. 

Holuby  sa  narodil  dna  25,  března  r.  1836  v  Lubine  pod  Javo- 
rinou  v  stol,  Nitrianskej,  Studoval  v  xModre,  Bratislavě  a  Viedni,  ka- 
planoval v  Uh.  Skalici  a  bol  potom  po  dlhé  roky  farárom  v  Zemianskom 
Podhradí  v  spomenutej  dolině  Bošáckej,  Osud  bol  k  němu  niekedy 
ukrutný;  v  revolucii  r,  1848  Maďaři  zlapali  jeho  najstaršieho  brata  Karla 
a  pri  Leopoldové  ho  popravili,  a  v  máji  r,  1919  Holuby,  ktorý  od  r.  1909 
žil  v  Pezinku,  ztratil  syna  Cyrilla,  Tažište  vedeckej  práce  nebohého 
kmeta  je  v  botanike,  ale  niektoré  jeho  články  obsahujú  tiež  bohatý 
materiál  folkloristický  aj  iný.  Z  archaeologie  písal  o  nálezoch  v  stred- 
nom  Pováží  a  v  dolinách,  ktoré  z  něho  vybehajú  smerom  k  moravskej 
hranici.  V  onom  kraji  sú  nálezy  od  doby  diluviálnej  až  do  času  plné 
dějinného,  a  menovite  po  ludu  popolnicových  polí  typu  lužickosliez- 
skeho  tam  ostaly  mnohé  stopy,  V  ťažkých  pomeroch,  v  ktorých  po- 
vědomá slovenská  inteligencia  před  prevratom  žila.  Holuby  nemohol 
studovat  odbornú  literaturu  praehistorickú,  ale  písal  o  pravěkých  ná- 
lezoch a  nálezištiach  (najviac  o  „Hradiskách"  pri  Zem.  Podhradí)  so 
svědomitou  dókladnosťou,  že  jeho  články  sú  pre  odborníkov  cenným 
prameňom,  Pamiatky,  ktoré  shladal,  uložil  v  museu  v  Turč,  Sv,  Martine. 
Jeho  články,  v  ktorých  píše,  či  aspoň  zmienky  robí  o  praehistorických 
nálezoch  a  nálezištiach,  sú :  Na  Hradiskách  a  Marfákovej  Skále,  Národ. 
Noviny  1881,  č,  90,  —  Archaeol.  Funde  bei  Nemes-Podhragy,  Vág- 
volgyi  Lap  VIII,  1881,  č.  44,  —  Dalšie  starožitné  nálezy  z  okolia 
zem,-podhradského.  Národ,  Noviny  1882,  č,  9,  —  Spiežové  starožitnosti 
v  Zem,  Podhradí,  Obzor  XX,  1882,  178,  —  Náleziská  starožitností 
v  Bošáckej  dolině  v  juhozápadnom  kúte  trenčianskej  stolice.  Slov. 
Pohlady  VII,  1887,  217 — 20.  —  Este  niečo  o  náleziskách  starožitností 
v  Bošáckej  dolině.  Slov.  Pohlady  VIII,  1888,  18—32,  —  O  starožit- 
nostech nalezených  v  Bošácké  dolině,  Cas,  vl,  spol,  mus,  Olom.  V, 
1888,  36—9.  —  Náleziská  starožitností  pri  Puchové,  Slov,  Pohlady 
IX,  1889,  265.  —  Rozmanitosti  z  cesty.  Slov,  Pohlady  X,  1890,  527, 
—  Z  prechádzky  po  Ninčove  a  jeho  okolí  v  Trenčiansku,  Slov.  Po- 
hlady XIII,  1893,  458  76,  —  Zpráva  o  „Hradiskách",  predhistorickej 
velikej  osadě  pri  Zemanskom  Podhradí  v  Trenčiansku,  Sborník  Mus. 
slov.  spol.  III,  1898,  145 — 55,  —  Daktoré  náleziská  starožitností  na 
Slovensku,  Slovenská  Zem,  I,  Košice,  1921,  26 — 32,  Z  prechádzky  po 
okolí  Lopeníka,  Slov,  Vlastivěda,  I,  1922,  236 — 41.  —  Upozorněme  na 
Bošácku  dolinu  v  Trenčiansku,  Obzor  Praeh.  I,  1922,  106  - 111,       J.  E. 


DR.    CENEK    RYZNER. 


13.  února  t,  r,  zesnul  v  Roztokách  u  Prahy  obvodní  lékař  Dr. 
Čeněk  Ryzner,  rodák  ze  Studýnek  na  Moravě  (*  r,  1845),  Dr,  Ryzner 
patřil  ještě  k  oné  průkopnické  generaci  praehistoriků,  kteří  soustav- 
nými výkopy  počali  připravovati  materiál  pro  zpracování  v  jednotném, 
velkém  systému.  Jako  obvodní  lékař  usadil  se  v  Roztokách  a  bohaté 
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okolí,  opředené  pověstmi  a  bájemi  zlákalo  Ryznera  k  činnosti  archae- 
ologické,  jež  přinesla  bohaté  výsledky.  Od  r.  1875  prozkoumal  Řivnáč 
IŘivnáč,  Hradiště  u  Levého  Hradce  v  P,  A.  XII.  209),  Přemyšlení 
(Z  pohřebiště  přemyšlenského  v  P.  A.  XII.  453)  a  zejména  bohaté  po- 
hřebiště z  nejstarší  doby  bronzové  nedaleko  Únětic  (Řadové  hroby 
bhže  Unětic  v  P.  A.  XI.  289).  Význam  Ryznerův  spočívá  ne  v  něja- 
kých theoretických  konstrukcích,  nýbrž  právě  jen  v  praktické  stránce, 
s  jakou  se  ujal  úkolu.  Dovedl  systematickým  výzkumem  —  na  svůj 
čas  velmi  dobře  provedeným  —  postaviti  před  oči  archaeologů  velký 
celek  kuhurní.  To  vidíme  zejména  v  tom  faktu,  že  podle  únětického 
pohřebiště  nazvána  nejstarší  středoevropská  kultura  bronzová  a  název 
ten  stal  se  běžným  i  v  cizí  Hteratuře.  Dru  Ryznerovi,  který  nezištně 
přenechal  své  sbírky  Národnímu  museu  v  Praze,  zachová  česká  archae- 
ologie  vděčnou  vzpomínku,  j,  s. 

I ' 1 

HERMENEGILD    SKORPIL. 

Jest  tomu  4  léta,  co  byl  ubit  bolševiky  vynikající  archaeolog  — 
Cech  Ladislav  Skorpil,  ředitel  carského  musea  starožitností  v  Kerči 
a  spolupracovník  archaeologického  institutu  v  Cařihradě.  26.  června 
tohoto  roku  rozloučil  se  s  životem  druhý  člen  rodiny  Škorpilů  Her- 
menegild,  který  působil  se  svým  bratrem  Karlem  v  Bulharsku  již  od 
let  80tých.  Povoláním  byl  geolog,  který  však  neomezil  se  pouze  na 
svoji  disciplinu,  nýbrž  horHvě  pomáhal  svému  bratru  při  výkopech 
v  Abobě  Plisce,  při  výzkumu  starého  byzantského  opevnění.  Sám  pak 
oddával  se  studiím  národopisným,  zejména  o  kmeni  Gagausů,  Společně 
s  bratrem  Karlem  uveřejnil  česky  „Památky  thrácké"  (Čes.  mus.  filolog. 
VI.)  a  „Pohraniční  val  v  jižn.  Bulharsku"  (Slov.  sbor,  1884).  Rusky 
vydal  „Praehistorické  památky  Bulharska"  (1896),  Nejvýznačnější  jsou 
práce  „Památky  z  Bulharska"  (2  díly),  „Praobyvatelé  Bulharska"  a 
„Starobulharské  sídelní  město  Preslav".  Podle  svého  vlastního  přání 
byl  pochován  na  místě  vykopávek  starého  byzantského  chrámu,  kde 
pracoval  bezprostředně  před  smrtí.  j.  s. 


A.    RZEHAK. 


V  Brně  zemřel  letošního  roku  A.  Rzehak,  profesor  geologie  na 
německé  technice.  Po  řadu  let  věnoval  se  Rzehak  praehistorické 
archaeologií,  zejména  moravské  a  podal  řadu  pěkných  studií,  jež  byly 
hlavně  publikovány  ve  Vídni  v  Jahrbuch  fúr  Altertumskunde  (Der 
Bronzedepotfund  von  Przestawlk  in  Máhren,  Die  Gefássformen  des 
Urnenfriedhofes  von  Horkau)  a  v  brněnské  Zeitschrift  des  deutschen 
Vereines  fúr  die  Geschichte  Máhrens  und  Schlesiens  (Die  Romische 
Eisenzeit  in  Máhren),  vedle  drobných  zpráv,  jež  publikoval  v  Mittei- 
lungen  der    anthr,  Ges.  ve  Vídni,    Na  konci  svého    života  postavil  se 
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Rzehak  na  stranu  archiváře  Bretholze,  snaže  se  archaeologicky  po- 
depříti jeho  vývody,  nepřátelsky  proti  Cechům  zahrocené,  (Viz  referáty 
v  minulém  ročníku  Obzoru  str.  127),  J-  S. 


OTTO    OLSHAUSEN. 


Na  počátku  loňského  roku  zemřel  ve  vysokém  věku  81  let  známý 
německý  praehistorik  Otto  Olshausen,  původně  chemik,  který  již  velmi 
záhy  oddal  se  praehistorii.  Důležité  jsou  jeho  práce  o  jantaru  a  železe ; 
byly  publikovány  v  Zeitschrift  fur  Ethnologie.  J.  S. 


Ceny  za  práce  z  oboru  anthropologie.  Sekretariát  Mezinárod- 
ního Ústavu  Anthropologického  (Institut  International  ďAnthro- 
pologie)  vypisuje  pravé  dvě  ceny,  které  mají  každý  3.  rok  býti 
udělovány,  poprvé  r.  1924  při  valném  shromáždění  I.  I.  d'A.,  tudíž 
tentokráte  v  Praze,  O  ceny  se  mohou  ucházeti  osoby  obého  pohlaví 
a  jakékoliv  národnosti.  Ceny  jsou  nedělitelné ;  žádosti  budtež  za- 
slány sekretariátu  nebo  předsednictví  I.  I,  ďA.   Jsou  to: 

I,  Cena  holandská,  kterou  založil  Dr.  KLEIWEG  DE  ZWAAN, 
univ.  profesor  v  Amsterodame  ve  prospěch  prací  z  oboru  fysické 
anthropologie  nebo  praehistorie  v  posledních  3  letech  vykonaných. 
Cena  obnáší  2500  fr. ;  žádosti  nebo  návrhy  doložené  čtyřmi  exem- 
pláři práce  nutno  podati  do  1,  XI.  1923,  Jury  není  na  žádosti  vázána. 

II,  Cena  D'Ault  du  MESNIL  (1800  fr,),  kterou  založila  vdova  po 
známém  zemřelém  archaeologovi  ve  prospěch  prací  v  oboru  prae- 
historické  anthropologie.  Manuskripty  strojem  psané  budtež  ve  třech 
exemplářích  pod  heslem  a  číslem  zároveň  s  obálkou  stejně  ozna- 
čenou a  obsahující  jméno  a  adresu  autora  do  31.  XII.  1923  sekre- 
tariátu zaslány. 


Grafické  závody  V.  &  A.  Janata,  Nový  Bydžov. 
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Nová  pohřebiště  pfedúnétíckcho  typu  v  Bubenči. 

Píše  J.  A.  Jira. 
(Pokračování.) 

Zdá  se,  že  poloha  tohoto  druhého  pohřebiště  byla  podobná  po- 
loze pohřebiště  u  Hoyermannů,  avšak  bezpečně  to  zjistiti  se  mi  dosud 
nepodařilo. 

Za  dřívějších  svých  výzkumů  na  tomto  území  zjistil  jsem  několik 
hrobů  v  zahradě  vily  nyní  páně  Stutzovy  v  Buckově  ulici  naproti 
parcele  pánu  Buršíka  a  Hermanna  a  jeden  hromadný  hrob  v  chodníku 
ulice  před  vilou.  Všechny  tyto  hroby  ležely,  jak  se  zdá,  v  někoHka- 
metrových  vzdálenostech  vedle  sebe  v  linii,  jejíž  směr  (přibližné  sz.-jv.) 
tvořil  pravý  úhel  se  směrem,  jak  jednotlivé  kostry  byly  položeny. 

Za  touto  hnií  následovala  celá  šíře  ulice  Buckovy,  v  níž  hrobů 
nebylo;  pouze  velká  jáma  rázu  předúnětického  byla  zde  nalezena. 
Za  uHcí  pak  na  prvé  polovici  parcely  pp.  Buršíka  a  Hermanna  nebylo 
rovněž  těchto  hrobů,  až  teprve  při  její  zadní  stěně  (hledě  od  uHce 
Buckovy,  s  níž  tato  stěna  byla  rovnoběžná),  byly  objeveny  hroby  ve 
dvou  řadách,  které  byly  rovnoběžně  uloženy  se  zmíněnou  řadou  hrobů 
na  pozemku  pana  Stutze,  Jsou  to  hroby  právě  popsané.  Zdá  se,  že 
další  řady  hrobů  budou  ještě  na  vedlejší  parcele,  dosud  netknuté. 
Jest  pravděpodobno,  že  toto  pohřebiště  rozprostírá  se  i  na  dalších 
parcelách  ku  jz,  ve  směru,  kde  stojí  dům  Orthopedického  družstva 
v  Jiráskově  ulici.  Jedna  část  tohoto  hřbitova  vyústila  asi  v  uHci  „Na 
výtoni",  kde  dnes  stojí  dům  čp.  493,  Při  kopání  základů  pro  tento  dům 
bylo  prý  tam  objeveno  více  koster  v  poloze  skrčené,  jež  všechny  prý 
byly  dělníky  zničeny ;  dělníci  tito  byli  cizí  a  nevěnovali  nálezům  takové 
pozornosti,  jako  dělnictvo  místní,  zvyklé  s  námi  spolupracovati. 

Zdali  k  tomuto  pohřebišti  přináležela  řada  hrobů,  vykopaných 
mnou  na  pozemku  vily  páně  Stutzovy  a  v  jejím  okolí,  pak  několik 
hrobů  vykopaných  Archaeologickým  ústavem  na  protilehlé  straně 
v  ulici  Jiráskově,  proti  orthopedickému  družstvu,  —  neumím  pověděti. 

Musíme  jenom  Htovati,  že  se  nepodařilo  zjistiti,  zda  zpráva  o  ná- 
lezu koster  „Na  výtoni"  spočívá  skutečně  na  pravdě,  —  a  jaké  milo- 
dary při  nich  byly, 

n. 

Zvyk  pohřbívati  v  poloze  skrčené  objevuje  se  u  nás  již  v  periodě 
rázu  neol.-volutového.  Tento  pohřební  obřad  opakuje  se  i  v  dal- 
ších obdobích  předhistorických  a  jest  známo,  že  udržel  se  po  mnohá 
staletí,  používán  různými  kmeny  neb  národy,  nositeli  to  rozmanitých 
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kultur  předhistorických,  o  jichž  vzájemné  příbuznosti  nemáme  dokladů 
a  případně  ji  i  popíráme. 

Není  však  dosud  známo,  že  v  mnoha  předhistorických  obdobích 
setkáváme  se  v  příslušných  hrobech  s  určitými  zvláštnostmi,  opaku- 
jícími se  jedině  v  těchto  periodách,  tedy  charakteristickými  pro  každé 
toto  období  zvláště. 

Rozpoznání  těchto  známek  umožnilo  by  nám  hroby  takto  uspo- 
řádané, byt  i  nebylo  v  nich  milodarů  —  správně  přiřaditi  k  přísluš- 
ným kulturám.  Jsou  to  zejména  (I)  odchylky  v  polohách  koster  a  uspo- 
řádání jich  končetin,  odchylky  v  úpravě  samotných  hrobů  a  konečně 
jich  směry.  Tomu  nebyla  dosud  věnována  náležitá  péče. 

Jsou  ale  ještě  další  (II)  zvláštní  nepatrné  odchylky,  jichž  rozpoz- 
nání vyžaduje  již  delší  prakse  a  přímé  účasti  na  výkopech,  při  čemž 
tyto  zvláštnosti  dají  se  spíše  „vycítiti"  než  rozpoznati.  Jest  to  na  př. 
zvláštní  barevný  nádech  kostí,  nebo  střepů  nijak  typických  —  patrný 
jedině  pokud  je  nález  v  hrobě  —  a  který  po  vyschnutí  mizí.  Mnohdy 
stačí  též  kousek  vypálené  mazanice,  taktéž  více  méně  charakteristické 
pro  některé  periody,  K  tomu  přistupují  konečně  i  jisté  méně  patrné 
charakteristické  známky  v  útvaru  některých  kostí.  Ježto  však  postupuje 
se  u  nás  při  výkopech  skoro  pravidelně  s  přílišným  chvatem,  unikají 
tyto  nepatrné  zvláštnosti  naší  pozornosti. 

Přiznávám  se,  že  sám  při  svých  výkopech  postupoval  jsem  vždy 
pomaleji  a  po  několik  těch  desetiletí  svého  badání  na  určitém  okruhu, 
do  něhož  zapadají  i  oba  naše  hřbitovy,  věnoval  jsem  v  tom  velkém 
počtu  hrobů,  jež  jsem  zde  objevil,  vždy  náležitou  pozornost  a  stejnou 
péči  hrobům  všem,  kterékoli  periody  a  jakéhokoHv  věku,  byť  byly  i  bez 
milodarů.  Stopoval  jsem  bedHvě  vše,  co  hrob  skýtal,  a  nehledal  jsem 
v  něm  nikdy  pouze  to,  co  mělo  v  něm  býti  dle  stávajících  pravidel. 
A  tomu  právě  děkuji,  že  podařilo  se  mi  postřehnouti  konečně  několik 
z  těchto  zvláštností  a  uvědomiti  si  pak  jich  příslušnost  k  určitým 
kulturám. 

Na  základě  těchto  poznatků,  mnohokráte  přezkoušených,  bylo 
možno  stanoviti  si  určitá  pravidla  pro  pohřby  rázu  neol. -volutového 
a  píchaného,  zejména  však  pro  kostrové  hroby  rázu  knovízského,')  pro 
pohřby  rázu  mladšího  nordického,  pro  předúnětické,  vlastně  pro  jejich 
poměr  ke  hrobům  cizím,  s  nimiž  S2  tato  kultura  stýkala.  Vyskytly  se 
mi  tu  a  tam  výjimky  od  stanovených  pravidel,  měl  jsem  však  vždy 
k  nim  zřetel.^) 


')  Ty  vlastně  do  nedávná  nebyly  vůbec  ještě  známy,  vyjímaje  ovšem  kostry  v  kult, 
jamách  se  střepy  nebo  charakteristickou  keramikou! 

-)  Jak  osvědčily  se  mi  tyto  zkušenosti,  objasní  několik  příkladů: 

1.  Na  jistém  pohřebišti,  kde  byl  již  nalezen  hrob  durynský,  jámy  knovízské  a 
neolithické,  byla  objevena  kostra  v  jámě  ležící,  s  končetinami  zdánlivě  divně  rozho- 
zenými. Pro  tuto  zvláštní  divokou  polohu,  známou  dosud  jen  z  pohřbů  v  knov.  ja- 
mách, byla  kostra  ta  všemi  přítomnými  přisouzena  knovízské  kultuře.  Na  základě  jistých 
zvláštností  —  připomínám,  že  kostra  byla  jenom  zhruba  odkryta  —  prohlásil  jsem  se 
pro  periodu  neol. -volutovou  nebo  píchanou.  Další  pečlivý  výkop  objevil  při  kostře 
střepy  neol. -misky,  hlavně  ale  střep  rázu  neol. -volutového,  pomalovaný  smolou.  Po- 
tvrdilo tedy  další  zkoumání  úplně  můj  náhled. 

2.  Zvláštní  příznaky,  které  se  hlásily  k  periodě  knovízské,  jevící  se  na  skrčené 
kostře,  nalezené  mnou  asi  r.  1897  v  Bubenči,  přinutily  mne  zařaditi  ji  do  této  periody, 
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Řádky,  které  jsem  byl  právě  předeslal,  nesouvisí  vlastně  přímo 
s  úkolem  tohoto  pojednání,  zejména  proto,  že  zde  jednáme  o  jedné 
pouze  periodě.  Přes  to  přál  bych  si,  aby  těchto  několik  odstavců  bylo 
jakýmsi  úvodem  k  dalšímu  pojednání,  jímž  pokusil  jsem  se  ukázati, 
jak  škodlivým  bylo  dosavadní  naše  stanovisko,  na  základě  jehož  při- 
hlíželi jsme  k  těmto  všem  hrobům  tak  různých  period,  časově  tak  od 
sebe  vzdáleným,  jenom  „jako  ku  skrčeným  pohřbům",  nestarajíce  se 
o  další   drobné  doprovázející  okolnosti. 

Uvedenými  tam  výsledky  pokusil  jsem  se  ukázati,  že  podniknutá 
práce  nesla  skutečně  ovoce,  a  přál  bych  si,  aby  jako  mne,  tak  i  jiné 
povzbudila  k  další,  ještě  důkladnější  práci  v  tomto  směru. 

Za  dnešních  nových  poměrů  tak  příznivých  české  archaeolcgii, 
pohlížím  na  své  dřívější  pokusy  jako  na  něco  již  zastaralého.  Nesmíme 
již  dnes  „ustrnouti"  jedině  na  rozpoznávání  příslušnosti  hrobů  jed- 
notlivých různorodých  a  rúznočasých  kultur,  je  třeba  ještě  více  se 
jaksi  „speciahsovati"  a  to  do  té  míry,  že  bychom  věnovaH  bedUvou 
pozornost  úpravě  hrobů  „současných",  t,  j,  hrobů  jedné  periody. 


ač  kostra  ta  spočívala  v  jámě  s  keramikou  čistého  rázu  neol.-volutového.  Hned  na  to 
poblíže  objevené  pohřby  knovízské,  uložené  stejně  a  v  téže  hloubce,  dotvrdily,  že  byla 
tu  skupinka  kostrových  pohřbů  knovízskýcb,  z  nichž  jeden  náhodou  byl  uložen  do 
jámy  volutové. 

3.  Před  lety  byl  projeven  názor,  který  snad  dosud  se  uznává,  že  skrčené  kostry 
bez  milodarů,  objevené  na  pohřebištích  rázu  hradištního  mezi  ostatními  kostrami,  při- 
náležejí k  tomuto  obdob).  Nebylo  důvodů  o  tom  pochybovati  do  té  doby,  než  objevil 
jsem  v  Podbabě  větší  hřbitov  hradištní,  kde  byly  mezi  ostatními  kostrami  též  skrčené 
kostry  bez  milod&rú.  Charakteristika  pro  knovízský  ráz,  kterou  jsem  na  těchto  ko- 
strách vypozoroval,  vzbudila  mou  pochybnost  o  zmíněném  náhledu.  Při  dalších  vý- 
kopech, při  nichž  věnována  byla  pečlivá  pozornost  právě  této  otázce,  bylo  zjištěno, 
že  tyto  skrčené  kostry  skutečně  nepřináležely  kultuře  hradištní.  Ležely  pod  neporu- 
šenou vrstvou  rázu  provin  -římského,  kdežto  hradištní  hroby  ji  rušily.  Míšení  pohřbů 
z  různých  period  na  témže  pohřebišti  vysvětlují  okolnosti,  že  bylo  skutečně  zvykem 
v  mnoha  předhistorických  periodách  zakládati  nové  hřbitovy  vedle  starých  hrobů  ne- 
známých předků,  které  byly  patrně  označeny  nějakým  násypem.  Příkladů  k  tomu  mám 
mnoho  a  zajímavých. 

4.  V  době,  kdy  kultura,  již  jsem  pojmenoval  nordíckou,  nebyla  ještě  u  nás  tak 
známa  jako  dnes,  byla  to  jedině  zvláštní  charakteristika  předúnětického  hrobu,  která 
pomohla  mi  tuto  nordickou  periodu  liž  tenkráte  datovati.  Hrob  ten,  který  jsem  odkryl 
1899  v  Bubenči,  hlásil  se  uspořádáním  svého  pohřbu  a  úpravou  svého  obložení  nápadně 
k  hrobům  hřbitova  nordického,  uloženého  na  témže  nalezišti.  Jedině  proto  přičetl  jsem 
ho  k  nim,  ačkoliv  choval  keramiku  rázu  předúnětického.  Na  základě  tom  bylo  mi 
možno  keramický  ráz  tohoto  pohřebiště  i  všech  podobných  nálezů  přičísti  již  mladší 
době  nordicWé,  —  již  jsem  zařadil  časově  poblíže  neb  hned  vedle  periody  předúné- 
tické,  —  a  celou  periodu  nordickou  roztříditi  na  starší  a  mladší  ráz.  O  správnosti 
tohoto  třídění  kritika  nevyslovila  se  nejpříznivěji,  —  to  však  nepřekáželo,  abych  o  ně- 
kolik let  později  nenašel  na  jiném  mislě  v  Bubenči  opět  nový  hrob  rázu  nordického 
mladšího  s  totožnou  keramikou,  nápadný  zvláštním  zavalením  kamením,  v  podobě  mo- 
hyly, k  němuž  ob  parcelu  dále  u  pana  Buršíka  objevili  jsme  opět  po  letech  (r.  1921) 
předúnětický  hřbitov,  o  němž  zde  jednáme.  Hrob  5.  tu  nalezený  svým  mohylovitým 
zavalením  kamene  až  nápadně  odpovídal  onomu  nordickému.  Bylo  tedy  staré  mé  tří- 
dění opětovně  potvrzeno, 

5.  Hromadné  hroby,  obsahující  pohřby  v  sedě  neb  v  leže  ve  skrčené  poloze  bez 
milodarů,  řadil  jsem  k  periodě  předúnětické  na  základě  získaných  poznatků  již  v  době, 
kdy  byl  znám  odjinud  z  Cech  pouze  jediný  hrob  podobný,  jemuž  však  nebyla  ten- 
kráte věnována  patřičná  pozornost.  Správné  zařadéní  jednoho  z  těchto  hrobů  bez 
milodarů    potvrdil  dodatečně  nález  vypálené  mazanice  u  spodu    hrobu    uložené,  cha- 


Str.  84.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  2. 

Prvními  pokusy  nedojdeme  ovšem  hned  ku  velikým  poznatkům, 
zejména  nebude-li  materiál  dostatečný.  Spoléhám  však,  že  podaří-lí  se 
nám  seskupiti  rukou  společnou  všechny  jednotlivé,  byť  i  sebe  menší 
poznatky,  že  doděláme  se  velkých  výsledků. 

V  dalších  řádcích  pokouším  se  postupovati  směrnicí,  kterou  jsem 
byl  právě  naznačil.  Chyboval  by,  kdo  by  tuto  práci  podceňoval!  Pe- 
rioda rázu  předúnětického  trvala  přece  dlouho,  měla  své  začátky, 
rozkvět  a  svůj  konec,  proto  třeba  i  zde  věnovati  pozornost  hrobům, 
abychom  v  nich  postřehli  různé  ty  momenty,  které  by  nám  napomohly 
k  jakémusi  třídění,  alespoň  na  tato  tři  období.  Nemnoho  známo  u  nás 
ještě  o  této  periodě,  jejíž  začátky  spíše  tušíme,  nemajíce  k  nim  dosud 
určitých  a  přesných  dokladů.  Hrobů  přechodních  rovněž  neznáme  ani 
na  začátku  ani  na  konci  této  periody.  Keramika  třídí  se  u  nás  spíše 
citově  pouze  na  neprofiJovanou  a  profilovanou,  při  čemž  narážíme 
neustále  na  nesnáze,  neboť  skoro  v  každém  hrobě  stýkají  se  oba  tyto 
typy.  Způsob  hromadného  pohřbívání  známe  jako  charakteristiku  pro 


rakteristické  pro  toto  období;  podruhé  proti  minění  pana  nálezce  potvrdila  můj 
náhled  keramika  dodatečně  v  hrobě  nalezená. 

6.  Nabyté  poznatky  osvědčily  se  i  na  obou  našich  hřbitovech,  a  sice  u  Hoyer- 
mannů  při  hrobě  12.,  který  řadíme  k  periodě  rázu  knovízského,  podobně  i  u  Bur- 
šíka při  hrobě  4  ,  8.  a  12.,  jichž  přiřadění  k  periodě  předúnětické  stává  se  nejistým 
na  základě  jistých  znaků  nordických  a  knovízských,  které  jeví  tam  uložené  kostry. 

K  okolnostem,  uvedeným  pod  II.  připojuji  těchto  málo  dokladů:  1.  Kolem 
r,  1913  v  Bubenči  nalezené  střepy  nedovedl  jsem  řádně  zařaditi;  zdály  se  přináležeti 
k  periodě  durynské.  Dodatečně  při  kopání  kostry,  u  jejíž  nohou  střepy  ty  byly  nalezeny, 
vypozoroval  jsem  na  mokrých  kostech  jakýsi  zvláštní  barevný  nádech,  na  základě 
něhož  přiřadil  jsem  hrob  ten  k  určitým  hrobům  rázu  nordického.  Později  slepená  a 
doplněná  nádoba  hlásila  se  skutečně  k  periodě  nordické,  ovšem  k  typům  tehda 
méně  známým. 

2.  Asi  kolem  roku  1899  obdržel  jsem  u  Mauthnerů  v  Bubenči  kostru,  nalezenou 
v  hrobě  bez  milodarů.  Ač  všechny  okolnosti  zdánlivě  odporovaly,  přičetl  jsem  ji  rázu 
nordickému  jenom  jaksi  „citově"  na  základě  zvláštního  výrazu  obličeje.  Vedle  toho 
povšiml  jsem  si  jisté  zvláštnosti  v  útvaru  očnic.  Tento  poznatek  měl  jsem  neustále 
v  patrnosti. 

Když  pak  letošního  roku  při  výkopu  skrčené  kostry  v  Bubenči  v  rohové  par- 
cele ulic  „Na  výtoni"  a  „Jiráskově"  přikročil  jsem  po  odkrytí  spodních  končetin  k 
odkrýváni  její  lebky,  zpozoroval  jsem  na  očnicích  jakousi  příbuznost  útvaru  s  očni- 
cemi  lebky  u  Mauthnerů  nalezené.  Na  základě  toho  pronesené  přání,  aby  tento  hrob 
přináležel  taktéž  kultuře  nordické,  splnilo  se  nedlouho  po  tom.  Po  obou  stranách  lebky 
odkryté  2  nádoby  hlásily  se  skutečné  k  tomuto  rázu.  Tedy  tento  nález  potvrdil  mé 
tehdejší  zařadění  lebky  od  Mauthnerů  provedené  před  24  léty.  Účastníci  tohoto  po- 
sledního kopání  potvrdí  tento  případ. 

3.  Na  základě  kostěného  korálku  nalezeného  r.  1899  v  Bubenči  na  pohřebišti 
předešle  jmenovaném  předpokládal  jsem  určitý  tvar  kamenných  kladiv  pro  toto  nor- 
dické pohřebiště.  Teprve  asi  v  roce  1913  při  dalším  kopání  na  tomto  místě  byl  můj 
náhled  doložen  dvěma  stejnými  tvary  kladiv,  jaké  jsem  předpokládal.  Připomínám,  že 
kolem  roku  1899  bylo  třídění  kamenných  nástrojů  ještě  v  plénkách. 

Nejen  však  v  těchto  periodách,  ale  i  v  pozdějších  dobách  předhistorických, 
kdy  bylo  již  pohřbíváno  v  poloze  natažené,  setkáván;e  se  v  hrobech  některé  periody 
se  zvláštnostmi,  důležitějšími  milodarů  v  těchto  hrobech  nalezených.  Upozorňuji  na 
příklad  na  jistou  část  hrobů  kostrových,  které  na  základě  jich  zvláštního  uložení  již 
kolem  roku  1897  přičetl  jsem  potomkům  nositelů  kultury  ténské,  ač  milodary  v  nich 
uložené  byly  rázu  provine. -římského.  Tento  můj  náhled  akceptoval  prvý  konservátor 
L.  Snajdr;  dnes  se  již  všeobecně  uznává.  Doufám,  že  časem  bude  podobně  uznáno 
mé  zařadění  zbývající  části  těchto  kostrových  hrobů.  —  To  však  již  nespadá  v  rámec 
této  práce. 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Str.  85. 

toto  období  teprve  nedávno.  Hroby  s  kovovými  předměty  v  této  kul- 
tuře neumíme  ještě  časově  řaditi. 

Hodlaje  pokračovati  v  tomto  směru,  sestavil  jsem  si  nejprve  2  sta- 
tistické tabulky,  do  jejichž  sloupců  jsem  zanesl  vše,  co  bylo  v  kaž- 
dém hrobu  pozoruhodné,  a  to  pro  každý  hřbitov  zvlášf.  Práce  ta  vy- 
žádala si  mnoho  času,  nebyla  však  marnou.  Její  výsledky  upozornily 
mne  na  mnohé  důležité  momenty,  které  mi  ušly  při  výkopu  hrobů, 
a  bez  oněch  tabulek  byly  by  zůstaly  úplně  neznámy.  Tisk  tě:hto  ta- 
bulek byl  by  za  dnešní  doby  nákladným ;  proto  uvádím  zde  ve  vý- 
tahu pouze  nejdůležitější  ukázky. 

Obávám  se  jenom,  že  některé  poznatky  nebudou  míti  pro  toto 
pojednání  zdánlivě  velké  ceny,  třeba  však  míti  na  paměti,  že  materiál 
na  obou  hřbitovech  představuje  pouze  dvacetdevět  pohřbů,  malý  to  počet 
pro  celé  období  a  že  tedy  nebude  možno  zde  hned  konstatovati,  do 
jaké  míry  jsou  jednotlivé  zvláštnosti  typické  pro  toto  období.  Ale  po- 
stačí snad  zatím,  budeme-li  je  míti  v  patrnosti  pro  příští  potřebu.  ) 

Poloha  dolenich  končetin  koster. 

Tabulky  jenom  dotvrdily,  jak  je  důležito  stopovati  nejen  celkovou 
polohu  koster  v  hrobě,  ale  také  i  polohu  součástí  samotných  těl. 

Rozmanitým  uspořádáním  dolních  končetin  nabývá  pohřeb  roz- 
manitých vzhledů,  které  vyžadují  si  zvláštního  roztřídění, 

I,  Někdy  jsou  v  hrobech  dolení  končetiny  koster  tak  silně  k  tělu 
přitaženy,  že  paty  jsou  v  rovině  s  pánví  (t,  j,  vedeme-li  si  v  těch 
místech  kolmici  na  osu  kostry,  spočívají  na  ní  jedině  paty  a  pánev). 
Pohled  na  toto  uložení  působí  dojmem,  jakoby  pohřbený  zemřel  v  sedici 
poloze  a  když  tělo  ztuhlo,  bylo  v  této  poloze  uloženo  do  hrobu. 

Jiná  poloha  je,  leží-li  holeně  v  pravém  úhlu  k  ose  kostry  (t.  j., 
spočívají-li  zejména  levá  holeň  pod  pánví  na  kolmici  myšlené  na  osu 
kostry,  nebo  případně  dotýkají-li  se  jí  prsty  nohou  a  hořením  svým 
kloubem).  Toto  uložení  upomíná  na  polohu  klečici. 

Pravá  noha  uchyluje  se  vždy  poněkud  od  polohy  levé  nohy  a 
jest  pravidelně  vždy  více  přikrčena.  Na  obou  pohřebištích  byl  opak 
pozorován  pouze  jednou  (H  1). 

Kde  rozdíl  mezi  uložením  obou  nohou  jest  nápadný,  na  př,  když 
pravá  noha  ukazuje  na  polohu  sedící,  levá  pak  klečící  (jednou  v  hrobě 
B,  1),')  pak  můžeme  mluviti  o  smíšené  poloze,  kterou  třeba  vyznačiti 


')  iJchylky  zjištěné  na  jiných  pohřebištích  od  pravidel,  která  budou  stanovena 
pro  polohy  koster  na  zdejších  dvou  pohřebištích,  nebudou  dokladem  nesprávnosti 
těchto  pravidel,  l^otvrdí  spíše  můj  náhled,  že  nová  kultura  neznamená  ještě  příchod 
nového  lidu,  a  že  při  všech  pohřebištích  téže  kulturv  nejde  nutné  vždy  o  tentýž  lid. 
Třeba  pohlížeti  na  novou  kulturu  často  jenom  jako  na  novou  modu.  Jde-li  při  tom 
o  domácí  lid  anebo  o  cizince,  to  vyšetříme  jediné  pečlivým  studiem  uspořádání  pohřbů 
příslušné  kultury.  Podarí-li  se  nám  vedle  toho  ještě  zjistiti,  do  jaké  míry  uplatnily  se 
domácí  vlivy  na  tuto  cizí  kulturu,  budou  tim  závěry  jenom  bezpečnější.  —  Považo- 
vati za  kolébku  kultury  onu  zemi  nebo  místo,  kde  byla  kultura  ta  nejdříve  zjištěna, 
či  odkud  byla  nejdříve  publikována,  —  není  ovšem  správné. 

-)  Použijeme  dále  pro  označení  nalezišť  většinou  jen  začátečních  písmen : 
H(oyermann),  B(uršík  a  Hermann).  (Tedy  uvedená  označení  H.  1  =  „na  nalezišti 
u  Hoyermannú  hrob  č.  1."  —  B.  1  :=  „na  parcele  pp.  Buršíka  a  Hermanna  hrob  č.  1.") 


Str   86.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  2. 

jako  polohu    kleče-sedě   (třeba    vždy    uváděti   na  prvém  místě  polohu 
levé  nohy). 

Uložení  dalších  koster  jest  celkem  skoro  jednostejné.  Přece  však 
pro  jisté  odchylky  v  přikrčení  nohou  třeba  je  rozděliti  ještě  v  několik 
oddílů : 

1.  Je-H  kostra  tak  skrčená,  že  její  stehna  sedí  na  holeních,  t.  j, 
dotýkají-li  se  obě  kosti  po  celé  své  délce  nebo  alespoň  nasedá-li  pánev 
na  paty  nohou,  máme  obraz  kostry  sedící  na  bobku. 

2.  Je-li  však  pánev  poněkud  oddálena,  takže  stehna  nespočívají 
již  na  holeních,  jmenuji  to  polohou  pouze  na  bobku. 

Obě  tato  třídění  zdají  se  býti  příHš  podrobnými,  ježto  však  oba 
případy  se  nám  zde  vyskytly,  je  třeba  se  o  nich  zmíniti. 

Prohlédnuv  v  obou  tabulkách  příslušné  sloupce  k  hrobům  roz- 
tříděným podle  těchto  skupin,  shledal  jsem,  že  jest  třeba  pohlížeti  na 
všechny  tyto  skupiny  koster,  ať  ležících  v  poloze  jako  kleče  nebo 
sedě,  sedě  na  bobku,  či  na  bobku,  zatím  jako  na  polohy  obvyklé  v  této 
periodě  a  používané  bez  zvláštních  důvodů, 

II,  Poslední  kostry  jsou  již  skutečně  jenom  skrčené  a  to  dle  po- 
lohy nohou:  (1)  mírně  skrčené.  Sem  přináleží  pohřeb  10.  dětský  u  Ho- 
yermannů.  Poloha  nohou  jest  mírně  skrčená,  pravá  noha  však  poněkud 
výše  a  kolenem  více  do  předu,  což  předpokládá  polohu  pánve  na 
os  sacrum,  nebo  poněkud  málo  na  právo. 

Toto  nápadné  vytýčení  pravé  nohy  do  předu  upomíná  mne  na 
jedině  podobné  uspořádání  nohou,  pohřbu  v  poloze  kleče-sedě  ležícím, 
v  dvojitém  hrobě  B  1.  S  touto  shodou  nebudeme  zde  sice  počítati, 
může  býti  jenom  náhodná,  přes  to  ale  upozorňuji,  že  zjistíme  dále, 
že  oba  hroby  budou  míti  spolu  ještě  mnoho  společného. 

Při  této  příležitosti  je  třeba  zmíniti  se  ještě  o  jiných  zvláštnostech 
zjištěných  při  tomto  pohřbu  ( —  ač  spadají  do  dalších  oddílů,  kde 
bude  rovněž  na  ně  poukázáno  — ),  které  se  opakovaly  při  jiných  ještě 
pohřbech,  a  to  neustále  týchž.  Je  to  nápadné  uložení  pravého  před- 
loktí, které  pokračuje  směrem  pravého  ramene  dolů  a  s  malým  od- 
klonem míří  k  pánvi.  Bylo  to  opět  v  dvojitém  hrobě  u  p.  Buršíka  č.  1., 
v  němž  spočívalo  pravé  předloktí  kostry  „a"  (prvé)  v  jejím  klíně. 
V  tomže  hrobě  u  kostry  „b"  (druhé)  šlo  pravé  předloktí  ve  směru 
pravého  ramene  dolů  a  končilo  v  místech,  kde  byla  pánev  nebo 
vedle  ní,  (druhá  shoda  s  naším  hrobem).  Tamtéž  v  hrobě  B,  10.  po- 
kračovalo rovněž  pravé  předloktí  ve  směru  ramene  dolů  jako  v  pře- 
dešlém (ale  v  tomto  případě  byla  pánev  následkem  odklonu  těla  poněkud 
dále).  Tyto  čtyři  případy  známe  jedině  z  těchto  3  hrobů  na  obou 
hřbitovech.  Až  budeme  jednati  o  nádobách  v  hrobech,  shledáme,  že 
ve  dvou  z  těchto  hrobů  (H.  10,  B.  1)  a  jednom  příbuzném  (B.  5)  bude 
stejné  uložení  nádob.  Bude  to  tedy  při  těchto  hrobech  již  třetí  ná- 
padná shoda.  Jest  tedy  třeba  tyto  poznatky  vzíti  v  úvahu,  zvláště 
ale  proto,  že  korespondující  hroby  jsou  články  k  důležité  skupině 
hrobů,  o  níž  budeme  mluviti  v  následujícím  oddílu.  Ačkoliv  hrob  tento 
nevykazuje  více  žádné  ze  závažných  charakteristik  následující  sku- 
piny, přece  by  snad  k  ní  měl  býti  přiřaděn. 
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Dále  sem  náleží  ještě  u  Hoyermannů  hrob  č.  8,,  nápadný  svým 
obsahem  2  pohřbů  dospělých  Hdí,  Případ  podobného  dvojitého  pohřbu 
objevil  se  pouze  ještě  jednou  a  to  u  p,  Buršíka  v  hrobě  B  1,  Jest 
však  přece  odchylný;  zde  byly  2  kostry  na  sobě  položené.  Vrchní 
měla  předloktí  složené  vedle  sebe  přes  prsa  a  objímala  s  obou  stran 
svými  mírně  skrčenými  doleními  končetinami  levou  méně  skrčenou 
končetinu  kostry  spodní.  Naproti  tomu  v  hrobě  B  1,  byly  uloženy  dvě 
kostry  v  jedné  linii  za  sebou  a  sice  tak,  že  kostra  b)  (druhá)  spočí- 
vala svou  hlavou  v  klíně  kostry  a)  (prvé).  Jiných  podobností  žádných 
jsem  v  obou  hrobech  neshledal.  Obávám  se  jen,  zda-li  ona  mírně 
skrčená  poloha  nohou  těchto  obou  koster  v  hrobě  H.  8  nebyla  pod- 
míněna pouze  zvláštním  jejich  uložením,  a  že  jest  tedy  pouze  náhodná, 
nezasluhujíc  býti  řáděna  do  této  zvláštní  skupiny. 

Ježto  v  jiných  hrobech  podobného  uložení,  jak  bylo  řečeno, 
jsme  neshledali,  a  zvláštnosti,  které  jsme  v  něm  přece  pozorovali, 
týkaly  se  pouze  kamenů  v  hrobě,  postavení  nádob  a  konečně  i  šperků, 
bude  o  něm  jednáno  v  příslušných  odděleních,') 

Zbývající  kostry  náležejí  již  do  skupiny  (2)  málo  skrčených.  Pohřby 
sem  spadající  (B,  5,  10)  mají  hoření  části  těl  úplně  na  zádech  neb 
poněkud  do  pravá  obráceny.  Nohy  jsou  mírně  přikrčené  a  kolena, 
poněkud  od  sebe  oddálená,  jsou  v  stejné  rovině  za  sebou,  kdežto 
u  všech  ostatních  koster  jest  pravidlem  pravé  koleno  uloženo  výše,  (t,  j. 
blíže  k  tělu). 

Toto  velice  nápadně  příbuzné  uložení  pohádalo  k  pátrání  ještě 
po  dalších  dokladech  vzájemné  příbuznosti  obou  hrobů.  Skutečně 
také  byly  v  obou  objeveny.  Nespadají  sem  však,  týkají  se  milodarů 
v  obou  hrobech  uložených,  Tedy  o  tom  jenom  stručně.  Bylo  to  kamenné 
chránítko,  nalezené  v  hrobě  10,,  známé  z  periody  zvoncovitých  po- 
hárů, V  hrobě  5,  byla  to  opět  mísa  na  nožkách,  která  upomínala  na 
touž  keramiku.  Na  základě  nádoby  se  dvěma  úšky,  zde  uložené, 
přešli  jsme  k  hrobu  1,  a  b,  odtud  pak  na  pohřebiště  u  Hoyermannů  v  hrob 
13,,  dále  14.,  v  němž  jsme  našli  rovněž  jednu  nádobu,  která  materiálem 
a  vypálením  hlásila  se  opět  ku  keramice  zvoncovitých  pohárů,  O  tom 
však  v  odstavci  o  keramice. 

Vzpomeneme-H  si  ještě  na  stejnou  polohu  pravého  předloktí 
podél  těla  směrem  do  pánve  (nebo  vedle  ní)  v  hrobě  B.  10,  dále  při 
obou  pohřbech  hrobu  B  1,  z  této  skupiny  a  hrobu  10,  ze  skupiny  před- 
chozí, kde  bylo  již  na  to  poukázáno,  budeme  tu  míti  opět  další  do- 
klad vzájemného  vztahu. 

Zbývá  ještě  vyšetřiti,  do  jaké  míry  souhlasí  poloha  nohou  obou 
pohřbů  v  hrobě  B  1,  s  charakteristickou  polohou  v  hrobě  B  5,  a  B  10,, 
k  nimž  na  základě  prve  uvedených  dokladů  má  i  hrob  tento  (B  1) 
náležeti.  Na  první  pohled  nesouhlasí  zde  poloha  pohřbu  (prvního), 
uloženého  v  polovině  hrobu  k  hlavě,  kostra  jest  zdánlivě  v  poloze 
leže  klečící ;  poloha  pohřbu  b)  (druhého),  uloženého  v  druhé  polovině, 
směřující  k  nohám,  jest  v  poloze  leže-kleče-sedící.  Tento  rozpor  není 

')  Dodatečně  bylo  zjištěno,  že  k  tomuto  hrobu  sluší  ještě  připočísti  vedlejší 
dětský  hrob  č.  9  a  že  oba  představovaly  jeden  společný  rodinný  hrob  se  třemi  pohřby. 
—  Bude  to  vysvětleno  v  oddělení  pojednávajícím  o  nádobách  v  hrobech. 
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však  ještě  důkazem,  že  by  tento  hrob  k  ostatním  nemohl  náležeti. 
Byly  zde  okolností,  na  základě  jichž  nebylo  možno  tentokráte  zadosti- 
učiniti  „pravidlům".  Nesmíme  přehlédnouti,  že  ač  hrob  ten  byl  asi  jenom 
stejné  délky  s  ostatními  hroby,  přece  že  obsahoval  2  pohřby  dospě- 
lých po  délce  za  sebou  uložené,  kterým  bylo  třeba  jejich  končetiny 
silně  přikrčiti,  aby  oba  mohly  býti  do  tohoto  prostoru  vtěsnány. 

Přes  to  však  i  v  tomto  hrobě  (B  1.)  vy  citujeme  snahu  nápodobiti 
polohy  nohou  v  hrobech  B  5-  a  B  10,  Obě  stehna  pohřbu  „a"  prvého 
v  tomto  hrobě  odkláněla  se  od  těla  v  tupém  úhlu  135  stupňů  a  nesla 
ono  zvláštní  charakteristikou  uložení  kolen,  které  jsme  jedině  zjistili 
v  hrobě  B  5,  a  B  10.,  kde  obě  kolena  ležela  v  přímce  za  sebou.  Tento- 
kráte byla  těsně  za  sebou.  Patrně  že  i  holeně  byly  původně  uloženy 
v  tupějším  úhlu  se  stehny,  ale  když  pak  do  hrobu  k  nohám  byla 
přikládána  druhá  kostra  „b",  byly  asi  z  praktických  důvodů  přitaženy 
k  pánvi,  aby  podepřely  záda  kostry  „b",  pozvednutá  k  její  hlavě, 
spočívající  v  klíně  pohřbu  „a". 

Do  zbývajícího  pak  prostoru  hrobového  byla  kostra  „b"  již  vtěs- 
nána, možno-li  tak  souditi  podle  silně  přikrčených  dolních  končetin  do 
polohy  kleče-sedě. 

ZjistiH  jsme  tedy,  že  zdánHvě  odchylná  poloha  pohřbu  prvého 
v  hrobě  B,  1.  neodporuje  pravidlům,  známým  z  hrobů  B,  5,  a  B,  10,, 
a  že  tedy  hrob  tento  může  býti  příbuzným  a  současným,  což  ostatně 
dotvrdí,  jak  nám  již  známo,  i  keramika  u  nich  nalezená. 

Po  celkovém  vyšetření  hrobů,  spadajících  do  této  skupiny,  shle- 
dali jsme,  že  pohřby  mírně  nebo  málo  skrčené  odlišovaly  se  svojí  po- 
lohou nápadně  od  skupin  ostatních,  Nechtějíce  předbíhati  tomu,  co 
bude  o  nich  dále  zjištěno,  musíme  přece  přihlížeti  k  nim  jako  k  nějaké 
zvláštní  samostatné  skupině. 

Připojuji  ještě  tabulku,  na  níž  je  uveden  výčet  všech  hrobů,  ulože- 
ných dle  jednothvých  poloh  v  tomto  oddílu  zjištěných. 

Pohřby  spočívaly  v  poloze  ležící: 

1,  skrčené:  a)  mirně:  H.  č,  10,  8  ab celkem 

2,  „         bj  málo:  B  5,  10 

3,  na  bobku:  H,  2,  3,  4,  5,  B.  2,  3,  4  (nord.?),  7 

4,  a)  sedě  na  bobku:  H.  9(?)  

b)     „       „  „        s  tělem  na  prsou:  B,  8  (podezřelá) 

5,  sedici:  H.  11,,  16.,  B.  9  .    . 

6,  a)  klečici:  H.  1,  B,  1  a          ....,.•. 
b)  kleče-sedě :  B,  1  b  

7,  na  hromádce  a  rozlámané :  H.  6  (porušený) 

8,  „přikrčené'':']  H.  7,  14 

9,  na  prsou  ležící :  B,  6  (bez  končetin,  podezřelý) 

10.  na  břiše  celá  kleče-ležící :  H,  12  (knov,) 

11.  skutečně  v  hrobě  sedici:  B,  12  (podezřelá) 

12.  rozrušené:  H.  13,  B,  11 ,    . 

Celkem  .29 


celkem 

3 

2 

8 

1 

1 

3 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

')  Pojmenování  toto  přikládám  pohřbům  bez  končetin,  v  staré  době  porušeným, 
kde  dala  se  předpokládati  poloha  pouze  na  základě  obratlů,  ležících  na  pravé  straně, 
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Polohy  těla: 

Mám  zde  na  zřeteli  pouze  samotné  tělo,  totiž  jeho  hoření  část, 
bez  ohledu  na  uložení  pánve  nebo  končetin,  z  nichž  spodní  směřovaly 
vždy  ku  pravé  straně.  Podobně  i  lebky.  Této  poloze  jest  také  nutno 
věnovati  náležitou  pozornost. 

Dalo  by  se  předpokládati,  že  skrčené  kostry  do  pravá  uložené, 
spočívají  pouze  na  pravém  boku.  Pozorovati  lze  však  i  v  tom  rozdíly 
na  našich  dvou  pohřebištích.  Jsou  zde  pohřby  s  těly  uloženými  sku- 
tečně (1)  na  pravém  boku,  jiné  však  pouze  (2)  pólo  na  právo,  jiné 
opět  (3)  na  zádech  a  konečně  některé  (4)  tělem  na  prsou  nebo  břiše.  ') 

Při  pohřbech  s  uspořádáním  těl  v  poloze  pod  1 — 3  uvedených 
neuvědomil  jsem  si  žádných  odchylek,  porovnávaje  příslušné  k  nim 
ostatní  sloupce  na  obou  tabulkách.  Kde  však  shledána  poloha  těla  na 
prsou  (nebo  na  břiše),  byl  hrob  vždy  alespoťi  podezřelým,  nepřiná- 
ležel-H  k  jiné  kultuře. 

Byl  to  nejprve  u  Hoyermannů  hrob  12.,  uložený  (dle  světových 
stran)  jako  hroby  ostatní.  Jak  lze  pozorovati  z  podrobného  popisu, 
uvedeného  ve  výčtu  hrobů,  ležela  celá  ko>tra  na  (prsou)  břiše,  milo- 
darů při  ní  nebylo.  Dle  nápadného  jejího  uložení  přiřadiU  jsme  ji  ihned 
k  rázu  knovízskému,  ač  v  okolí  kostry  byl  nalezen  pouze  zlomek  vál- 
covitého závaží,  příslušného  k  periodě  předúněiické  nebo  únětické. 
Několik  němých  střepů  v  jejím  okoH  nám  neposloužilo,  podobně  ani 
volutový  střep  nad  kostrou  v  jámě  nalezený.  Teprve  vespod  objevený 
okraj  nádoby  rázu  knovízského,  zlomek  kostěného  kladiva  a  mazanice 
potvrdily  naše  zařadění. 

Dále  byl  nápadný  hrob  B,  6.  Rekapitulujeme-li  si  stručně  z  popisu, 
dozvídáme  se,  že  zbyla  zde  pouze  hoření  část  těla  asi  až  k  pánvi. 
Hlava  spočívala  na  pravé  tváři,  ostatních  končetin  nebylo.  Podle  ulo- 
žení těla  bylo  možno  předpokládati  polohu  na  břiše  nebo  na  prsou. 
Za  kostrou  a  částečně  pod  ní  bylo  28  kamenů,  mezi  nimiž  byly  veliké 
oblázky.  Za  týlem  byla  nádobka  dnem  vzhůru  obrácená  (obr.  6,  č.  5). 
Poloha  tohoto  pohřbu  na  prsou  jest  podezřelou.  Zel  však,  že  hrob  byl 
tak  rozrušen,  že  sotva  se  nám  podaří  nalézti  další  doklady  pro  náš 
předpoklad.  Přece  však  jsou  zde  některé :  Jsou  to  na  př.  velké  oblázky, 
vyskytnuvší  se  mezi  ostatními  kameny.  Obložení  hrobu  sestávalo  zde 
všude  z  obyčejného  lámaného  kamene :  kde  byly  oblázky  v  hrobě, 
měl  každý  vždy  nějakou  nápadnou  vlastnost  (na  př.  H.  16  na  pohře- 
bišti u  Hoyermannů  nápadně  mělce  uložený  proti  všem  pohřbům  do- 
spělých, dále  mělký  hrob  13.,  pakH  nebyl  do  něho  velký  oblázek  za- 
vlečen snad  orbou). 

Toto  jsou  jenom  slabé  doklady  k  podpoře  našeho  náhledu  ;  zbývá 
však  ještě  v  hrobě  nádobka,  která  jak  materiálem  hrubšího  vzhledu, 
silnějšími  stěnami  a  nasazenými  4  pupky  pod  okrajem  jest  mi  ne- 
známým typem  v  keramice  této  periody  (obr.  5,  č.  5).  Avšak  i  s  ní 
těchto  málo  uvedených  dokladů  nestačí  k  vyloučení  tohoto  hrobu  a 
proto  bude  označen  mezi  druhými  pouze  jako  podezřelý. 


podobně    hrobu,  vykopanému    za   naší    nepřítomnosti,    jehož    zaměřená  délka   v  obou 
stranách  průkopu  podmiňovala  polohu  jedině  v  přikrčené  poloze. 

')  Poloha  ta  byla  někdy  ve  spojení  s  obrácenou  polohou  celého  těla. 
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Další  hrob,  nápadný  polohou  těla  na  prsou,  jest  hrob  B,  8, 
k  němu  se  řadí  hrob  12,  v  němž  pohřeb  skutečně  byl  posazen.  Oba 
jsou  podezřelé. 

Uspořádání  hrobu  B.  8  neodlišovalo  se  od  ostatních  hrobů  obou 
hřbitovů.  Hloubka  jeho  byla  též  přiměřená.  Jedině  poloha  těla,  leží- 
cího na  prsou,  budila  podezření.  Podobně  i  nedostatek  nádob  v  hrobě 
jest  podezřelý,  neboť  hroby  bez  nádob  jevily  vždy  nějaké  zvláštnosti. 
Byl  to  na  př,  u  Hoyermannů  knovízský  hrob  12,,  rovněž  bez  nádob 
a  polohou  těla  i  jeho  končetin  na  břiše,  s  oblázky  podspod.  Tamže 
hrob  16,  bez  nádob,  s  oblázky,  mělce  uložený  (55  cm),  na  rozdíl  od 
ostatních  hrobů  tohoto  hřbitova.  Byl  těmito  okolnostmi  též  podezřelý. 
Hrob  B,  6  v  poloze  na  prsou,  s  oblázky  a  záhadnou  nádobkou,  — 
oba  rovněž  podezřelé.  Hrob  tento  (B,  8)  nemůže  býti  přiřaděn  k  pe- 
riodě předúnětické  a  náležel  by  spíše  periodě  knovízské,  ač  ostatní 
hroby  z  té  periody  na  téže  parcele  byly  jinak  uspořádány,  a  to  ve- 
lice zajímavým  způsobem. 

Nepatrné  šidélko,  nalezené  u  kolena  pohřbu,  svádí  rovněž  k  to- 
muto zařadění.  Jest  to  příHš  chudý  podař  v  době  předúnětické,  za  to 
ale  podobná  šidélka  přicházejí  občas  samotná  v  chudých  hrobech 
knovízských. 

Hrob  B,  12  je  taktéž  podezřelý.  Poloha  těla  skutečně  sedící 
objevuje  se  sice  občas  v  předúnětických  hrobech,  nejde  však  nikdy 
o  hrob  s  jedinou  jen  kostrou.  Shledáváme  se  s  ní  vždy  v  hrobě  hro- 
madném (pokud  jsem  mohl  konstatovati),  a  to  obyčejně  vedle  jedné 
nebo  více  skrčených  koster  v  ležící  poloze.  Takové  uložení  v  sedě 
činilo  na  mne  vždy  dojem  jako  pohřby  sluhů  neb  otroků,  uložených 
se  svým  pánem.  BHzkost,  vlastně  styk  tohoto  hrobu  s  hrobem  osmým, 
podobné  opětovný  nedostatek  nádob  nutí  přihlížeti  na  tento  hrob  jako 
na  podezřelý,  ale  neodvažuji  se  ho  přiřaditi  zatím  k  jiné  kultuře. 

Polohy  hořeních  končetin: 

Dalším  naším  úkolem  bylo  by,  pojednati  o  uloženi  rukou.  Ježto 
však  jejich  poloha  podmíněna  byla  uložením  příslušných  předloktí,  pře- 
cházím k  těmto.  Dle  přiloženého  výtahu  z  tabulek  vidno,  že  uspořá- 
dání poloh  jejich  bylo  rozmanité  a  to: 

Na  prsou  zkřižené :  H,  11,  B.  9; 

založené:  H,  3,  B,  7; 

přechod  mezi  1.  a  2.:  H,  16,  B.  3; 

rovnoběžně  vedle  sebe,  přes  břicho  směrem  protilehlým ;  H,  8  a,  B  2  ; 

pravé  předloktí  k  pravému  rameni,  levé   přes   pravý  loket:  H,  4; 

pravé  předloktí  do  prostřed  prsou,  levé  k  pravému  lokti:  B,  5  ; 

pravé  předloktí  k  bradě,  levé  k  pravému  rameni:  B,  4  (nord,  hrob  ?) ; 

pravé  předloktí  k  pravému  rameni,  levé  k  bradě:  H,  12  (knov. 
hrob  na  břiše) ; 

pravé  předloktí  podél  těla  dolů  do  břišní  krajiny,  předloktí  levé 
k  bradě :  B.  8  (podezřelý) ; 

pravé  předloktí  podél  těla  dolů  do  břišní  krajiny,  levé  k  pravému 
rameni  neb  na  ně :  H,  10,  B,  1  a. 
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pravé  předloktí  podél  těla  dolů,  předloktí  levé  na  pravý  loket  neb 
smérem  k  němu:  B,  1  b,  B.  10, 

neznámo:  H.  2,  5,  7,  8b,  9.  B.  6,  11  (rozrušený); 

rozrušených:  H.  6, 13,  14,  B.  12  (podezřelý,  původně  sedící  v  hrobě) ; 

předloktí  porušená:  H,  1, 

Mohli  jsme  konstatovati  vzájemnou  příbuznost  jedině  u  koster, 
jejichž  pravá  končetina  směřovala  podél  těla  dolů,')  bud  do  pánve, 
k  ní,  neb  vedle  ní,  (což  bylo  podmíněno  odklonem  dolní  části  těla, 
ale  nepadalo  to  zde  na  váhu).  Již  v  předešlém  oddílu,  kde  jednali 
jsme  o  polohách  doleních  končetin,  jsme  shledali,  že  v  těchto  případech 
poloha  tato  korespondovala  i  s  polohou  nohou  (mírně  a  málo  skrčené). 
Vedle  toho  byl  ve  všech  stejný  počet  nádob,  stejné  jich  uložení,  jak 
zjistíme  v  odstavci  o  keramice,  a  všechny  tyto  pohřby  jevily  stopy 
vlivů  keramiky  zvoncovité.  Levá  ruka  při  těchto  pohřbech  neměla  již 
té  pravidelnosti  v  uložení ;  směřovala  k  pravému  rameni  (na  ně)  a  na 
pravý  loket.  Možná,  že  původně  byla  u  všech  stejná  poloha  k  pra- 
vému rameni  a  dnešní  úchylky  že  povstaly  sešinutím  končetiny  v  hrobě. 

Podobně  v  odstavci,  v  němž  budeme  pojednávali  o  nádobách 
a  hrobech,  zjistíme,  že  pohřby  s  předloktími  skříženými  na  prsou  a 
dolenímí  končetinami  v  poloze  „leže-sedící"  H,  11  a  B,  9  (z  toho 
počtu  vyloučen  H.  16  jako  podezřelý),  jevily  stejné  vlastnosti,  na  zá- 
kladě nichž  byly  tam  zařazeny  do  zvláštní  skupiny  (třetí). 

Při  zbývajících  polohách  nenašel  jsem  zatím  žádných  zvláštností. 

Třeba  ještě  pojednati  o  pánvi,  stehnech  a  holeních.  To 
však  bylo  již  částečně  vyčerpáno  v  předešlých  oddílech ;  upouštím 
proto  od  zbývající  části. 

Upozorňuji  jenom  na  umístění  kolen  koster.  Pravidlem  na 
obou  těchto  pohřebištích  bylo  u  většiny  (i  u  podezřelého  hrobu  B.  8), 
že  pravé  koleno  uloženo  bylo  vždy  „výše",  t,  j,  blíže  k  prsoum,  levé 
pak  níže  (t,  j,  dále).  Výjimkou  bylo  jednou  opačné  uložení  pouze 
v  hrobě  H,  1.  Dále  byla  odchylka  v  hrobech  B.  la,  5  a  10;  jsou  to 
opět  ony  naše  3  pozoruhodné  pohřby,  při  nichž  kolena  koster  byla 
v  poloze  za  sebou,  (Knovízský  hrob  H.  12  sem  nespadá.) 

Letmo  připomínám  ještě,  že  lebky  ležely  obyčejně  ve  stejné  výši 
s  tělem ;  některé  však  byly  přece  výše.  Spočívaly  asi  původně  na  ně- 
jaké podložce.  Byly  to  (pokud  bylo  možno  zjistiti)  u  Hoyermannu  hrob 
2,  5  (?),  10,  13  (?),  14  (?),  u  Buršíka  hrob  1  b,  2  a  8  (podezřelý). 

Nutno  také  zmíniti  se  ještě  o  polohách  pohřbů  k  světo- 
vým stranám.  Ta  byla  jak  u  předúnětických  tak  i  u  knovízského 
neb  podezřelých  hrobů  zhruba  od  jihojihozápadu  (hlava)  k  severo- 
severovýchodu  (nohy),^)  Opačný  případ  pouze  u  jediného  hrobu  B.  4, 
který  bude  asi  rázu  nordického. 


')  Vylučuji  podezřelý  hrob  B8. 

-)  Přesných  měr  neudávám,  ač  jsem  všechny  hroby  správně  zaměřil  pomocí 
kompasu.  Neměly  by  zde  však  významu,  ježto  při  zaměřování  dopustili  jsme  se  chyb. 
Na  celém  hřbitově  u  Hoyermannu  i  částečně  u  Buršíka  byly  zaměřovány  polohy  os 
hrobů,  které  jsem  stanovil  od  temene  hlavy  na  patu  kostry.  To  bylo  nesprávné,  nebof 
různým  uspořádáním  doleních  končetin  měnila  se  neustále  tvářnost  uložení,  takže  jsme 
byli  nuceni  užíti  pro  ně  zvláštních  výrazů  (kleče,  sedě,  na  bobku  atd.)  Měnila  se  tedy 
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Hloubky  hrobů. 

Mohu  zde  jednati  pouze  o  hloubkách  hrobů.  Ostatní  rozměry 
(šířky  a  délky)  nedaly  se  mnohdy  přesně  zjistiti ;  těch,  které  jsem  mohl 
zaznamenati,  bylo  poměrně  nemnoho  a  nemožno  jich  upotřebiti  proto 
k  jakýmkoliv  závěrům. 

Hloubkám  hrobů  nebylo  dosud  přikládáno  žádné  váhy ;  shledáme 
však  dále,  že  i  tato  čísla  v  mnohém  nám  posloužila.  Porovnávajíce 
je  na  obou  hřbitovech,  seznali  jsme  nápadné  rozdíly  mezi  oběma.  Proto 
probereme  je  na  každém  z  nich  zvlášf, 

K  snadnějšímu  stopování  dalších  vývodů  přikládám  tabulku,  v  níž 
vyznačil  jsem  hloubky,  v  jakých  byly  jednotlivé  hroby  uloženy.  Ve  ve- 
dlejších sloupcích  přičinil  jsem  k  těmto  hloubkám  čísla  příslušných  hrobů. 
Vedle  v  závorkách  připojené  číslice  označují  počet  kamenů,  uložených 
v  každém  tom  hrobě.  Těchto  posledních  dat  upotřebíme  teprve  v  násle- 
dujícím odstavci. 


Hloubka 

hrobů 

ctn 


Hoycrmann 


Buršík 


dítě 


dospělý 


dítě 


dospělý 


26—30 
36 
42 
50 
52 
55 
58 
62—64 

78 

80-85 

90 

92 

95—96 

100 

101—102 

109-110 

113-115 

120 


13  [1] 
10  [H] 


ll[4]9IO] 
2[H] 


14  [2] 


14  [2]! 


16  [2] 


1(3],  8  a  [38] 
8  b  [38] 

5  [H] 
3  [H] 

4[n],  7[H] 

6  [6] 

12  [10]  knov. 


1  ab  [ft?] 

2  [4] 

6  [28],  9  [8] 

3  [5],  5  [303] 


4  [350] 

10  [2 -r  výše  30],  12  [o] 
7  [7] 


8  [o],  11  [2] 


i  osa,  měřená  dle  toho,  kam  byly  posunuty  paty  Docílili  jsme  proto  při  těchto  mě- 
řeních úchylek  i  v  téch  případech,  kdy  kostry  vlastně  ležely  ve  stejné  poloze  a  jenom 
nohy  měly  odchylně  pošinuty.  Když  jsme  tento  omyl  postřehli,  bylo  již  pozdě,  nebot 
•'/,  pohřbů  byly  již  zaměřeny  statým  způsobem.  Směry  jsou  v  hrubých  rysech  správné, 
nepřesnost  spočívá  pouze  v  malých  odchylkách  o  několik  +  —  stupňů.  Doporu- 
čuje se  pro  příště  zaměřovati  vždy  dvě  osy:  jednu  jak  byla  dosud,  od  temene  hlavy 
(ovšem  není-li  tato  nějakou  poruchou  nápadně  posunuta)  na  kloub  kterékoliv  holeně 
(obyčejně  však  levé).  Druhou  pak  osu  ve  směru  přímky,  stanovené  ve  směru  obratlů. 

Dále    jest    záhodno  všechny    hroby   fotografovati.    Není-li  možný  snímek  kolmo 
s  hora,  doporučují  se  snímky  dva  a  sice :  od  nohou  osou  kostry  k  hlavě  (nikdy  opačně !), 
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Na  pohřebišti  u  Hoyermannů  nalezli  jsme  mezi  pohřby  dospělých 
i  pohřby  dětské,  naproti  tomu  u  Buršíka  byly  to  pouze  dospělí,  kteří 
tam  byli  uloženi.  Tato  okolnost  zasluhuje  povšimnutí. 

Než  přikročíme  k  dalšímu,  jest  třeba  z  tohoto  počtu  hrobů  na 
pohřebišti  u  Hoyermannů  vyloučiti  hroby,  které  ze  zvláštních  důvodů 
nemožno  pojmouti  do  našeho  srovnání.  Jest  to  nejprve  cizí  hrob  12. 
v  hloubce  120  cm,  rázu  knovízského,  dále  dětský  pohřeb  č.  14,  od- 
chylný hloubkou  hrobu  96  cm  (tělo  a  dvouchá  nádobka  u  hlavy) 
— 113  cm  (2  kameny  a  3  nádoby  u  nohou).  Byl  jak  známo  vložen  do 
starého,  dávno  již  použitého  hrobu  6.  (hlubokého  115  cm)  k  setlelým 
pozůstatkům  snad  svého  příbuzného.  To  jedině  bylo  důvodem  k  této 
nápadné  hloubce,  kterou  Hšil  se  tento  hrob  (14)  ode  všech  ostatních 
dětských  pohřbu,  které  byly  ukládány  vždy  do  zvláštních  hrobu  měl- 
kých. Konečně  jest  mi  podezřelým  pohřeb  č,  16,  tak  mělce  (55  cm) 
uložený,  proti  ostatním  pohřbům  dospělých  na  zdejším  pohřebišti. 

Uspořádání  končetin  kostry  tam  uložené  odpovídá  sice  druhým 
hrobům  (poloha  v  „leže  sedě"),  avšak  vedle  této  nepatrné  hloubky 
jsou  mi  ještě  nápadné  oblázky  po  stranách  ramen  kostry  uložené.  Zmí- 
nil jsem  se  již,  že  v  ostatních  hrobech  na  obou  hřbitovech  byl  kámen 
vždy  z  jiného  materiálu  lámaný,  (Vyjma  pohřeb  6  u  pp.  Buršíka  a  Her- 
manna rovněž  podezřelý  [vedle  polohy  těla]  oblázky  v  hrobě  naleze- 
nými.) ')  Nejvíce  však  jest  nápadno,  že  v  tomto  hrobě  nebylo  nádob. 
Víme,  že  hroby  na  naších  obou  pohřebištích,  které  neměly  nádob, 
přináležely  vždy  bud  k  jiné  kultuře  a  nebo  byly  alespoň  podezřelé. 

Po  vyloučení  zmíněných  hrobů  shledáváme,  že  hloubky  dětských 
pohřbů  u  Hoyermannů  kolísají  mezi  26 —78  cm,  hloubky  hrobů  dospě- 
lých mezi  (55  cm — ),  92 — 115  cm.  To  jest  obvyklá  hloubka  hrobů 
i  v  naší  době. 

Na  pohřebišti  u  Buršíka  a  Hermanna  rovněž  vyloučíme  ně- 
které hroby.  Bude  to  hrob  4.,  patrně  asi  nordický,  pohřeb  ležel  v  obrá- 
cené poloze  k  světovým  směrům  ostatních  hrobů.  Podezřelé  hroby 
6,,  8,,  oba  s  polohou  těla  na  prsou,  a  hrob  12,  v  sedě,  ponechám  tento- 
kráte, v  počtu  však  upozorním  vždy  na  data  jich  se  týkající, 

Srovnáme-li  na  přiložené  tabulce  hroby  zde  nalezené,  shledáme 
nápadné  odchylky  od  pohřbu  u  Hoyermannů,  Jak  bylo  již  řečeno,  byly 
zde  ve  všech  hrobech  uloženy  pohřby  pouze  dospělých  lidí.  Sedm 
z  nich  bylo  zde  uloženo  v  hloubce  36  —  52  cm  (v  tom  též  záhadný 
6,  hrob).  Jeden  hrob  byl  v  hloubce  62 — 64,  tři  v  hloubce  80     90  (v  tom 

druhý  z  předu  (spíše),  neb  od  zadu  směrem  koliiiice,  která  protíná  osu  kostry  v  pro- 
střed její  délky.  Nikdy  se  však  nedoporučuje  snímek  od  nohou  ve  45ti  stup.  úhlu  na 
osu  kostry,  af  z  předu  či  ze  zadu.  V  prvém  případě  vyjdou  na  obrázku  nohy  více 
skrčené  než  ve  skutečnosti,  při  pohledu  ze  zadu  jeví  se  opět  skrčené  nohy  v  tak 
nápadně  tupém  úhlu,  že  kostru  ani  nepoznáme.  Ježto  fotografie  nepodá  nikdy  přes- 
ného uložení,  není-li  snímek  brán  svismo  shora,  jest  záhodno,  zaméřiti  ještě  všechny 
konce  os  jednotlivých  dlouhých  kosti  navzájem  pomocí  trojúhelníků.  U  kosti  stehenní 
třeba  dvojího  měření:  1.  Osy  jdoucí  středem  délky  kostí  od  dola  nahoru  a  jejich 
konečné  body  připojiti  k  ostatním  trojúhelníkům.  2.  Středy  jejich  kloubových  hlavic 
zapadajících  do  kyčlí  opět  podobné  připojiti  k  ostatním. 

')  Ostatně  i  v  knovízském  hrobě  č.  12  u  Hoyermannů  byly  rovněž  oblázky  mezi 
kameny  uloženými  níže  pod  kostrou. 
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záhadný  nebo  podezřelý  hrob  12.)  a  dva  v  hloubce  100  cm  (v  tom 
záhadný  hrob  8.). 

Na  základě  mělkého  uložení  hrobu  prvního,  pouze  36  cm  hlubo- 
kého, v  němž  byly  dokonce  2  pohřby,  zejména  ale  pohřbu  č,  2.,  jehož 
nejvyšší  část  lebky  byla  pouze  v  hloubce  24  cm,  nezbývá  než  před- 
pokládati, že  najisto  tenkráte  postarali  se  pozůstalí,  aby  hroby  nebyly 
vyhrabávány  dravou  zvěří,  která  by  sem  byla  snad  lákána  zápachem 
z  hrobu  vycházejícím. 

Náhrobky  z  kamene  v  podobě  mohyl. 

Jaká  byla  to  asi  opatření,  podává  nám  pěkné  vysvětlení  pohřeb 
č.  5,  nad  nímž  jsme  shledali  pahrbek  sahající  až  do  spodní  části  ornicc 
v  průměru  2'50  m,  složený  ještě  ze  303  velkých  a  menších  kamenů; 
bylo  jich  však  původně  asi  více. 

Pahrbek  ten  vyčníval  původně  určitě  až  nad  zem  a  sice  v  po- 
době mohyly.  A  byl  asi  ještě  z  hygienických  důvodů  přikryt  hlínou, 
která  ucpala  všechny  otvory  mezi  kameny. 

Druhý  podobný  případ  nalezli  jsme  tam  v  hrobě  4,  (nordickém?), 
uloženém  nedaleko  hrobu  5.  v  kruhovitém  zavalení,  které  obnášelo 
dokonce  4  m  v  průměru,  z  něhož  jsme  vybrali  ještě  330  kamenů. 
Kostra,  zde  ležící  v  obrácené  poloze  proti  ostatním  pohřbům,  nebyla 
pod  středem  hrobu.  Pokusíme-li  se  prodloužiti  sklon  okrajových  kamenů 
tohoto  druhého  kamenného  náhrobku  s  obou  stran  proti  sobě  nahoru, 
vznikne  nám  kužel,  vysoký  nejméně  185  cm.  Odečteme-li  od  této  výšky 
hloubku  hrobu,  v  níž  též  spočívaly  základy  tohoto  náhrobku,  t.  j. 
60  cm,  seznáme,  že  vyčníval  tento  pahrbek  nejméně  asi  do  výše  120  cm 
nad  povrch  země.  A  to  ještě  bez  návozu  hlíny,  která  byla  jistě  na  něm. 

Při  této  příležitosti  upozorňuji  na  hrob  z  mladší  periody  nordické 
(s  nádobou,  kladivem  a  šipkami),  nalezený  před  lety  na  poli  nedaleko 
tohoto  pohřebiště.  Rez  vedený  kolmo  kamením  tohoto  hrobu  upomínal 
živě  na  tvar  proříznuté  houby  (hřibu).  Kde  na  řezu  houby  jest  nožka, 
tam  v  hrobě  byly  kameny  s  pohřbem  podspod,  kde  pak  hlavička 
houby,  tam  nad  hrobem  kamenný  náhrobek  podobného  tvaru.  Přesně 
touž  podobu  hrobu  zjistili  jsme  v  hrobě  5.  na  tomto  pohřebišti.  Tato 
nápadně  stejná  úprava  výše  zmíněného  nordického  hrobu  se  zdejším 
předúnětickým  hrobem  č.  5  nutí  k  názoru,  že  obě  tyto  kultury  stýkaly 
se  asi  časově.  K  tomu  náhledu  došel  jsem  již  v  roce  1899  na  základě 
podobného  případu,  zjištěného  na  hřbitově  rázu  mladšího  nordického 
v  Bubenči  u  Mauthnerů.  Byl  tam  hrob  s  keramikou  rázu  předúnětického, 
uspořádaný  úplně  stejně  jako  ostatní  nordické  hroby,  mezi  nimiž  byl 
nalezen.  Jest  zajímavo,  že  tenkráte  byl  ten  doklad  na  hřbitově  nor- 
dickém, kdežto  dnes  je  na  pohřebišti  rázu  předúnětického.  Myslím,  že 
projevený  náhled  jest  těmito  nálezy  dostatečně  potvrzen.')  Domnívám  se, 
že  toto  „novum"  v  periodě  předúnětické  bylo  určitě  převzato  z  nordické, 
nebof  všechny  hroby  nordické,  objevené  u  Mauthnerů  v  roce  1898  až 
1899   byly    většinou    podobně    uspořádány,")    kdežto  z  pohřebišť  rázu 


')  Tento  názor  publikoval  jsem  teprve  r.  1910  ve  své  práci  „O  kerumice  nordické 
a  durynské". 

-)  Nemaje  po  ruce  záznamu,  nemohu  konstatovati,  zda  ještě  těch  několik  hrobů 
o   14  let  později  zde  objevených  bylo  podobně  uspořádáno. 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKY  Str.  95 


předúnětického  podobného  uspořádání  dosud  neznáme,  vyjma  na  tomto 
pohřebišti  u  pp,  Buršíka  a  Hermanna,  kde  však  máme  jenom  jeden 
určitý  případ  (hrob  5.),  Domnívám  se  však,  že  i  hrob  1.,  dále  hrob  2., 
rovněž  snad  i  3,  a  9,  hrob  byly  podobně  zavaleny. 

Při  ostatních  hrobech  na  tomto  hřbitově  nenalezli  jsme  již  zbytků 
podobného  zavalení  pohřbů  kamenným  mohylovým  krytem,  ač  ve  všech, 
vyjma  hrobu  1,,  bylo  po  několika  kamenech.  Připusťme,  že  oněch  5 
hrobů,  uložených  v  hloubce  80  —  100  (7„  8.  podezřelý,  10,,  11.  roz- 
rušený a  12,  podezřelý  sedící  polohou)  podobného  opatření  pro 
svoji  dostatečnou  hloubku  nepotřebovaly,  přece  pro  zbývající  pohřby 
bylo  to  nutností  pro  jich  mělké  uložení  (hloubka  36-52).  Soudím,  že 
nad  těmito  posledními  hroby  mohly  býti  navršeny  mohyly  ze  samotné 
jen  hlíny,  které  doplnily  výškou,  čeho  se  nedostávalo  hrobu  na  hloubce. 

Jest  také  pravděpodobno,  že  i  tyto  hroby  přece  jenom  mohly 
býti  rovněž  zavaleny  kamennými  kryty,  jež  byly  asi  částečně  rozme- 
tány jednak  za  pobytu  knovízského  obyvatelstva  na  tomto  území 
(odkazuji  na  příslušnou  zmínku  o  tom  při  popisu  hrobu  3,  a  10.),  jednak 
byly  asi  z  větší  části  odstraněny  při  úpravě  hřbitova  na  role  a  nebo 
rozvlečeny  pluhem  po  celém  poH.  Nasvědčovalo  by  tomu  velké  množ- 
ství kamene,  roztroušeného  na  spodku  ornice  v  okolí  všech  těchto 
hrobů,  takže  nápadně  upomínalo  na  jakousi  dlažbu  (jak  bylo  již  po- 
dotknuto na  počátku  při  popisu  hrobu  4.).  Z  něktKrých  mělkých  hrobů 
byl  kámen  asi  při  tom  vybrán  až  na  spodek  hrobu  přímo  od  koster, 
při  čemž  byly  ony  porušeny,  jak  bylo  možno  předpokládati  při  hrobu  6,, 
snad  i  při  hrobu  1,  (ab)  úplně  zbaveném  kamení,  rovněž  při  hrobu  3,, 
z  jehož  kamenného  krytu  zbyl  jenom  základ,  prostírající  se  asi  nad 
hrobem  10. 

Kameny  v  hrobech. 

Velice  často  shledáváme  se  v  hrobech  této  periody  s  kameny  tu 
jednotlivě,  jinde  více,  někdy  i  ve  vehkém  počtu,  V  některých  hrobech 
není  jich  vůbec.  Uloženy  bývají  na  různých  místech  a  jak  se  zdá  beze 
všeho  účelu.  Této  okolnosti  věnuje  se  u  nás  málo  pozornosti,  snad 
pražádné;  nemáme  k  ní  pražádných  dotazů...  A  přece  bylo  by  jich 
dosti.  —  Bylo  to  módou  v  této  periodě,  byl  to  snad  ritus?  Nebo 
dalo  se  tak  z  praktických  důvodů?  Jest  to  snad  obložení  hro- 
bových stěn,  či  mělo  to  sloužiti  ku  ochraně  před  vniknutím  zvěře? 
Nebo  snad  chrániti  před  vloupáním?  Podobných  otázek  bylo  by  ještě 
mnoho.  Pokusme  se,  podaří-H  se  nám  snad  rozpoznati  něco  takového 
u  hrobů,  které  jsou  předmětem  této  práce. 

Asi  ve  "  ^  hrobů  na  obou  hřbitovech  nalezli  jsme  u  koster  ulo- 
žené kameny.  Vyšetřme  nejprve,  kde  v  hrobech  u  pohřbů  byly  umístěny.') 

1.  Pod  kostrou,  ale  hlouběji  byly  v  jámě  drobnější  oblázky 
a  nedalo  se  zjistiti,  nebylo-li  snad  umístění  jejich  pod  kostrou  náhodné. 
Bylo  to  v  hrobě  u  Hoyermannů  č.   12,  cizím  —  knovízském. 

2.  Pod  kostrou  a  za  ní  bylo  kamenů  28,  v  tom  počtu  velké 
oblázky  (podezřelá  okolnost)  v  hrobě  B.  6  (podezřelý  hrob) ; 

')  K  vůli  statistice  uvádím  všechny  hroby  na  obou  hřbitovech,  byť  i  příslušely 
jiným  kulturám,  či  byly  snad  podezřelé. 
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3,  před  obličejem  kostry  2  kusy:    B.  11; 

4.  po  stranách  ramen  2  kusy:  H.   16  (podezřelý); 

5.  kolem  celé  vrchní  části  těla  v  oblouku  6  (?)  kusů 
H.  6;  7  kusů:  B.  7, 

6.  kolem  hlavy  a  u  pánve  8  kusů:  B.  9; 

7.  kolem  hlavy  a  u  nohou  5  kusů:  B.  3; 

8.  za  pánví  a  v  ní  5  kusů:  B,  2; 

9,  vkonci  hrobu  u  nohou  1  kus  (?):  H.  13,  2  kusy  (?):  H  14 
(rozrušený) ; 

10,  ve  4  rozích  hrobu  3  kusy:  H.  1  ;  4  kusy:  H.  11 ; 

11.  Před  obličejem  kameny  2  kolem  hlavy,  nad  ní 
25  cm  kamenů  16,  nad  pohřbem  60  cm  kamenů  14,  celkem 
kusů  32:  B.  10; 

12,  kolem  celého  pohřbu  kusů  38+:  H.  8ab; 

13,  v  kamenném  krytu  mohylovitém  nadhrobem 
i  v  hrobě  kusů  303:  B.  5; 

14,  v  kamenném  krytu  mohylovitém  s  hrobemvkraji 
uloženým,  kusů  350:  B,  4  (nord.?).^) 

Podle  počtu  kamenů  řadím  hroby  následovně : 
Hroby  bez  kamenů     H,  2,  9,  10  dětské, 


H.  3,  4,  5,  7  dospěh, 

B.  1  ab,  8, 12 

celkem 

11 

po  jednom  kameni 

H.  13 

>» 

1 

po  2  kamenech 

H,  14,  16  (podezřelý) 

B.  11  (rozruš,) 

fi 

3 

po  3          „ 

H.  1 

11 

1 

po  4          „ 

H.  11 

B,  2 

11 

2 

po  5         „ 

B.  3  (v  knov,  pe- 

riodě porušený) 

11 

1 

po  6         „ 

H,  6  (rozruš.) 

II 

1 

po  7         „ 

B.  7 

II 

1 

po  8 

B.  9 

II 

1 

po  28 

B,  6  (podezř,) 

II 

1 

po  32       „ 

(2  u  obličeje,   16  nad 

kostrou,  ještě  výše  14) 

B.  10 

II 

1 

po  38 

H.  8 

II 

1 

po  303     „ 

B.  5 

II 

1 

po  350     „ 

B,  4 

II 

1 

Oblázků  asi  10 

H,  12  knov. 

11 

1 

28 

Jest  třeba  vyloučiti  opět  cizí  hroby  a  označiti  hroby  podezřelé. 

Vypouštím    úplně  z  počtu  H.  12  knov.    Rozrušené  hroby  H.  6,  H.  14 


')  Připojuji  ještě  k  informaci : 

15.  Hrob  B  1  ab  jest  veden  mezi  hroby  bez  kamenů,  ač  byly  v  něm  drobné 
kameny  (7)  velikosti  asi  pěsti  i  menší  (jeden  u  levého  kolena  kostry  „a",  dva  po 
zevní  straně  levého  stehna  kostry  „b",  poblíž  kolena  ještě  4  drobné  kameny  v  blíz- 
kosti poškozeného  hrnečku.)  Domníval  jsem  se,  že  všechny  tyto  kameny  přišly  do 
hrobu  asi  s  násypem  hlíny.  Později  přišel  jsem  na  základě  vyšetřených  okolnosM  k  ná- 
hledu, že  tyto  kameny  byly  asi  jediným  zbytkem  odstraněného  mohylového  násypu, 
který  asi  najisto  kryl  i  tento  nejmělčeji  (36  cm)  uložený  hrob  na  tomto  hřbitově. 
Ostatní  ka.Meny  byly  asi  odstraněny  při  úpravě  pohřebiště  na  pole. 
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Příloha  I. 


Hrob  č.    1. 
Tombcau  Xo.  1 . 


Hrob  t.  4. 
Tombcau  Xo.  4. 


Hrob  e.  S-9. 
Tombcau  Xo.  S-9. 


Hrob  e.   10. 
Tombcau  Xo.  10. 


Hrí)b  č.    II. 
Tombcau  Xo.   1 1 . 


MIDI)    I  .      1  C . 

Tombcau   Xo.   \t. 


RUBBXEČ.    I.  hřbitov  rázu  přcdúnčtitlccho. 
BUBEXEC   (Prajíue).  I.  cimetiére  enčolithique. 
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Příloha  II. 


Hrob  e.  1. 
Tombeau  No.  1. 


Hrob  e.  2. 
Tombeau  No.  2. 


Hrob  č.  5. 
Tombeau  No.  5. 


Hroh  c.   4. 
Tombeau   No.  4. 


Hrob  č.  5. 
Tombeau  No.  5. 


BUBENEČ.  11.  hřbitov  rázu  predúnétického. 
BUBENEČ  (Prague).  Učme  cimctičre  cnéolithique. 
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Příloha  III. 


Hrob  č.  5. 
Tombcau^No.  5. 


Hrob  č.   10. 
Tombeau  No.   10. 


Hrob  e.  6. 
Tombeau  No.  6. 


Hrob  0.  7. 
Tombeau  No.  7. 


Hrob  č.  9. 
Tombeau  No. 


BUBENEČ.  II.  hřbitov  rázu  přcdúnétidcého. 
BUBENEČ  (Praguc).    Učme  cimetičre  enéolithique. 
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Příloha  IV. 


Bronzová  soška  hetitská  nalezená  u  Kouřimi.    Skut.  \'el. 
Statuette  hittite  en  bronze  trouvée  pres  de  Kouřim  en  Bohéme.  Grand.  nat. 
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a  B  11  započtu  jenom  do  té  míry,  pokud  bude  jich  třeba  k  vyšetření 
počtu  hrobů  s  kameny.  Počet  kamenů  v  každém  z  nich  nemožno 
vzíti  v  úvahu.  Podobně  hroby  s  oblázky  budou  počítány  jen  s  reser- 
vou, nebude-H  tím  měněn  podstatný  závěr.  Jsou  to :  Mělce  uložený 
hrob  H.  13,  ku  kterému  byl  asi  kámen  přivlečen  pluhem.  Hrob  H.  16. 
s  dvěma  oblázky  po  stranách  a  hrob  B,  6.  v  poloze  na  prsou  s  oblázky 
mezi  kamením,  uloženým  za  kostrou  i  pod  ní.  Třeba  věnovati  ještě 
pozornost  hrobu  B,  12  (skutečně  sedícímu)  jako  podezřelému.  Při  vý- 
počtech budou  vždy  opatřeny  poznámkou  nebo  je  uvedou  v  závorce. 

Nejprve  pokusím  se  z  uložení  kamenů  vyšetřiti  důvod  proč  asi 
byly  vkládány  do  hrobů. 

Abych  usnadnil  sled  dalších  vývodů,  odkazuji  na  tabulku,  při- 
pojenou v  předešlém  odstavci,  pojednávajícím  o  hloubkách  hrobů.  Na 
této  tabulce  uvedl  jsem  v  prvém  sloupci  hloubky  a  v  následujících 
dvou  čísla  příslušných  hrobů.  V  závorkách  při  nich  označené  cifry 
značí  počet  kamenů  v  každém  z  hrobu  nalezených,  K  těmto  číslům 
budou  se  nyní  odvolávati. 

Na  zmíněné  tabulce  postřehneme,  že  dětské  hroby  u  Hoyermannů 
neměly    z    poloviny    vůbec   kamenů,    u    ostatních  pak  jich  bylo  málo. 

V  hrobě  13,  (hl,  26  cm)  byl  jeden  (ten  však  byl  sem  zavlečen  pluhem). 

V  hrobě  11.  (hl.  62 — 64  cm)  byly  4  kameny.  V  hrobě  14,  (porušeném 
a  od  ostatních  se  Hšícím  hloubkou  svého  uložení)  pouze  2  kameny. 
Na  základě  toho  přicházíme  k  závěru,  že  nebylo  zde  pravidla  neb  ritu- 
elního  zvyku  obkládati  dětské  pohřby  kamením.  Několik  těch  kamenů 
tam  uložených  vylučuje  také  domněnku,  že  bylo  úmyslem  pohřbíva- 
jících, zabezpečovati  jimi  hroby  před  vniknutím  zvenčí.  Byl  to  asi  jiný 
důvod,  na  základě  jehož  v  hrobě  11.  (hl,  62 — 64  cm)  byly  ve  všech 
4  rozích  vztýčeny  velké  a  vysoké  kameny,  K  tomu  se  však  vrátíme 
později, 

V  hrobech  dospělých  vidíme  v  hrobě  16,,  podezřelém  nepatrnou 
svojí  hloubkou  na  tomto  hřbitově  (hl,  55  cm)  po  obou  stranách  kostry 
po  jednom  oblázku,  v  hrobě  1.  (hl,  92  cm)  byly  2  velké  kameny  po 
stranách  hlavy  a  třetí  v  dolním  rohu  hrobu.  Jest  tu  ještě  dvojhrob 
č.  8  (hl,  92-96),  který  byl  celý  obložen  kameny  v  počtu  více  jak  38, 

V  hloubce  100 — 110  cm  následuje  řada  čtyř  hrobů  bez  kamení.  Te- 
prve   v    hloubce    113 — 115    cm    nalézáme    v    hrobě    6,    kamenů    šest. 

Béřeme-H  též  v  počet  pochybný  hrob  16.  a  rozrušený  hrob  6., 
vidíme,  že  zde  proti  5  hrobům  s  kameny  máme  4  hroby  bez  nich. 
Podle  toho  nemůžeme  i  zde  mluviti  o  přikládání  kamenů  do  hrobů 
jako  o  něčem  naurčito  obvyklém  při  úpravě  hrobů  nebo  o  pohřební 
zvyklosti,  poněvadž  v  tom  případě  byly  by  kameny  ve  všech  hrobech. 

Nelze  pomýšleti  též  na  snahu  zabezpečiti  hrob  před  vniknutím 
zvenčí,    když  nejmělčeji    (55  cm)    uložený    hrob    16.  obsahoval    pouze 

2  kameny  po  stranách  uložené,  podobně  hlubší  hrob  1.  (92  cm)  pouze 

3  kameny  v  rozích  postavené.  V  dvojitém  hrobě  8,,  uloženém  v  téže 
hloubce,  bylo  ovšem  více  než  38  kamenů,  ty  však  byly  kolem  pohřbu 
nastaveny  (jak  dále  shledáme)  a  mohlo  by  se  zde  mluviti  nejvýše 
o  snaze  zabezpečiti  tímto  obložením  stěny  hrobové.  Ale  ani  to  nebylo 
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zde  obvyklé,  neboť  i  toto  uspořádání  bylo  na  zdejším  pohřebišti  jedi- 
nečné. Další  hroby  v  hloubce  100 — 110  cm  neměly  kamenů  a  poslední 
hrob  6,  se  6  kameny  (hl.  115  cm),  porušený,  vypadá  z  počtu.  Ostatně 
spočíval  v  největší  hloubce  (115  cm),  kde  nebylo  již  třeba  žádného 
zabezpečení. 

Z  jakých  tedy  důvodů  byly  tyto  kameny  vkládány  do  hrobů? 
To  snad  pomohly  by  nám  vysvětliti  oba  dobře  uchované  hroby,  dět- 
ský 11.  a  dospělého  hrob  1.  Umístění  4  velkých  kamenů  v  rozích 
hrobu  jedenáctého,  které  převyšovaly  kostru,  svádí  k  závěru,  že  tyto 
kameny  sloužily  asi  za  podklad  nějaké  krytině,  která,  opírajíc  se  o  ně, 
rozprostírala  se  nad  pohřbem,  celý  jej  zakrývajíc.  Účel  jejich  byl  tedy 
zabrániti,  aby  zahazovaná  hhna  nepadala  přímo  na  pohřeb  do  hrobu. 
Podobný  případ  byl  v  hrobě  1.,  kde  kameny  v  rozích  postavené  taktéž 
převyšovaly  kostru.  Uspořádání  dvojitého  hrobu  8.  rovněž  neodporuje 
tomu  předpokladu.  Před  oběma  kostrami  vpředu  byla  složena  řada 
kamenů,  pod  níž  byla  druhá.  Byly  to  mohutné  balvany  nepravidelně 
lámané.  Zaměřil  jsem  z  nich  jenom  hoření  jejich  plochy,  jak  za  sebou 
následovaly,  ač  vlastně  jejich  rozměry  byly  větší.  Prvý  kámen  začíná 
před  ústy,  hoření  plocha  obnášela  11  cm.  Druhý  následoval  o  27  cm 
dále,  hoření  plocha  jeho  obnášela  13  cm,  třetího  12  cm,  čtvrtého 
14  cm,  pátého  11  cm,  šestého  15,  posledního  pouze  9  cm,  ač  sku- 
tečná jeho  délka  byla  24  cm,  NalezH  jsme  zde  celkem  11  velkých  bal- 
vanů s  hořeními  plochami  přibližně  v  stejné  výši.  Na  ostatních  stra- 
nách hrobu  nebylo  kamenných  stěn,  byly  odstraněny  dělníky.  Zbylo 
zde  však  z  nich  ještě  27  menších  kamenů  (původně  jich  bylo  více). 
Postačovaly  však  k  pořízení  stejně  vysoké  hradby  i  na  druhé  straně 
hrobu.  Na  obě  stěny  pak  byla  asi  položena  opět  krytina. 

Zdá  se,  že  ani  hrob  16.  neodporoval  by  těmto  náhledům,  neboť 
oblázky  po  stranách  ramen  kostry  uložené  byly  taktéž  dosti  vysoké. 
Ostatní  hroby  byly  buď  rozrušené  nebo  neměly  kamenů. 

Z  toho  možno  souditi,  že  snaha  zakrývati  hroby  před  zaházením 
hlínou  byla  na  tomto  pohřebišti  sice  zvyklostí,  nikoli  však  obecným 
pravidlem.  Pokoušel  jsem  se  marně  prostřednictvím  svých  tabulek  vy- 
šetřiti mezi  těmito  hroby  s  krytinou  nějakou  příbuznost.  Snad  srov- 
náním tvaru  nádob  dojdeme  k  nějakému  výsledku. ') 


')  Jaká  to  byla  asi  krytina,  těžko  posouditi.  Představuji  si,  že  jejím  podkladem 
byly  asi  2  větve  nebo  tyče,  položené  po  obou  stranách  kostry  na  rohové  kameny. 
Na  ně  pak  byly  vedle  sebe  kladeny  kratší  a  pokryty  bud  kožl  nebo  korou.  Mohl  to 
býti  případně  též  rám  z  tyčí,  na  němž  byla  napiata  kůže.  Zvyk,  chrániti  zemřelé  před 
přímým  stykem  s  nahozenou  zemí,  není  novinkou,  objevivší  «e  snad  ponejprv  teprve 
v  periodě  předúnétické.  Mám  podobné  doklady  již  z  periody  neolithicko-volutové. 
Shledal  jsem  v  těchto  hrobech  některé  končetiny  pohřbů  tam  uložených  nápadné 
odíinuté  z  původních  jejich  poloh  a  to  t  místa,  kam  by  samy  nemohly  odpadnouti, 
kdyby  nahozená  do  hrobu  hlína  byla  již  od  počátku  obklopovala  těsně  pohřeb.  Zdá 
se  mi,  že  v  této  době  byly  některé  pohřby  ukládány  do  jakýchsi  podzemních  chýší. 
Mám  podobný  doklad  již  z  neoliticko-píchané  periody;  v  jiném  případě  z  téže  doby 
byl  zabezpečen  pohřeb  alespoň  tím,  že  vrchní  jeho  část  ležela  na  prsou,  hlava  pak 
byla  celá  zakryta  dvěma  miskami.  Rovněž  v  některých  žárových  hrobech,  které  jsem 
objevil  v  téže  periodě,  zjistil  jsem  podobnou  snahu.  Spálené  kostičky,  uložené  na 
pouhé  zemi.  byly  pokryty  miskami  nebo  poháry.  Z  doby  současné  s  našimi  hřbitovy 
nalezl  jsem  v  Podbabě  u  Meilbecků  hrob  •  pohřby  2  koster  položených  na  sobě  a  4,  kolem 
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Přejděme  nyní  k  druhému  hřbitovu  na  pozemku  pp.  Buršíka  a 
Hermanna.  —  Uspořádání  těchto  pohřbů  bylo  nápadně  odchylné  od 
pohřbů,  nalezených  u  Hoyermannů.  Zmínil  jsem  se  již  v  odstavci 
„Náhrobky  z  kamene  v  podobě  mohyl",  že  mělké  hroby  byly  asi 
převážně  kryty  mohylovitými  náspy  kamennými  nebo  hliněnými.  Zbývá 
jedině  přehlédnouti  ještě  zbývajících  5  hrobů,  uložených  v  hloubce 
80 — 100  cm,  která  postačovala  a  nevyžadovala  již  podobné  hrobové 
úpravy  k  ochraně.  Jsou  to  v  hloubce  80 — 90  cm  hroby  7.,  10,,  12. 
a  v  hloubce  100  cm  hrob  8.  a  11, 

V  hrobě  7.  bylo  7  kamenů  velkých,  postavených  v  kruhu  kolem 
hlavy.  Prvý  ležel  před  pravým  ramenem.  Kameny  spočívaly  na  dně 
hrobu,  jeden  z  nich  před  čelem  umístěný  byl  svojí  spodní  částí  ve 
výši  21  cm  nad  spodkem  hrobu.  I  zde  by  nic  neodporovalo  předpo- 
kladu, že  alespoň  nad  svrchní  částí  pohřbu  mohla  býti  postavena  kry- 
tina, spočívající  na  zmíněných  7  kamenech.  Spodní  část  hrobu  byla 
před  naším  příchodem  odkopána  a  není  vyloučeno,  že  i  tam  snad 
byly  kameny,  takže  v  tom  případě  celá  kostra  mohla  býti  přikryta. 
Nedostatek  kamení  v  celém  hrobě  nad  kostrou  i  v  celém  okolí  hrobu 
nasvědčuje,  že  nad  ním  nebylo  žádného  kamenného  násypu,  (Jak  se 
dostala  do  hrobu  k  bradě  kostry  cizí  kyčelní  kost,  nedalo  se   zjistiti.) 

V  hrobě  10  nalezli  jsme  před  obHčejem  kostry  pouze  2  kameny, 
z  nichž  zadnější  převyšoval  lebku.  Zdali  snad  dále  za  chodidly  byly 
nějaké  kameny,  nevím;  tato  partie  byla  rovněž  odkopnuta  před  naším 
příchodem.  Podobně  za  zády  kostry  nebylo  možno  zjistiti  kamenného 
obložení.  Zapadala  zde  do  hrobu  místy  až  na  jeho  spodek  knovízská 
jáma,  jejíž  spodní  část  seřízla  nádobě  (obr.  6.,  č.  18.),  postavené  za 
hlavou  kostry,  celý  okraj.  I  lebka  byla  porušena  —  mozkovna  chy- 
běla a  z  obHčejových  částí  celá  pravá  polovice.  Jest  zajímavo,  že  ten, 
kdo  tenkráte  hloubil  onu  jámu,  rozrušiv  lebku  starého  pohřbu,  přiložil 
opět  levou  lícní  kost  na  správné  její  místo  k  spodní  čeHsti.  Zde  tedy 
není  možný  žádný  závěr  pro  částečné  porušení  hrobu  za  kostrou  a 
u  nohou.  NalezH  jsme  sice  nad  hlavou  as  25  cm  16  kamenů,  dále  ve 
výši  asi  30 — 40  cm  nad  kostrou  14  kusů  kamenů    vedle    sebe    rozlo- 


skuteČDě  sedících  (pokud  se  dal  zjistiti  v  hrobě  dělníky  částečně  nakopnutém  počet 
pohřbených),  Některé  končetiny  sedících  koster  byly  odpadlé  v  polohách,  jež  před- 
pokládaly prázdný  prostor  kolem  nich.  Hrob  ten  byl  uložen  patrně  rovněž  v  podzemní 
chýši,  obtěžkané  na  vrchu  mohutným  balvanem,  jenž  potom  při  rozrušení  hrobu  spadl 
mezi  kostry. 

I  v  pozdějších  periodách  opakoval  se  tento  zvyk.  Prof.  Dr.  Fič  našel  u  M.  Ci- 
čovic  a  u  Vepřku  dětské  kostry  uložené  v  jedné  neb  dvou  nádobách  rázu  únětického. 
Sám  jsem  zjistil  r.  1899  podobný  způsob  ještě  v  knov.  periodě  při  dětské  kostra, 
která  byla  patrně  posazena  do  kulturní  jámy  na  bobek;  paty  její  nasedaly  těsně 
k  pánvi.  Když  pak  nastalo  sesutí  krytiny  tohoto  dutého  hrobu,  tu  nohy  tlakem  na 
kolena  se  více  rozevřely,  dolení  klouby  holení  odšinuly  se  daleko  od  pánve  a  jedirě 
nalezené  u  ní  obé  kosti  patní  upozornily  nás  na  tento  zajímavý  způsob  pohřbu.  —  Pře« 
to,  že  při  ostatních  hrobech  na  našem  pohřebišti  nedal  se  podobný  pohřební  způsob 
konstatovati,  soudím,  že  i  ony  byly  podobně  asi  zabezpečeny.  Mrtvoly  byly  patrné 
zašity  do  kozí  a  tak  uloženy  do  hrobů.  Možno  též,  že  ony  jednotlivé  kameny,  ulo- 
žené pouze  kolem  hoření  části  těla,  hla^y  neb  případně  jenom  po  jednom  píed  čelem 
kostry  (které  hlavně  na  pohřebišti  u  Buršíka  jsme  shledali),  měly  ještě  vedle  toho 
sloužiti  za  podpory  malým  krytinám,  jež  asi  chránily  jenom  horní  části  těl,  nebo  pouze 
hlavy  pohřbených  před  tlakem  hlíny. 
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zených,  nepřikládali  jsme  tomu  však  při  výkopu  hrobu  nijaké  váhy 
v  domnění,  že  jak  ony  prvé  kameny,  tak  i  tato  dlažba,  složená  z  ka- 
menů, z  nichž  největší  měl  rozměry  22X8X8,  menší  pak  13X8X5, 
tvořily  spodek  zapadající  sem  knovízské  jámy.  Dnes  však  jsem  toho 
náhledu,  že  to  byly  asi  základy  nějakého  mohylovitého  kamenného 
násypu  o  široké  základně,  jehož  část,  sahající  do  ornice,  byla  úplně 
odstraněna,*) 

Tento  násyp  nenáležel  dle  všeho  tomuto  hrobu,  uloženému  v  do- 
statečné hloubce  (90  cm) ;  spíše  asi  hrobu  vedlejšímu  č,  3,,  hlubokému 
pouze  52  cm,  který  těsně  nasedal  vedle  hrobu  7,  za  zády  kostry.  Byl 
rovněž  porušen  touž  knovízskou  jamou,  která  porušila  hrob  7.  V  tomto 
třetím  hrobě  byla  postavena  za  týlem  lebky  nádobka  na  kámen 
v  hloubce  44  cm.  Byla  však  později  asi  pluhem  vyvrácena  ze  své 
polohy  a  položena  na  bok.  Kdyby  dosud  stála,  zasahoval  by  její 
okraj  pod  povrch  24  cm.  Předpokládáme-li,  že  půda  zkypřená  orbou 
zvyšuje  se  asi  o  10  cm,  byla  by  bývala  vrchní  část  nádobky  pod  pů- 
vodním povrchem  pouze  14  cm.  Takové  mělké  uložení  vyžadovalo 
jistě  nějakého  násypu.  Soudím,  že  byl  složen  z  kamenů,  které  později 
byly  vybrány  z  hrobu  a  to  jednak  při  hloubení  oné  knovízské  jámy, 
spíše  ale  při  úpravě  pozemku  na  role.  V  hrobě  byly  ponechány  jenom 
ty  kameny,  které  nepřekážely  orbě,  nebo  takové,  které  nedaly  se 
snadno  vyjmout,  jako  na  př  balvan  postavený  u  nohou  kostry,  v  prů- 
řezu tvaru  trojúhelníkového.  Vyčníval  svojí  ostrou  hranou  do  ornice, 
ale  svou  širokou  základnou  bránil  vyzvednutí.  Při  vybírání  kamene 
byla  kostra  dosti  poškozena.  Náhled,  že  pohřeb  tento  byl  asi  původně 
zakryt  kam,  násypem  o  širokém  základu,  podporuje  i  uložení  kamenné 
dlažby  v  stejné  hloubce  v  hrobě  7,:  Celková  hloubka  hrobu  7,  obná- 
šela 90  cm,  kamení,  jak  již  zmíněno,  bylo  od  spodu  30 — 40  cm,  čili 
v  hloubce  od  shora  60 — 50  cm.  Hrob  3,  byl  hluboký  52  cm,  tedy 
hloubky  obě  by  souhlasily, 

Uznavše  pronesený  náhled,  přicházíme  k  závěru,  že  hrob  3,  byl 
později  použit  než  hrob  7,,  tedy  že  nádobí  nalezené  v  hrobě  3.  jest 
mladší  nádob  z  hrobu  10,  a  všech  ostatních,  nalezených  v  oněch  za- 
jímavých hrobech  s  vHvy  zvoncovité  kultury,  příbuzných  s  hrobem  10, 

V  hloubce  100  cm  byl  uložen  hrob  11,,  v  němž  kostra  byla  tak 
křehká,  že  zbyly  z  ní  pouze  obrysy  lebky.  Před  obličejem  jejím  byly 
uloženy  2  veliké  kameny  na  sobě  na  plosko  uložené,  na  nichž  stála 
nádobka;  u  klína  (?)  byla  miska,  Z  těchto  trosek  nemožno  činiti  na- 
prosto žádného  závěru, 

V  téže  hloubce  byl  hrob  8,  a  vedle  něho  mělčeji  uložený  (80  až 
85  cm)  hrob  12.  V  prvém  jak  známo  byla  kostra  s  tělem  na  prsou 
uloženým  a  v  druhém  kostra  skutečně  sedě  pohřbená.  Jak  naznačil 
jsem  v  oddílu,  pojednávajícím  o  polohách  koster  v  hrobech,  jsou  oba 
tyto  hroby  záhadné.  Přes  to  ale  neopomeneme  si  jich  povšimnouti. 
V    hrobech   nebylo    ani    památky   po   kamenech    a    soudím  proto,  že 


')  Dlažba  byla  pouze  tam  nad  kostrou,  kde  vnitřek  hrobu  nebyl  porušen  kno- 
vízskou jamou.  Kde  jáma  zapadala  do  hrobu,  tam  nebylo  dlažby.  Z  t^ch  míst  bude 
asi  oněch  16  kamenů  uložených  25  cm  nad  hlavou,  které  asi  při  výkopu  jámy  byly 
shozeny  na  její  spodek. 
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neměly  vůbec  krytiny  nad  pohřbem,  zejména  pohřeb  12,  (sedící),  kdež 
nebylo  to  ani  možné.  Patrně  asi  i  nad  hroby  nebylo  rovněž  žád- 
ného násypu  z  kamene,  ježto  dostatečná  hloubka  obou  (80  —  100  cm) 
toho  nevyžadovala, 

Připomeneme-li  si  tedy  výsledky  našeho  šetření  při  těchto  po- 
sledních hrobech,  vidíme,  že  kameny,  rozložené  kolem  hlavy  pohřbu 
č,  7  neodporovaly  by  náhledu,  že  alespoň  nad  hlavou  a  tělem  pohřeb 
ten  mohl  býti  opatřen  krytinou.  Nedostatek  kamení  v  hrobě  samém, 
nad  ním  i  ve  spodku  okolní  ornice  by  pak  nasvědčoval,  že  nad  hro- 
bem tím  nebylo  žádného  mohylovitého  násypu  z  kamení, 

O  hrobu  10.  nemohl  býti  podobný  závěr  učiněn,  ježto  zapadající 
sem  knovízská  jáma  některé  jeho  partie  porušila  a  hrob  sám  u  nohou 
pohřbu  byl  odkopán. 

Poněkud  výše  nalezená  dlažba  z  velkých  kamenů  byla  asi  zbyt- 
kem základu  kamenné  mohylovité  krytiny  většího  rozměru,  která,  jak 
se  zdá,  přináležela  vedlejšímu  hrobu  3  mu,  mělce  uloženému. 

Podezřelé  pohřby  8,  a  12,  neměly  asi  vůbec  žádné  krytiny, 
rovněž  nad  hroby  nebylo  žádného  kamenného  násypu,  jehož  při  dosti 
hlubokém  uložení  těchto  hrobů  nebylo  potřebí. 

Hrob  11.  byl  tak  setlelý  a  porušený,  že  nebylo  možno  učiniti 
žádných  závěrů. 

Milodary  v  hrobech. 

Byly  to  nejprve  nádoby,  s  nimiž  jsme  se  shledali  skoro  ve  všech 
hrobech.  Kde  jich  vůbec  nebylo,  příslušely  hroby  k  jiné  kultuře,  nebo 
jevily  ještě  jiné  známky,  které  nutily  k  opatrnosti  při  řádění  jich  k  pe- 
riodě předúnětické.  Hroby  ty  označuji  jako  podezřelé. 

U  Hoyermannů  bylo  nádobí  uloženo  ve  13  hrobech  z  celkového 
počtu  15,  u  Buršíka  v  9  hrobech  ze  12,  Z  těchto  13  hrobů  s  nádo- 
bami u  Hoyermannů  našli  jsme  v  pěti  ještě  jiné  milodary,  u  Buršíka 
byly  z  9  hrobů  pouze  ve  třech  na  určito  předúnětických  a  z  pode- 
zřelých hrobů  ve  dvou. 

U  Hoyermannů  v  hrobě  1.  byla  v  krajině  prsou  nalezena  pazour- 
ková šipka,  na  levé  straně  lebky  zelené  zbarvení  po  měděné  nebo 
bronzové  záušnici,  V  hrobě  třetím  5  pazourkových  šipek,  mezi  pánví 
a  patou,  za  hlavou  pak  pod  nádobkami  pazourkové  kopí.  V  hrobě  5. 
bylo  kostěné  sídlo  uloženo  v  misce  vedle  malé  nádobečky,  snad  dět- 
ské hračky.  Sídlo  bylo  zhotoveno  ze  zvířecí  kosti  a  zakončeno  kloub- 
kem. Jeho  délka  obnášela  77  mm.  V  hrobě  8.  u  horní  kostry  byla 
v  krajině  prsou  nalezena  pazourková  šipka  a  po  obou  stranách  lebky 
po  jedné  kovové  záušnici, 

U  Buršíka  v  hrobě  5,  pazourek,  v  9,  kostěná  jehlice  kroužková, 
v  10.  hrobě  pazourek,  kančí  zub,  konečně  kamenná  destička  se  2 
otvory.  To  vše  leželo  pod  prsty  pravé  ruky. 

Z  cizích  hrobů  na  tomto  nalezišti  ve  4.  (nord.?)  byla  obyčejná 
pazourková  šipka  okřídlená,  v  hrobě  8.  kostěné  šidélko  obyčejného 
tvaru,  nalezené  u  kolena  kostry. 

Šipky  v  hrobech  1,,  4,  a  8,  u  Hoyermannů  nalezené  jsou  umě- 
lecky zhotoveny  z  pazourku,  některé  jsou   i   průsvitné.    Jejich    délky 
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kolísají  mezi  15 — 32  mm,  šířky  mezi  12 — 26  mm.  Převládá  tvar  rovno- 
ramenného  trojúhelníka  proti  výšce  s  užší  základnou,  která  jest  rovná. 
Pouze  ve  2  případech  v  hrobě  3.  (obr,  3,,  č.  3.  a  6.)  jeví  se  snaha 
vyznačiti  křidélko  na  základně.  V  jednom  případě  máme  obě  křidélka 
vyznačená,  je  to  t.  zv.  typ  srdcovitý  (hrob  3,,  obr.  3.,  č.  7).  Krásný 
kus  jest  pazourková  dýka  či  kopí,  retušovaná,  výšky  120  mm,  široká 
32  mm.  Neznám  podobných  z  českých  nálezů.^) 

Podobné  Jipky  všech  tří  typů  znám  u  nás  z  periody  starší  nor- 
dické  (Šárka,  Šestáková  skála).  V  mladší  periodě  nordické  vyskytuje 
se  typ  křídlatých,  případně  i  rovných  (při  těchto  posledních  nenalezl 
jsem  v  hrobech  keramiky,  opírám  se  zde  pouze  o  polohu  pohřbů).') 
NemýUm-li  se,  byly  u  nás  objeveny  šipky  i  v  periodě  rázu  kamenského. 
Jsou  okřídlené  v  periodě  zvoncových  pohárů  a  konečně  i  v  únětické. 

Nevěnoval  jsem  dosud  tvarům  šipek  patřičné  pozornosti,  neumím 
je  tedy  řaditi  na  starší  a  mladší  typy,  a  snad  se  ani  vůbec  řaditi  ne- 
dají. Nemohu  jich  tedy  zde  použíti  za  pomůcku  k  zařadění  našich 
hrobů,  případně  hřbitovů. 

Ve  velkém  počtu  hrobů  této  periody,  které  jsem  zde  vykopal, 
nalezl  jsem  šipky  jedině  v  našich  třech  hrobech  u  Hoyermannů  (1. 
3,,  8,).  Byly  tedy  veUkou  vzácností  u  nás  v  této  periodě  proti  periodám 
jiným.  Mám  tu  na  mysli  zejména  období  mladší  nordické,  kde  v  osmi 
hrobech  pobh'ž  našeho  hřbitova  objevených  (5  naurčito  zjištěných,  3  bez 
keramiky),  byly  šipky  po  třech  ve  dvou  hrobech,  ve  dvou  po  jedné 
a  ve  4.  žádné  šipky.  Jsou  zde  tedy  4  hroby  se  šipkami  ku  čtyřem  bez 
nich  naproti  předúnětickým,  kde  se  jeví  poměr  3  hrobů  se  šipkami  ku 
87  bez  šipek. 

Ze  záušnic,  nalezených  s  těmito  šipkami  (v  hrobě  B.  1,  a  B.  8«), 
zbylo  v  hrobě  8.  při  pravé  straně  lebky  několik  kovových  drátků  za- 
hnutých do  obloučku.  Druhá  dobře  uchovaná  záušnice  byla  na  levé 
straně  lebky.  Byla  vyrobena  z  drátu,  který  napřed  byl  přehnut  na 
dvojmo  a  pak  svinut  ve  spirály.  Svým  tvarem  upcmínala  na  podobné 
záušnice,  nalezené  v  hrobech  u  Unětic.  (Píč,  „Čechy  předh."  I.  sv, 
1.,  tab.  XI„  č.  10.) 

Záušnice  jsou  rovněž  velkou  vzácností  ve  zdejších  hrobech.  Ve 
více  jak  90ti  pohřbech,  čítaje  v  to  i  oba  naše  hřbitovy,  které  jsem 
objevil  v  nejbližším  jich  okolí,  našel  jsem  záušnice  pouze  u  3  pohřbů, 
a  to  v  Bubenči  v  Jiráskově  ulici  v  jednom  hrobě  (k  němuž  náleží 
nádoba,  vyobrazená  na  obr.  6.,  č.  16),  dvakráte  v  našich  hrobech  1. 
a  8.  u  Hoyermannů.  Z  tohoto  důvodu  neodvažuji  se  tento  hřbitov  za- 
řaditi do  období,  spadajícího  do  konce  doby  předúnětické,  ač  záušnice 
svým  tvarem  odpovídají  typům,  známým  z  periody  únětické,  a  uchylují 


')  Dýku  pazourkovou  typu  nordického  z  Labe  u  Litoměřic  jsem  dosud  neviděl 
(srov.  dr.  Schránil  „Studie  o  vzniku  kultury  bronzové  v  Cechácti",  str,  22,  odst.  8), 
Dvě  dýky  pazourkové  vyobrazuje  dr,  Seger  z  nálezů  slezských,  z  nichž  ona  nalezená 
u  Maršovic  bWži  se  podobou  poněkud  našf. 

^)  V  nejnovější  době,  kdy  bylo  již  v  tisku  toto  pojednání,  byl  náhled  můj  po- 
tvrzen nálezem  hrobu  se  šipkou  podobného  tvaru  a  nord.  nádobou. 
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se  od  typu  zlatých  zaušnic,  nalezených  jak  Hellichem  v  Pátku  v  hro- 
bech téže  periody,  tak  i  v  mohyle  se  zvoncovými  poháry,  nalezených 
Červinkou  v  Turovicích,  Nedostatečný  ten  počet  zaušnic  v  těchto 
hrobech  nedovoluje  nám  řaditi  je  ještě  na  starší  a  mladší  typy.  Ostatně 
brání  tomuto  zařadění  též  keramika  těchto  našich  hřbitovů,  která,  jak 
shledáme,  hlásí  se  do  staršího  období  této  periody,  ve  kterém  obje- 
vují se  ještě  vzpomínky  na  období  zvoncových  pohárů. 

Poznatky,  které  jsme  získali  v  těchto  hrobech,  jsou  tyto  :  Šipky 
v  hrobech  této  periody  jsou  vzácné.  Do  hrobů  bývají  dávány  buď 
jednotlivě  a  to  k  prsoum  zemřelého,  patrně  do  rukou  (hrob.  H,  1,  a 
H.  8.),  větší  jich  počet  byl  zavěšován  (snad  v  toulu)  k  boku  zemře- 
lých. Zaušnice  jsou  rovněž  vzácné,  ač  zdánlivě  tvaru  pozdního,  při- 
cházejí již  v  časné  době  této  periody.  Uznáme-H,  —  předbíhajíce  zkou- 
mání anthropologickému,  —  že  v  hrobech  se  šipkami  byly  uloženy 
pohřby  mužů,  musíme  připustiti,  že  zaušnice  nebyly  šperkem  pouzí 
váným  výhradně  ženami.  Doporučovalo  by  se  věnovati  náležitou  po- 
zornost tomu  i  v  hrobech  únětických. 

V  hrobě  10.  u  Buršíka  byla  nalezena  ploténka  z  buližníku  na 
každém  konci  s  jedním  otvorem,  na  spodní  straně  poněkud  žlábko- 
vitě  prohnutá,  na  povrchu  pak  sklánějící  se  k  oběma  koncům.  Délka 
72  mm,  šířka  19  mm,  síla  6—7  mm.  Nalezl  jsem  ji  s  kančím  zubem, 
(jehož  sklovína  na  horní  jeho  straně,  pokud  byl  zub  v  hrobě,  nesla 
červené  zbarvení)  a  s  pazourkem  v  prstech  pravé  ruky  kostry  zde 
uložené.  Zjištěno  na  určito,  že  ona  destička  nebyla  na  zápěstí,  ba  ani 
v  pěsti,  nýbrž  v  prstech.  Věnoval  jsem  tomu  bedlivou  pozornost.  Okol- 
nost, že  destička  tato  měla  na  každé  straně  po  jednom  pouze  otvoru, 
svědčí,  že  domnělé  její  upevňování  na  zápěstí  nemohlo  býti  spolehli- 
vým do  té  míry,  aby  se  nevyšinovala  pn  upotřebení  ze  své  polohy ; 
nemohla  tedy  bezpečně  krýti  svojí  plochou  tepnu  ruky  při  střelbě 
lukem.  Konečně  jest  nápadné,  že  byla  u  pohřbu,  při  němž  nebylo  na- 
lezeno šipek.  Naproti  tomu  ve  všech  3  hrobech  u  Hoyermannú,  v  nichž 
byly  šipky  (z  čehož  by  sa  dalo  předpokládati,  že  zemřeH  byli  střelci 
lukem),  podobných  destiček  nebylo.  Z  toho  vysvítá,  že  na  našich  hřbi- 
tovech ve  3  hrobech  nalezené  šipky  nebyly  doprovázeny  destičkami 
a  podobně  při  destičce  že  nebylo  v  hrobě  zase  šipek.  Nepodmiňovalo 
tedy  zde  jedno  druhé.  Nebylo  tedy  zde  používáno  od  lukostřelců 
destičky  tu  nalezené  k  ochraně  tepny  ruky  před  zpětným  smrštěním 
se  tětivy.  Destička  sloužila  v  této  periodě  asi  k  jinému  účelu.  Podobně 
se  to  asi  mělo  v  periodě  zvoncovitých  pohárů,  neboť  i  tam  nenalé- 
záme je  vždy  společně  se  šipkami. 

Jest  zde  konečně  ještě  kostěná  jehlička  s  plochou,  provrtanou 
hlavicí  délky  50  mm,  nalezená  na  hoření  čelisti  pohřbu  9.  u  Buršíka, 
Podobné  dvě  nalezl  Červinka  („Moravské  starožitnosti",  str,  213,, 
odst.  3.,  obr.  124)  v  Němčících  při  kostře  s  kamennou  destičkou.  Na 
základě  toho  mohli  bychom  se  odvážiti  i  tento  9,  hrob  přiřaditi 
k  hrobu  10.  s  kamennou  destičkou.  Nepoužiji  však  této  výhody,  nebof 
podobné  nálezy  máme  u  nás  ještě  v  periodě  únětické, 

(Pokračováni,) 
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Bronzová  soška  nalezená  u  Kouřimí, 

Napsal  Jaroslav  Jíra. 

I. 

Na  začátku  let  90.  min.  století  byla  u  Kouřimi  nalezena  bron- 
zová soška  předhístorická,  představující  nahou  postavu  ženskou,  patrně 
bohyni,  o  níž  svého  času  referoval  p.  J.  A.  Jira,^)  pokládaje  ji  vše- 
obecně za  předhistorickou,  ale  neurčuje  bhže  ani  jejího  původu  ani 
stáří.  Hledal  analogie  podle  znamenité  Reinachovy  knihy  La  sculpture 
en  Europe  avant  les  influences  Gréco-romaines,  ale  mimo  obdobné 
gesto  rukou  nenalezl  žádné,  zejména  ne  pro  charakteristický  způsob 
účesu.  R.  1895  byla  soška  vystavena  v  pravěkém  oddělení  na  Ná- 
rodopisné výstavě  a  pak  upadla  v  zapomenutí,  P.  prof.  Niederle  mě 
upozornil  za  svého  pobytu  v  Paříži  v  r,  1922  na  tuto  sošku  i  na  svou 
hypothesu  o  jejím  původu  syrsko-cyperském  se  žádostí,  abych  se  věcí 
zabýval  a  zeptal  se  zároveň  pařížských  archaeologů  na  jejich  mínění. 
Jeho  domněnka  se  ukázala  úplně  správnou. 

Předhístorická  soška  bronzová,  nalezená  u  Kouřimi,  patří  k  nej- 
vzácnějším památkám  umění  hetitsko-syrského  z  X.  — XTV.  st.  př.  Kr. 

Známe  ještě  příliš  málo  tyto  přechodné  krajiny  a  národy  sou- 
časných či  postupných  vlád  ve  2.  tisíciletí,  jejich  kulturu,  jejich  vzá- 
jemné styky  a  vlivy,  abychom  mohli  pro  tuto  dobu  bezpečně  souditi 
na  umění  hetitské,  syrské,  fénické  či  cyperské.  Jsou  nám  dochovány 
jen  některé  shody  a  stupně  jejích  civilisace  a  umění.  Zachované  pa- 
mátky, zejména  pro  dobu  nejstarší,  jsou  velmi  řídké  a  roztroušené  po 
museích  evropských,  amerických  i  v  Asii.  Teprve  v  posledních  létech 
před  válkou  a  po  válce  obrátila  se  pozornost  archaeologů  k  památkám 
této  oblasti.^)  Dík  nedávným  skvělým  výkopům  v  Kapadocii,  Sýrii  a 
Cylicii  a  zejména  dík  geniálním  výkladům  řeči  hetitské  od  prof.  Hroz- 
ného') podaří  se  snad  v  budoucnosti  po  přečtení  pramenů  vnésti  jas 
i  v  otázku  kultury  těchto  národů. 

Zejména  pro  vývoj  plastiky  chybí  přesná  data.  Nelze  míti  než 
hypothesy  větší  či  menší  pravděpodobnosti.  Jediné,  co  však  lze  bez- 
pečně kontrolovati,  je,  že  jsou  tu  neklamné  rysy   umění   orientálního, 

')  J.  A.  Jíra,  Předhístorická  soška  bronzová,  nalezená  u  Kouřimi,  v  CSPSC, 
IV,,  str.  23  a   124  se  3  reprod. 

^)  Ausgrabungcn  in  Sendschirli.  I. — IV.  Georg  Reimer,   1893—1911, 
Boghazkoi.  Die  Bauwerke,  Von  O,  Puchstein.  1812, 
Garstang,  The  Land  of  the  Hittites.  London  1910. 

E,  Mcyer.  Reich  und  Kultur  der  Chetiter,  Berlin  1914, 
Cowley,  The  Hittites,  London   1920. 

F,  v,  Reber,  Die  Stellung  der  Hethiter  in  der  Kunstgeschichte.   1910, 
Syria.  Revue  ďart  oriental  et  ďarchéologie.   1920—. 

Pottier,  L'art  hittite  v  revue  Syria  1920  a  kurs  na  École  du  Louvre  1921. 

Burlington  Magazíne. 

O.  Weber,  Die  Kunst  der  Hethiter.  1921. 

')  Hrozný,  Die  Sprache  der  Hethiter,   1917. 

Hrozný,  Hethitische  Keilschrifttexte.   1919. 

Marstrander,  Caractére  indoeuropéen  de  la  langue  hittite. 
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počátek  nového  realistického  elementu  v  dějinách  plastiky.  Uméní 
hetitské  a  syrské  nemělo  vzhledem  k  asyrskému  umění  napodobivou 
a  přijímací  roli,  jak  soudil  na  př.  Perrot^)  a  jeho  současníci,  nýbrž 
mělo  svůj  vlastni  styl  a  charakter,  rozdílný  od  asyrského.  Naopak, 
jak  dokládá  Pottier  ve  své  znamenité  studii  o  umění  hetitském  (v  před- 
náškách na  Ecole  du  Louvre  1921,  publikované  částečně  v  revui  Syria), 
je  jisto,  že  umění  hetitské  a  syrské  je  starší  (nejstarší  zachované  pa- 
mátky asyrské  pocházejí  z  9. — 7,  st,  př.  Kr.,  hetitské  z  15.  st,),  že 
Asyřané  se  v  mnoha  případech  učili  u  Hetitů  a  že  umění  syrské  a 
zejména  západohetitské  (CyHcie,  Kapadocie,  Frygie)  působilo  svým 
vlivem  i  na  ranně  řecké. 

Jsou  určité  rysy,  jež  lze  bezpečně  kontrolovati.  Bronzová  soška 
naše  má  v  celkové  koncepci  i  v  jednotlivostech  jakož  i  v  technice 
velmi  četné  analogie  společné  s  bronzovými  soškami  bojovníků 
v  Louvrů,^)  v  museu  berlínském  (socha  bojovníka  a  bohyně) ')  a  new- 
yorkském,^  jež  mají  vesměs  společný  charakter  lokální,  vlastní  zemi 
syrsko-hetitské. 

Památky  tohoto  druhu  —  a  zvláště  volné  sošky  bronzové  — 
jsou  v  evropských  i  amerických  museích  velmi  vzácné.  Naše  soška 
pak  patří  k  nejdokonalejším  po  stránce  technické  i  výrazové,  jež  jsem 
kdy  viděl.  Snad  proto  budila  v  pařížských  odborných  kruzích  tolik 
živé  pozornosti  i  odchylných  mínění,  jež  se  však  vesměs  shodovala 
v  jejím  určení  syrském  neb  hetitském. 

Louvre  sám  má  v  oddělení  syrsko-hetitském  a  fénicko-cyperském 
celkem  asi  10  sošek  bronzových,  vesměs  však  velmi  chudých  a  hru- 
bých. Jediné  2  sošky  bojovníků  lze  bráti  v  úvahu  při  našem  srovná- 
vání. Jsou  označeny  ve  sbírkách  jako  syrsko-hetitské,  styl  hetitský, 
a  kladeny  do  XIII.  st,  př.  Kr. 

Konservátoři  v  Louvrů  (Heuzey,  Dussaud,  Pottier)  bývali  na  roz- 
pacích při  určování  a  datování  plastických  památek  okruhu  syrsko- 
hetitsko-fénického,  zvláště  při  neznalosti  přesných  údajů  o  místě  a 
způsobu  jejich  nálezu  neb  získání  a  proto  jich  druhdy  z  opatrnosti 
raději  nevystavovali.  Tak  mi  přinesl  p,  Pottier,  konservátor  ant,  oddě- 
lení asijského  v  Louvrů  a  profesor  na  Ecole  du  Louvre,  když  jsem 
mu  ukazoval  reprodukce  naší  sošky,  bronzovou  sošku  muže,  chovanou 
dosud  ve  skladišti.  Byla  získána  již  dávno,  tuším  ze  soukr,  odkazu, 
neznámo  kde  a  za  jakých  okolností.  Proto  se  ji  neodvažoval  konserv. 
Pottier  veřejně  vystaviti.  Teprve  nyní  po  někohka  vzácných  nálezech 
na  půdě  syrské  a  ténické,  po  svých  specielních  badáních  o  umění 
hetitském,  po  nedávných  pracích  německých  a  amerických,  jež  mu 
přinesly  srovnávací  materiál  —  a  v  neposlední  řadě  dík  i  naší  sošce 
—  dospěl  konserv,  Pottier  pevného  názoru,  že  je  soška  původu  syr- 


*)Perrot-Chipiez,  Histoire  de  Tart  dans  Tantiquité  III.  1885,  Phénicie- 
Cyprc.  IV.   1887:  Les  Hethéens. 

*)  Jedna  z  nich  je  publikována  v  Pcrrot-Chipiez,  Histoire  de  Tart  III.,  fig.  272, 
Pochází  z  Tortosy.  Heuzey,  býv.  konservátor  asijského  oddělení  v  Louvrů,  ji  ve 
svém  katalogu  klade  velmi  labilně  do  XV.—  XII.  st.  př.  Kr.  bez  bližšího  dalšího  určení. 

')  Weber.  Die  Kunst  der  Hethiter,  obr.  30  a   11, 

^)  Burlington  Magazíne   1920. 
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ského  a  klade  jí  do  XIII.  st.  př.  Kr.  Do  stejného  okruhu  a  doby  klade 
i  naši  sošku. 

Soška  v  Louvrů,  jež  ze  všech  jeví  nejvíce  shod  s  naší,  je  o  něco 
málo  větší  (22  cm,  naše  18  cm).  Je  rovněž  traktována  pro  pohled  en 
face  jako  všechny  sošky  tohoto  okruhu,  jež  patrně  hrály  určitou 
rituelní  roli  (p.  Pottier  soudí,  že  naše  soška  byla  bohyně- ochránkyně 
válečníků)  a  byly  stavěny  ke  zdi,  nahrazujíce  nejstarší  reliéfy.  Proto 
jsou  zadní  strany  u  všech  těchto  sošek  ploché  a  nepropracované. 

Z  profilu  jeví  týž  účes  vlasů,  ornamentálně  stočených  kolem  čela 
a  splývajících  pak  v  typickém  copu  na  záda,  totéž  pojetí  okrouhlých 
uší,  silně  vytažený  nos,  málo  vyznačená  a  zapadlá  ústa,  splývající  se 
silně  vystouplou  bradou.  Rovněž  prsní  bradavky  jsou  stejně  vyznačeny 
(u  louvreské  sochy  muže  ovšem  menší),  jakož  i  žebra,  označená  po 
bederních  stranách  šikmými  rýhami.  V  profilu  jeví  stejné  gesto  rukou 
od  ramen  k  loktům  svislých  a  zvedajících  se  pak  ku  předu  (otvory 
v  polootevřené  dlani  se  sevřenými  prsty  u  obou  sošek  naznačují,  že 
sošky  držely  nějaký  předmět  v  ruce).  ®) 

Sošky  jsou  nahé,  pohlaví  nevyznačena.  Obě  mají  stejný,  asi 
V2  cm  široký  pás  bederní  (louvreská  ještě  malou  tuniku). 

Sochy  bojovníků  (Louvre,  Berlín)  mají  na  hlavě  obyčejně  vysoký 
frygický  čepec.  Rovněž  naše  má  kápi,  přiléhající  pevně  na  ramena  a 
na  šíji  a  vlasy  stočeny  ve  formě  konického  čepce  (účes  tehdy  běžný). 

Místo  očí  mají  prázdné  okrouhlé  dutiny,  jež  bývaly  vyplňovány 
bud  stříbrem  nebo  inkrust.  drahokamy. 

Některé  sošky  mívají  dole  litý  nástavec ;  naše  i  louvreská  jsou 
volné  a  mají  krásně  reaHsticky  modelované  nohy.  Rovněž  modelace 
i  gesto  prstů  u  rukou,  krku  a  prsou  jsou  překrásné  a  živé  a  svědčí 
o  dokonalém  smyslu  realistickém,  jenž  je  nejosobitější  značkou  a  no- 
vým uměleckým  přínosem  těchto  památek  syrsko-hetitských. 

Patina  bronzová  jest  barvy  temně,  jen  místy  světle  zelené.  Sochy 
byly  patrně  (nepodařilo  se  mi  to  zjistiti  bezpečně)  Uty  ze  dvou  kusů, 
spojených  v  železném  pase. 

Pan  Gallo^s,  konservátpr  městského  musea  v  Haagu  a  prof. 
Millet  na  Ecole  des  Hautes  Etudes  v  Paříži,  jichž  jsem  se  dotazoval 
na  původ  sošky,  soudili  na  původ  fénický  pod  vlivem  chaldejským 
(odtud  přišla  znalost  zpracovávati  bronz)  a  datovaH  sošku  do  počátku 
industrie  metalurgické.  Vedly  je  k  tomu  vnější  okolnosti :  fénický  účes, 
způsob  podání  očí  a  hlavně  gesto  rukou.  Z  gest  však,  třebaže  cxpre- 
sivních,  nelze  bráti  východiska.  U  primitivů  jsou  gesta  a  výraz  indi- 
ferentní. Mají  určitý  počet  typů,  jak  pěkně  vykládá  a  dokumentuje  ve 
zmíněné  knize  Salomon  Reinach,  jež  jsou  nezávislé  na  charakteru 
národa  i  na  koncepci  psychologické.  (Tak  právě  gesto  rukou,  vede- 
ných   před    tělo,   kladených   křižmo    nad    sebe,  je  právě  daleko  spíše 

*)  U  bronzových  sošek,  nalezených  (celkem  9)  na  zač  let  90,  v  řece  Orontu, 
z  nichž  některé,  na  př,  fig.  5  (publik,  v  Revue  archéologique  1895,  J.  Ménant, 
Quelques  figurines  hétéanees  en  bronze)  jevi  nápadné  analogie  s  naší  soškou  t  pojetí 
účesu,  oči,  uši,  modelace  nohou  a  gesta  rukou,  drží  jedna  v  ruce  žezlo,  prý  původní. 
Rovněž  berlínská  soška  bojovníka  drží  v  ruce  žezlo. 
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známkou  bezradností  tvůrčí,  společné  primitivům  všech  ras,  než  urču- 
jící určitou  civilisaci  či  umění.  Najdeme  je  stejně  u  archaických  figur 
babylonských  jako  u  sošek  negerských,  u  primitivů  románských  i  mo- 
derních i  v  tvorbě  dětské.) 

Pan  Gaston  Migpon,  konservátor  asijského  oddělení  v  Louvrů  a 
profesor  na  Ecole  du  Louvre,  soudí  na  hetitský  původ  sošky,  datuje 
ji  asi  do  X. — XIV.  st.  př,  Kr,,  pan  Poítier,  jenž  mi  velmi  laskavě  spěl 
vstříc  radou  i  pokyny  a  věnoval  sám  věci  pečlivou  pozornost  srovná- 
vací, je  o  něm  rovněž  přesvědčen,  přikláněje  se  spíše  k  syrské  (po- 
někud mladší)  provenienci.  Datuje  sošku  do  XIV, —  XII,  st,  př.  Kr,  a 
soudí,  že  se  do  Evropy  dostala  (jak  tomu  bylo  i  u  několika  nálezů 
tohoto  druhu  v  Rumunsku)  importem. 

Naše  soška  patří  již  (stejně  jako  louvreská  socha  muže  s  bradou) 
k  poněkud  pozdějším  pracím  než  archaické  reliéfní  práce,  ovlivněné 
zřejmě  Egyptem,  a  nejstarší  primitivní  bronzové  sošky  hetitské.  Jak 
svou  pokročilou  technikou,  tak  svým  celkovým  rázem  i  jednotlivými 
detaily  zpracování  a  pojetí,  mluví  o  vysoké  umělecké  vyspělosti,  jevící 
se  zejména  v  bystrém  pozorování  realistickém,  ono,  jež  je  novým 
uměleckým  výrazem  a  charakterem  umění  syrsko-hetitského.  Naše 
soška  pak  patří  k  nejdokonalejším  projevům  tohoto  nového  umění. 


n. 

Soška  kouřimská  zajímala  mne  již  po  léta.  Měl  jsem  vždy  pře- 
svědčení, že  jest  původu  fénického  nebo  syrského,  zejména  když  jsem 
r.  1902  uviděl  několik  analogií,  uveřejněných  v  „Monde  illustré"  téhož 
roku  (str,  292)  pod  titulem  „Les  idoles  juives"  pocházejících  z  Musea 
Guimetova,  ze  sbírky,  kterou  sebral  v  starém  Danu  'Tel-el-Kadi  při 
pramenech  Jordánu'  archaeolog  J.  A.  Durighello.  Proto  také  při  své 
loňské  návštěvě  v  Paříži  pídil  jsem  se  v  Museu  Guimetové  po  těchto 
analogiích,  ale  nenaleznuv  jich  a  jsa  nucen  k  návratu,  požádal  jsem 
p.  Dra  Jar,  Jíru,  aby  se  ujal  sám  dalšího  pátrání.  Co  mne  zrazovalo 
přičísti  ji  umění  hetitskému,  byl  ústroj  a  hlavně  účes,  pro  nějž  jsem 
v  dosavadních  publikacích  a  výstavách  hetitské  kultury  nenalézal  ana- 
logií, Hetitské  účesy  jsou  totiž  jiné  a  i  když  běží  rovněž  o  cop,  visí 
tento  po  obou  stranách  skrání  na  ramena  a  jeho  konec  jest  zavinutý. 
Také  nahé  tělo  jest  v  hetitském  umění  dosud  řídké, ^)  Jinak  však  není 
pochyby,  že  umění  z  obou  stran  Orontu  bylo  za  květu  říše  hetitské 
velice  blízké  a  že  i  fénické  věci  byly  pod  silným  jejím  vlivem. 

Pro  českou  archaeologii  má  kouřimská  soška  ten  veHký  význam, 
že  nám  krásně  dokumentuje  existenci  obchodu  mezi  Orientem  a  střední 
Evropou  na  konci  II,  tisíciletí  př,  Kr.  —  obchodu,  na  nějž  i  jinak  svědčí 
dosti  věcí  v  naší  kultuře  únětické,  jak  znovu  ukázal  Dr,  J.  Schránil 
ve  své  knize,  věnované  rozboru  této  kultury.  L.  N. 


')  Příkladů  toho  najde  se  mnoho  v  nových  publikacích  o  hetitském  uměni,  jako 
na  př. :  u  P.  Wertheima  Die  Kunst  der  Hethitcr  (Berl,  1923)  neb  u  Pottiera  (Syria 
I,  265  st.). 
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Ukrajinské  neolíthídcé  „ploščadky"  a  obřad 

spalování. 

Napsal  Vadim  Ščerbakivskij. 

Jednou  z  nejzajímavějších  otázek,  která  se  váže  k  neolithícké 
pomalované  keramice  ukrajinské  jsou  problémy  o  významu  a  účelu 
oněch  míst  vypálených,  pro  něž  zesnulý  archaeolog  V.  Chvojka  zavedl 
před  25  léty  v  ruské  literatuře  název  „ploščadky",  t.  j.  plošinky. 

Pravý  účel  a  význam  těchto  míst  nebyl  dosti  jasný  a  míněni 
Chvojkovo,  který  je  považoval  za  jakýsi  druh  pohřebišť  anebo  kolum- 
barií,  vyvolalo  mnoho  odporu  a  živou  dískussi  jak  se  strany  ruských, 
tak  i  cizích  archaeologů,  kteří  se  živě  zajímaH  o  tuto  otázku.  Z  ru- 
ských archaeologů  vystoupil  proti  Chvojkovu  názoru  M.  Běljaševskij') 
a  Horodcov,^)  z  ostatních  pak  Keindl,^)  Hadaczek,*)  Ailio")  a  Schuch- 
hardt.*)  Tito  odpůrci  názorů  Chvojkových  považují  ploščadky  bud  za 
podlahy  rozrušených  chat  nebo  za  zbytky  zničených  hrnčířských  pecí, 
v  nichž  byla  vypalována  keramika. 

K  podobnému  názoru  jako  V.  Chvojka  dospěli  Spicyn,  Stern, 
Ossowski,  Ebert  a  Demetrykiewicz,  kteří  považují  ploščadky  za  místa 
významu  kultovního  nebo  za  pohřebiště,')  Badatelé,  obírající  se  pří- 
buznou jihovýchodní  kulturou,  k  nimž  patří  Butureanu,  Diamandí, 
Odobesku,  H.  Schmidt,  Palliardi,  Popov,  Pumpelli,  Teutsch,  Tsuntas, 
Volkov,  Wossinski  a  Hoernes,  nenalezH  takových  vypálených  plošča- 
dek  a  nezaujaH  v  této  otázce  zvláštního  stanoviska,^) 

')  B-fenfliueBCKiH:  TpHHaAuaTbiH  apxeoji.  Cb-fesA  b  EKaTepHHOCJiasH. 
Apxeo;ior   jitTonHCb  K)>khoh  PoC'  ii  1905  č.  4,  5  p.  223. 

')    PopoAUOB-b:  Ha3HaHeHie  rjiHH-feHbix-b  njiomaAOK-b  B-b   AOHCTopHHecKoS 
Kyjiryp-fe  TpHno.iCKaro. 
f/X  ^)  ^-  F.  Kiindl:  Práhistorisches    aus    der    Bukowina,    Szipenitz,    Jahrbuch  d. 

'*^  Z.  Kom.  Wien  1903. 

*)  K.  Hadaczek:  Osada  przemyslowa  w  Koszylowczach.  Arch,  Nauk.  A.  VII. 2.  nlH 

*)  J.  A  i  li  o:  Die  Fragen  der  russischen  Steinzeit.  J.  M.  J.  A.  XXIX,  1,  Hel- 
singfors  1922, /ffý 

•)  C.  Schuchhardt:  Die  Anfángc  der  Leichenverbrennung,  Sitzber.  der 
prcuss,  Akad,  der  Wissensch.  XXVI.  1920  p.  515. 

^)  E.  K,  von  Stern:  Die  Leichenverbrennung  in  der  „praemykeníscben" 
Kultur  Siidrusslands.  Bezzenberger-Festschrift  1921. 

G.  Ossowski:  Les  vestiges  de  ťépoque  dite  „archaeomycénieDne"  daas  la 
Galicie  orientale.  Wiadom.  num.-arch.  IV.   1902  p.  377, 

M.  Ebert:  Siidrussland  im  Altertume  p.  29. 

WI.  Demetrykiewicz:  „Vorgeschichte  Galiziens*"  v  Ocsterreich-Ungarn  in 
Wort  und  Bild,  Bd,  Galizien  p.  118,  —  Poszukiwania  archeolog,  w  pow.  Trembo- 
welskim.  Mater,  anthrop.-archeol.  IV.  p.   101, 

")  G.  C,  Butureanu:  Notita  asupra  sapaturilor  si  cervetarilor  facute  la  Cu- 
cuteni,  Archiva  Societati  stiintifice  si  literare.  Jasy  1889. 

G,  Diamandi:  Station  préhistorique  de  Cucuteni,  Bulletin  de  la  Societě 
ďanthrop.  de  Paris  XII.  1889  p.  582. 

Odobesku:  Comptcs-rendus  du  congrés  archéol    á  Paris  1889, 

H.  S  c  h  m  i  d  t :  Ausgrabungen  1909/10  in  Cucuteni.  Zcitschr.  fur  Ethnol.  1911  p.  590. 

Jaroslav  Pall  i  ard  i :  Die  neolithischcn  Ansiedelungen  mit  bemalter  Keramik 
in  Máhren  und  Niederoesterreicb.  Mitt,  der  práh.  Kommission  der  kaiserl.  Akademie 
in  Wien  Bd.  I,  1897  č.  4. 
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Pricmou  různých  názorů  na  jihoruské  „ploščadky"  byl  především 
ne  dosti  vhodný  termín  ruský  „ploščadka",  který  umožnil  různým  ba- 
datelům aby  tímto  názvem  označovaH  rozmanité  zjevy  pi^i  nálezech, 
dale  pak  —  a  to  je  zejména  důležité  pro  hodnocení  celé  otázky  — 
byl  to  desolatní  stav,  v  jakém  se  tyto  objekty  nacházejí  a  jež  umož- 
ňuje v  mnoha  případech  několikerý  výklad.  Nesprávné  jest,  že  z  ně- 
kterých nálezů,  při  nichž  rituelní  účel  „ploščadek"  nebyl  zcela  jasný 
byly  tvořeny  sevšeobecňující  závěry  pro  celou  oblast  pomalované 
keramiky  neohthické,') 

,p,  ,Krj*il*a  nálezů  Chvojkových  v  ruské  literatuře  do  r.  1906  nepn- 
hhzela  dosti  objektivně  k  tomu,  že  Chvojka  rozlišoval  zřetelně  a  jasně 
dva  druhy  památek:  „ploščadky"  a  „zemljanky''  a  vždy  podával  jasné 
doklady  o  různosti  a  odUšnosti  těchto  dvou  zjevů.  Chvojka  sám  při- 
pomíná ve  svých  referátech,  jak  bylo  mu  s  počátku  za  těžko  oriento- 


Obr.  1.  Neolithická  „zcmljanka"  z  Ukrajiny  (podle  V.  Chvojky). 
Fig.  1,  „Zemljanka"  néolithique  (ďaprěs  V,  Chvojka). 

vati  se  ve  zbytcích  nové,  neznámé  kultury  za  tak  nepříznivých  okol- 
ností, kdy  trosky  nálezů,  nepatrně  zemí  pokryté,  byly  ještě  sikě 
poškozeny  pluhem.    Avšak  množstvím  objevů,  jež  přesahují  500,  byla 

■'..    ^\.^°,^?,\  ^^  tumulus  de  Kodja  Dermcn  pres  de  Choumen.  Bulletin  de  la  So- 
cieté  archeol.  Bu'gare  VI.   1916  p.  71. 

Pumpelli:  The  archeological  excavation  in  Anau  (Turkestan)   1908 

Julius  Teutsch.'  Die  spatneolithischen  Ansiedelungen  mit  bemalter  Keramik 

am  oberen  Laufe  des  Altfiusses.  Mitteilungen  der   práhist.    Kommission    der   Kaiserli- 

chen  Akademie  m  Wien.  I,  č.  6,   1903. 

A(>.   TaovvTcc^^:  Aí  :i{faiGxoiJiy.al  ux(J07TÓkeig  diur.víov  -acu  Zígx/.ov 
Athény  1908. 

i'Tii  .."^^-..^o^^^ov:  Lmdustrie  prémycénienne  dans  les  |stations  néolithiqucs  de 
lUkrame.  Mater,  do  ukr.  ethnol.   VI.  Lvov.  h     »  "« 

M.  Wossinski:  Das  práhistoriscke  Schanzwerk    von    LenjJvel.    I —III     Buda- 
pest  1888. 

Radimský-Fiala-Hoernes:  Neolithische  Station  von  Butmir.  1894-96, 
»)  V  ruském  jazyce  značí  „ploščadka"  malou  ploch-i,  mlat.  podlahu  chaty  půdu 
pece  INema  tedy  přesně  vymezeného  významu.  V  ukrajinštiné  odpovídá  významu 
.ploščadky",  v  jakém  ho  používá  V.  Chvojka,  slovo  .čeriů",  jež  označuje  bud  spodní 
část  pece.  nebo  vypálenou  plochu  mlatu.  Pro  Chvojkův  výraz  „ploščadka"  užívám 
termínu  „toček-čeriů".  jenž  se  odlišuje  od  slova  čeriů,  značícího  zbyuk  peci 
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dána  Chvojkoví  možnost  dopátrati  se  určitých  základních  poznatků 
nejen  na  základě  toho,  co  se  obvykle  podrobuje  měření  a  zakreslo- 
vání, nýbrž  i  na  podkladě  jistých  dojmů,  opakujících  se  v  různých 
kombinacích  a  obměnách.  Tyto  vycházejí  z  hranice  vyměřování,  avšak 
mají  svoji  důležitost,  známou  každému  odborníkovi.  — 

Není  divu,  že  mladší  archaeologové  jako  na  př.  V.  Domanickij 
anebo  Jakimowicz  nemohU  se  orientovati  v  stratigrafii  svých  vyko- 
pávek  a  předložiU  toUko  keramický  materiál  s  protokoly.  ^'0  Daleko 
lepší  jsou  výsledky  badání  stud.  Bordakova,  který  pracoval  s  Chvojkou 
ve  vesnici  Krutoborodincích  a  byl  jím  na  důležité  zjevy  upozorněn,") 

Aby  čtenáři  byl  zjevný  pojem  zemljanky  a  ploščadky  tak,  jak 
byl  definován  Chvojkou,  uvádím  zde  stručné  charakteristiky. 

I.  Zemljanky  jsou  čtyřhranné  jámy  délky  4 — 5  m  a  šíře  3 — 4  m. 
Dosti  rozsáhlá  jáma  zemljanky  má  uprostřed  v  podlaze  menší  prohlu- 
beninu,  značně  hlubokou,  ve  které  bud  u  stěny  protilehlé  vchodu  a 
nebo  ve  stěně  samotné  byla  vystavěna  pec.  —  Podél  stěn  horní 
jámy  bývají  uchovány  zuhelnatělé  zbytky  kolu,  jež  byly  do  země  za- 
tlučeny a  sloužily  jako  základ  stěn.  Vedle  nich  leží  zpravidla  kusy 
omítky  (mazán  ce)  s  otisky  kolu  anebo  proutí.  Vlastní  stěny  zemljanky 
byly  pleteny  z  proutí  na  způsob  plotu  a  byly  ohozany  s  jedné  anebo 
s  obou  stran  blinou.'^)  Na  stěnách  spočíval,  podepřen  jsa  ještě  vnitř- 
ními sloupy,  strop  pletený  z  proutí  anebo  rákosu,  svrchu  pokrytý  upě- 
chovanou  hlínou.  Střecha  mohla  býti  plochá  anebo  lomená,  Dýmník 
vycházel  bud  ze  samotné  zemljanky  a  tedy  vyčníval  nad  strop 
anebo  —  když  pec  byla  vhloubena  do  stěny  vnitřní  jámy  —  vycházel 
za  zemljankou  podél  vnější  stěny.  Při  stěně  proti  vchodu  byl  dosti 
vysoko  nad  podlahou  hliněný  stupeň.  Vchod  do  zemljanky  nebyl  asi 
veliký  a  zakrýval  se  pravděpodobně  kozí.  Podlaha  byla  položena  po- 
někud níže  než  úroveň  okolní  půdy  a  do  chaty  se  vcházelo  po  ně- 
kolika stupních.  Zbytky  zemljanek,  zejména  pak  menší,  vnitřní  jáma, 
obsahující  pec,  bývají  naplněny  kulturní  vrstvou,  v  níž  nacházejí  se 
zbytky  jídel,  t,  j,  kosti  zvířecí,  rybí,  lastury  ústřic  a  někdy  také  rybí 
šupiny.  Tyto  zbytky  bývají  promíseny  popelem,  zbytky  uhlíčků  a  obsa- 
hují množství  střepů  hliněných  nádob.  Spolu  vyskytují  se  v  kulturní 
vrstvě  kostěné,  rohové  i  kamenné  nástroje  a  vybroušené  kameny. 
Důležité  jsou  nálezy  obilnin,  t.  j.  polospálených  zrn  pšenice,  ječmene 
a  prosa  a  jako  zvláštnost  štíty  želv  (obr.  1.), 

Takovéto  spořádání  zemljanek  je  charakteristické  pro  starší 
i  mladší  období  periody  neolithické.  Hloubka  zemljanky  bývá  různá, 
jak  ukazují  nálezy  z  okolí  Rzyščeva,  kde  největší  hloubka  kolísala 
mezi  45  cm  až  r20  m,  kdežto  v  zemljankách  u  vesnice  Kononči 
v  Cerkasském  Újezdu  podlaha  nacházela  se  v  hloubce  2  m  a  dno  jámy 
zasahovalo  až  3'20  m  pod  niveau. 

'")  B-feyifluieBCKiH  (iifloMaHHUKiH)  v  Apxeoji.  Ji-feron.  k)>kh.  Poccíh.  1900. 

ílKHMOBHM-b:  PacKonKH  Bt  CxapoH  Byfl-fe.  Or-b,  Umo.  apxeo;i.  komhccíh  aa 
1906  p,  106—108,  1907  p.  99-100. 

")  B.  B.  X  B  o  ii  K  o  :  PacKopKM  n/iomaAOK-b  s-b  c,  KpyroSopoAHHuax-b. 
MocKBa  1910. 

'-)  B.  B.  Xbohko:  ApeBHHC  ofíMTarenH  cpeAHHro  FIpHAH-fenpoBbH.  KícbT)  1913,: 
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II.  Ploščadki  (nebo  „točkí-čeríní")  jsou  buď  neveliké  plochy 
(4—5  mX6 — 7  m),  pokryté  jednou  vrstvou  hlazené  a  vypálené  hlíny 
anebo  —  jak  bývá  ve  většině  případů  —  jsou  to  plochy  značně  roz- 
lehlé v  rozměru  až  18X30  m,  na  nichž  leží  2  až  5  vrstev  vypálené 
hlíny.  Výše  těchto  vrstev  bývá  5  až  10  cm  a  jsou  po  jedné  nebo  po 
obou  stranách  hladké,  při  čemž  obyčejně  horní  strana  bývá  pomalo- 
vána bílou,  žlutavou  nebo  červenou  barvou.  Chvojka  soudí,  že  „na 
těchto  místech  konaly  se  obřady  a  oběti".  Spálené  kůstky  nebožtíka 
bývají  uloženy  na  malých  „ploščadkách"  buď  pohromadě  na  hromádce 
nebo  rozhozeny  po  celé  ploše.  Na  velkých  ploščadkách  nacházíme 
podobný  způsob  umístění  spálených  kůstek  a  sice  vždy  na  jedné  z  vy- 
pálených vrstev,  kde  buď  tvoří  jednu  nebo  více  hromádek  a  nebo 
sou  rozhozeny  po  celém  povrchu  vrstvy,'^)  Někdy  nacházejí  se  v  ploš- 


W^^^^. 


Obr.  2.  Neolitbická  „ploščadka"  (podle  V.  Chvojky), 
Fig.  2.  , .Ploščadka"  néolithique  (ďaprěs  V.  Chvojka). 

čadkách  tohoto  druhu  zvláštní  čtyřhranné  jamky,  jejichž  stěny  jsou 
pokryty  vrstvou  vyhlazené  a  vypálené  hlíny.  Na  dně  takovéto  jamky 
leží  pod  vrstvami  vypálené  hlíny  spálené  nebo  polospálené  Udské 
kosti  (nález  u  vesnice  Veremje,  Kijevská  gub.). 

Předměty,  jež  byly  dány  nebožtíkovi  jako  milodary  (keramika, 
hliněné  sošky,  závaží,  nástroje  z  kamene,  kostí  a  rohu,  žernovy, 
oblázky  atd.)  vyskytují  se  toUko  v  jedné  částí  „točku",  kde  buď  jsou 
uloženy  na  jednom  místě  nebo  v  několika  skupinkách.  Chvojka  i  Stern 
vyslovili  domněnku,  že  některé  „točki"  byly  jakýmsi  rodinným  kolum- 
bariem.  Někdy  bývají  kosti  spáleného  těla  vloženy  do  popelnice  a  tato 
obklopena  menšími  hrobovými  nádobami.  Popelnice  i  nádoby  stojí  buď 
přímo  na  upěchované  podlaze  anebo  byla  pro  ně  vyhloubena  jamka. 
Proto  se  nacházejí  často  při  vykopávkách  vedle  vrstev  vypálené  hlíny. 
(Obr.  2) 

Druhý  způsob  pohřebního  ritu,  který  byl  v  ploščadkách  zjištěn, 
jest  nespálený  pohřeb,  kdy  mrtvola  s  milodary  byla  uložena  ve  vý- 
chodní části  ploščadky  (točku)  a  to  buď  natažená,  jak  bylo  zjištěno 
u  vesnice  Ščerbanivky  anebo  skrčená,  jak  se  ukázalo  v  nálezu  u  Cer- 
nichova  v  gub,  Kijevské.  V  tomto  případě  ležela  skrčená   kostra  pod 

•=>)  B,  B.  Xboííko  1.  c.  p.  16, 
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vrstvami  vypálené  hlíuy  mezí  čtyřmi  pohřby  žárovými.  Při  ní  byly 
postaveny  tři  hrobové  nádoby,  podobné  oněm,  jež  se  kladly  do  hrobů 
s  pohřby  žárovými. 

Z  iěchto  ukázek  vyplývá  jasně,  že  ploščadky  („točki-čerini")  byly 
nejstaršími  hroby  na  středním  Podněpři. 

Stejný  popis  ploščadek  podává  podle  nálezů  v  Petrenjách  i  Stern^*) 
a  podotýká  výslovně,  že  „nádoby  soustředěné  ve  velikém  množství 
na  poměrně  málo  rozsáhlém  prostoru,  urny  s  kůstkami  a  sledem  ohně, 
dále  nepřítomnost  peci  nebo  ohniště  nasvědčují,  že  ploščadky  nale- 
zené v  Petrenjách  nelze  považovati  za  zbytky  sídlišť,  nýbrž  za  místo 
pohřební  a  kultovní".  Upozorňuji  také  na  důležitý  zjev,  že  totiž  při 
výkopech  zemljanek  nacházíme  vždy  přesný  obrys  v  zemi  se  rýsující, 
kdežto  ploščadky  přesného  obrysu  nemají,  nebof  „toček-čeriň"  spo- 
čívá vždy  na  hlíně  a  ne  v  ní.  Tento  rozdíl  vystihuje  dobře  ve  svých 
popisech  jak  Chvojka  tak  i  Stern.' ^)  Tento  rozdíl  pozoroval  jsem  také 
při  vlastních  výkopech  u  vesnice  Lukáši  (okr.  Perejaslavský)  v  Pol- 
tavské  gubernii.  Srovnáváme-li  pak  průřez  zemljanky  a  ploščadky, 
nacházíme  veliké  rozdíly,  zejména  v  profilu,  který  u  zemljanky  je 
bohatě  členěn.  Zemljanka  zasahuje  pravidelně  svojí  střední  odpad- 
kovou jamou  a  pecí  do  spraše — „materyku".'®)  Naopak  povrch  ploš- 
čadky (točku)  je  buď  plocha  úplně  rovná,  nebo  brázděná  nehlubokými 
žlábky  nebo  jamkami,  jež  bývá  velmi  zhusta  natřena  červenou  nebo 
bílou  barvou,  což  na  podlaze  zemljanek  nebylo  zjištěno.'^) 

Věnoval  jsem  úmyslně  více  místa  této  popisné  částí,  aby  bylo 
jasno,  že  zemljanka  a  ploščadka  (toček-čeriň)  jsou  dva  zjevy  od  sebe 
odlišné,  nebof  Julius  Ailio  připouští  ve  své  práci  o  ruském  neolithu, 
že  ploščadky  jsou  také  zbytky  zemljanek,  což  dle  mého  názoru  jest  ne- 
možné.'^) 

Zůstává  však  ještě  jedna  možnost,  kdy  možno  považovati  ploš- 
čadky za  základy  obydlí,  připustíme- li  totiž,  že  za  tak  vyvinuté  kul- 
tury stavěly  se  kromě  zemljanek  také  chaty  na  samém  povrchu  země, 
pod  niveau  nezapuštěné.  Zachovaly  se  totiž  modely  podobných  chat 
z  nálezů  na  Ukrajině.  Jedna  z  nich,  nalezená  v  Umanském  okresu, 
je  ve  sbírce  E.  Majewskiho  ve  Varšavě,  druhá  podobná  byla  nalezena 
paní  Kozlowskou  ve  vesnicí  Suškívce  v  Umanském  okresu  a  je  ulo- 
žena ve  sbírkách  kijevského  archaeol.  musea.  Konečně  nalezeno  R,  Po- 


'*)  E,  K.  v.  Stern:  Die  „prámykenische"  Kultur  in  Siidrussland  p.  59 
TpyAbi.  XIII.  1905. 

'*)  V.  Chvojka  1.  c.  Stern  praví:  „Der  Schwarzerdehumus  wurde  bis  auf 
die  ausgebrannten  Lehm  bestehende  Schícht  vorsíchtig  weggeráumt  und  es  ergab  sicb 
dann  das  Bild  eines  Triimmerfeldes  aus  gróssereo  oder  kleineren  Lehmstúcken,  das 
nach  der  Mitte  zu  cín  wenig  erhóht  war".  Op.  cit.  p.  59. 

'*)  Matcryk  — "  neporušená  země,  v  tomto  případě  spraš, 

*^)  Stern  píše:  „Der  Boden,  auf  dem  diese  Kulturreste  sich  fanden,  bestand 
meistens  aus  einer  festgestampften  Lehmschicht,  doch  gab  es  auch  sorgfáltigere  Kon- 
struktionen  ;  auf  Taf.  V.  3.  ist  die  Probe  einer  solchen  aus  mehrcren  Plasten  ^ebil- 
deten  Diele  abgebildet. . .  Die  zweite  Hálfte  des  Fussbodens  war  aus  trambonierten, 
mit  Ocker  rot  gefarbtem  Lehm  gebildet." 

'*)    lulius  Ailio:  Fragen  der  russiscben  Steínzeit.  Helsingfors  1922. 
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povem  několik  modelů  chatek,  při  nichž  zdůrazněn  je  zevní  vzhled, 
v  Bulharsku  a  J.  Palliardim  v  jižní  Moravě,'') 

Modely  chýší,  nalezené  E.  Majewskim  a  paní  Kozlowskou  jsou 
si  úplně  podobny.  Obě  jsou  zhotoveny  z  dobře  vypálené  hlíny  a  před- 
stavují vnitřek  chaty  se  všemi  podrobnostmi  a  ukazují  na  značně  vyšší 
stupeň  stavitelské  techniky,  než  výše  popsané  zemljanky.  Svojí  úpravou 
upomínají  na  současnou  ukrajinskou  chatu,  ve  které  hned  vedle  dveří 
na  právo  stojí  pec  téhož  tvaru,  jaký  vidíme  na  modelech.  Pec  má 
komín  k  odvádění  dýmu.  Ve  stěně  proti  dveřím  —  asi  uprostřed  — 
je  okrouhlé  okénko.  Na  levé  straně  vchodu  proti  peci  stojí  hrnce  tri- 
polského  typu  a  v  rohu  klečí  ženská  postava  na  kolenou  v  podobné 
posc,  jakou  shledáváme  na  egyptských  malbách  a  plastikách,  jež  před- 
stavují osoby  rozemílající  obilí  na  primitivních  žernovech  (třecích  ka- 
menech). Na  podlaze  před  okénkem  je  malá  vyvýšenina,  sotva  zna- 
telná, snad  zárodek  „pokutja"  (posvátného  místa  chaty).  Co  však  je 
pozoruhodné,  že  nikde  na  podlaze  nevidíme  stopy  odpadkové  jámy. 
Votivní  tato  chatka  má  v  obou  případech  po  4  válcovitých  nožkách 
a  to  bylo  Majewskimu  podnětem  k  domněnce,  že  chaty  na  Umanštiné 
byly  stavěny  na  kolech.  Oba  modely  chatek  nemají  střech,  (Obr.  3.) 
Existence  těchto  modelů  ukazuje  zřejmě,  že  existoval  podobný  typ 
staveb,  který  se  značně  Uší  od  zemljanky  zejména  tím,  že  nemá  od- 
padkové jámy.  Se  zřetelem  k  tomuto  typu,  jak  předvádějí  nám  ho 
oba  modely,  možno  připustiti,  že  podlahy  bez  odpadkové  jámy  mohou 
upomínati  na  ploščadky, 

2e  tyto  chaty  nebyly  zapuštěny  v  zemi  jako  zemljanky,  na  to 
ukazuje  okrouhlé  okénko  ve  stěně.  To  jsou  zjevy,  jež  by  se  zdáJy 
nasvědčovati  mínění  odpůrců  názorů  Chvojkových. 

Chci  však  ukázati  na  to,  že  samo  technické  provedení  ploščadek 
(„točků")  vylučuje,  abychom  je  považovali  za  podlahu  bydhště.  Ne- 
hledě na  zevrubný  popis  Chvojkův  uvádím  dále  několik  poznámek 
z  vlastních  výkopů  v  r.  1913  u  vesnice  Lukáši  v  Perejaslavském  okresu 
Poltavské  gubernie,  aby  bylo  jasno,  jak  kompHkované  bylo  složení 
ploščadky  a  že  složení  toto  naprosto  neodpovídá  podlaze  nějakého 
obydlí, 

Ploščadka  („toček  čeriň")  zapsaný  v  mé  zprávě  pod  č.  33  byl 
zbudován  tímto  způsobem.  Na  celém  prostoru  točku  byla  seškrabána 
země  (humus)  až  skoro  k  materyku  (v  tomto  případě  spraši),  avšak 
ne  úplně,  takže  nad  vlastní  spraši  byl  uzounký  proužek  země  ve  výši 
2  cm  hnědě  zbarvené.  Nad  tímto  proužkem  temné  hlíny  ležela  vrstva 
vypálené  cihlově  červené  hhny  v  síle  asi  10  až  20  cm.  Vypálení  bylo 
tak  silné,  že  se  tato  vrstva  místy  až  rozsýpala.  Na  této  vypálené  ploše 
spočívala  pak  vrstvička  šedivého  popele  asi  1  cm  vysoká,  na  někte- 
rých místech  ještě  nižší.  Na  proužku  popele  byla  uložena  vrstva 
jemné  hlíny,  na  povrchu  hlazená  a  dobře  vypálená.  Místy  byl  hladký 


")  E.  Majewski:  Ncjstársza  zagroda  na  palach  z  kóaca  neolitu  (odb.  ze 
spravozdaú  z  posiedzeň  towarz.  nauk  warszawsk.)   1913,  VI. 

B.  E.  K'o3.iOBCKa:  PacKonKii  bi>  CyiuKtiBu,H  yMancbK.  noB.  1916.  SanMCKM 
KiCB-bCKoro  HayKOBoro  roBap.  1916. 

R.  Po  po  v  op.  cit. 
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povrch  setřen.  Výška  této  vrstvy  kolísala  mezi  55  až  10  cm.  Nad 
touto  první  hladkou  vrstvou  (počítáno  od  proužku  popele)  spočívala 
druhá  hliněná  vrstva  hlazeného,  dobře  vypáleného  povrchu  ve  výši 
7  cm  a  na  této  třetí  vrstva,  síly  5  cm,  oběma  předchozím  podobná. 
Tato  ploščadka  neuchovala  se  celá,  nýbrž  jen  část  v  rozloze  asi  3  m^ 
Ostatní  bylo  zničeno  majitelem  pole.  Část  tohoto  točku  byla  zcela 
plochá.  Na  jednom  konci  přecházela  však  v  mělký  žlábek  délky  1*5  m, 
který  při  šířce  1  m  byl  prohlouben  asi  od  9  do  13  cm.  Chvojka  se 
zmiňuje,  že  na  ploščadkách,  které  zkoumal,  nalezl  podobné  žlábky.''") 

Na  sídlišti  u  Lukášů  stál  na  takovém  žlábku  dvouuchý  hrneček 
celý  a  řada  drobných  střípků  a  popele,  zejména  opálených  kostí  zví- 
řecích byla  nakupena  kolem  nádoby  do  výše  40  cm. 

Na  druhém  „točku"  (č,  35),  který  se  zachoval  v  poněkud  větší 
ploše,  opakovalo  se  totéž.  Skládal  se  ze  dvou  vrstev,  horní  v  síle 
10  cm  a  dolní  ve  výši  7  cm.  Dolní  vrstva,  ležící  na  dobře  upěcho- 
vaném  podkladu,  byla  lépe  vypálena  než  horní.  Horní  vrstva  této 
ploščadky  byla  natřena  bílou  hlinkou. 

To,  co  jsem  zde  uvedl,  souhlasí  plně  s  poznatky  V,  Chvojky 
i  Sterna  až  na  to,  že  se  jim  podařilo  nalézti  při  velikém  počtu  výkopů 
větší  a  méně  porušené  ploščadky.  Mezi  jiným  nalezl  Chvojka  „toček" 
z  pěti  vrstev  vypálené  hlíny  v  rozměrech  18X30  m. 

Z  údajů  je  zřejmo,  že  není  pravděpodobno,  že  by  tyto  ploščadky 
sloužily  za  podlahy  v  chýších,  jak  se  domnívá  AiHo.  Bylyf  silně  vypá- 
lené a  možno  tvrditi  s  jistotou,  že  jich  nikdo  nevypaloval  uvnitř  chaty, 
neboť  by  byla  shořela  od  žáru,  jakého  bylo  třeba  k  vypálení  tak  roz- 
sáhlých ploch.  Jest  však  na  snadě  ještě  námitka,  že  tyto  „točky"  byly 
vypalovány  dříve,  než  chata  byla  nad  nimi  vystavěna.  To  bychom 
mohli  připustiti  jenom  pro  první  vrstvu  hlíny,  avšak  druhá,  třetí  atd. 
vrstva  hlíny  byla  nanášena  teprve  tehdy,  až  první  vrstva  byla  užívá- 
ním porušena,  AiHo  vyslovil  také  domněnku,  že  ploščadka,  kterou 
považuje  za  podlahu  chýše,  mohla  se  vypáliti  požárem,  V  tom  případě 
ona  místa,  kde  stála  keramika  a  kam  spadaly  rozvaliny  hUněných  stěn 
(mazanice),  byla  by  nevypálena  anebo  vypálena  méně,  než  sousední, 
jež  zasáhl  plný  žár.  A  co  je  pak  nejdůležitější,  že  v  tomto  případě 
by  byla  nejvíce  vypálena  horní  vrstva,  kdežto  ve  skutečnosti  tomu 
je  naopak:  spodní  vrstva  bývá  vypálena  nejlépe. 

Jest  ještě  jedna  vážná  okolnost,  na  kterou  je  třeba  upozorniti, 
jež  byla  také  pozorována  R.  Popovem  v  neolithické  stanici  u  Kodža- 
Dermenu  na  Sumenu  v  Bulharsku,  Tu  byly  zjištěny  zbytky  chat, 
které  padly  za  oběť  požáru.  Keramika  v  těchto  chatách  zůstala  z  části 
celá,  neporušená,  avšak  nádoby,  které  přišly  do  silného  žáru,  byly 
tak  přepáleny,  že  se  jejich  stěny  až  prohnuly,  jak  je  patrno  netoliko 
z  popisu  Popovova,  ale  i  na  reprodukcích.  Podobný  případ  nebyl 
V,  Chvojkou  zjištěn  ani  jednou,  ačkoliv  tento  věnoval  pozornost  i  zje- 
vům méně  nápadným  než  je  tento. 


20)  B.  B.  Xboííko:  PacKonKH  1901   r.  B-b  o6;iacTH   Tpnno;ibCkOM  Ky.Tbrypbi. 
C,  —  neTep6ypn>  1904  p,  4. 
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Čekali  bychom,  že  požár  na  „čerini"  změní  tvar  i  povrch  nádob. 
Vidíme  však  zcela  jiný  zjev:  Keramika  byla  stavěna  na  „čeriň"  teprve 
tehdy,  až  zplanula  hranice  s  tělem  zemřelého.  Nádoby  byly  na  spodu 
zasazeny  a  obsypány  popelem.  Proto  snad  v  pozdější  době  eneo- 
lithické  přestaly  býti  zdobeny  na  dolní  partii. 

Další  okolnost,  která  vylučuje  domněnku,  že  „točki-čeríni"  byly 
základem  chat,  je  veliký  jejich  rozsah.  V,  Chvojka  zjistil  „čeriň"  v  roz- 
sahu 18X30  m !    Je    samozřejmo,  že   ke   krytí   takové  rozsáhlé  chaty 


Obr.  3.  Modely  neolithických  chat  ze  Suškivců    na   Ukrajině    (podle    pí.   Kozlovské). 
Fig.  3.  Modéles  des  cabanes  néolithiques  de  Suškivci  en  UkraTne  (ďaprés  Mgg  KozloTska). 


bylo  by  bývalo  třeba  celého  důkladného  systému  trámců,  jež  by  za- 
nechaly stopy  v  zemi,  avšak  nebyla  ani  Chvojkou  ani  kým  jiným 
z  badatelů  nalezena  ani  stopa  po  něčem  podobném.  Naopak  v  zeml- 
jankách  V,  Chvojka  stále  zdůrazňuje  stopy  po  kůlech,  ovšem  nepříliš 
silných,  dále  i  otisky  kolu  i  proutí  na  hliněné  mazanici  (omítce  stěn). 
Totéž  konstatoval  také  Stern  i  jiní.  Není  vyloučeno,  že  u  ploščadek 
byly  nízké  stěny  (zbytků  nachází  se  velmi  málo),  které  asi  sloužily 
jako  ohrada  pohřebního  místa  před  zvěří,  aby  nebyla  poškozena  po- 
hřební keramika.  Takovéto  ploščadky  s  nízkými  stěnami,  nahoře 
otevřené,   bylo    velmi  snadně    možno  několikráte    vypalovati,    či   lépe 
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řečeno  bylo  možno  páliti  na  nich  několik  hranic  a  vždy  znovu  podlahu 
čerstvě  vymazati  hHnou, 

Rozestavené  nádoby  v  několika  skupinách,  jak  se  zpravidla  na- 
cházejí na  „točku-čerini",  neodpovídají  zachovaným  současným  mo- 
delům chatek  (viz  obr,  3^  kde  vidíme  nádoby  postaveny  při  stěně 
v  řadě  za  sebou.  Také  žlábky  v  podlaze  „točků"  nikdy  nebyly  nale- 
zeny v  zemljankách  a  na  modelech  chatek,  které  reprodukují  každou 
drobnost  domácího  zařízení,  není  po  nich  ani  stopy. 

Kromě  zmíněné  hypothesy,  že  „točki-čerini"  jsou  podlahy  chat, 
vyskytl  se  ještě  jiný  názor,  vyslovený  polským  archaeologem  Ha- 
daczkem  a  podporovaný  finským  badatelem  Ailiem,'')  Prof,  Hadaczek 
nalezl  totiž  na  velkém  eneolithickém  sídlišti  v  Koszylovczích  u  Za- 
leszcyků  kulturní  zbytky,  které  považuje  za  zbytky  hrnčířských  pecí. 

Není  vyloučeno,  že  prof,  Hadaczek  nalezl  v  Koszylowczích  sku- 
tečné hrnčířské  pece,  avšak  přihlédneme-U  k  četným  nálezům  Chvoj- 
kovým, tedy  lze  těžko  s  míněním  Hadaczkovým  uvésti  v  souhlas 
1,  veliké  rozměry  „točků",  2.  nálezy  keramiky  dobře  vypálené  a  na- 
plněné přepálenými  Hdskými  kostmi,  potravou,  obsypaných  popelem 
s  přepálenými  kůstkami  a  při  tom  v  určitých  skupinách  uspořádané, 
3.  četné  nálezy  zvířecích  kostí,  4,  lidské  kostry  na  „točkách"  mezi 
vrstvami  hlíny.  Také  V,  Chvojka  nalezl  četné  hrnčířské  pece  v  Kyri- 
lovské  ulici  v  Kijevě,  avšak  maximální  rozměry  těchto  pecí  byly 
66'5X52X44'5  cm!  S  tím  souhlasí  také  nález  Hadaczkův,  jenž  udává 
průměr  dna  nalezených  pecí  v  délce  1  m. 

Otázku  o  významu  a  účelu  „točků"  znovu  uvedl  na  přetřes 
K,  Schuchhardt  v  jedné  ze  svých  posledních  prací,  pojednávající  o  spa- 
lování v  době  neohthické.  Schuchhardt  a  jeho  stoupenci  popírají  ritu- 
ální význam  ploščadek  a  snaží  se  také  redukovati  počet  žárových 
pohřbů  nalezených  V,  Chvojkou  na  2  až  3  případy.  Tyto  pak  snaží 
se  vysvětliti  bud  methodickou  chybou  badatelovou,  který  nerozlišil 
dobře  pozdější  pohřby  anebo  omylem,  jímž  jiné  kosti  byly  prohlášeny 
za  lidské. 

Ve  skutečnosti  jeví  se  celá  věc  zcela  jinak  a  počet  pomalovaných 
popelnic  s  žárovými  pohřby  jest  dosti  vehký, 

V  okolí  vesnice  Vasilkivči  (okres  Husjatyn  nad  Dněstrem^  byly 
prozkoumány  „točki"  nejdříve  Ujejskim,  Kirkorem  a  r.  1889  Ossow- 
skim,^^)  Na  objevených  „mlatech"  byly  nalezeny  shluky  nádob  anebo 
střepů,  V  těch  nádobách,  které  se  zachovaly  v  celku,  byly  zjištěny 
zlomky  přepálených  lidských  kostí.  Ve  vsi  Vyhnance  (okres  Cortkiv 
na  Seretu)  zjistil  podobně  Ossowski  hrob  sestávající  ze  dvou  nádob, 
z  nichž  jedna  přikrývala  druhou,''')  Zmíněné  nádoby  byly  pomalovány. 
Týž  Ossowski  zkoumal  „ploščadky"  v  Zlatém  Bilču  (okres  Borščiv 
na   Seretu)    a    nalezl   tu   na   jedné   ploščadce  řadu  hnízd  s  nádobami 


-')  Ch.  Hadaczek:  La  coloaie  industrielle  de  Koszylowcze  pow,  Zaleszczyki 
dc  1'époque  enéolithique.  Archiwum  nauk  VII.  1914.  2, 
J.  Aili  o  1.  c. 

^-)  G.  Ossowski:  Zbiór  wiadom.  do  anthrop.  krajow.  XIV.   1889,  Kraków. 
")  G.  Ossowski  ibid.  XV.  p.  49. 
Xb.  Bobk:  Mater,  ukrain.  etnolog.  1899.  III. 
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v  přibližné  vzdálenosti  '/^  m  od  sebe,  takže  se  nerozpakoval  pova- 
žovati toto  místo  za  hřbitov."^) 

Podobné  objevy  učinil  i  Demetrykiewicz  v  okolí  vesnice  Zelnče 
na  Seretu  a  kolem  vesnice  Budzaniwi")  a  popisy  situace  i  nálezů 
upomínají  na  popisy  Ossowského.  Výzkumy  Kirkorovy  a  Przybyslaw- 
skilio  neposkytly  dosti  spolehlivého  materiálu  a  nebyly  ani  popsány 
tak,  aby  bylo  možno  bezpečně  se  orientovati  v  jejich  obsahu,  "') 
Nejvíce  dokladů  pro  obřad  spalování  v  ploščadkách  přinesl  dosud 
V.  Chvojka. 

V  Krutoborodincích  (okres  Letyčiwský,  gubern.  Podolská)  ležely 
přepálené  lidské  kosti  mezi  střepy  popelnic  na  ploščadce  (točku)  č,  1 
a  2,  Na  třetím  „mlatu",  od  prvních  dvou  vzdáleném  40  m  ležely  kal- 
cinované  lidské  kosti  mezi  30  rozbitými  nádobami.  Podobná  situace 
nalezla  se  i  na  sousedních  polích  rolníků  Banjaka  a  Mazury,  V.  Chvojka 
kopal  zde  společně  s  profesorem  petrohradské  university  p,  Chilin- 
ským.  Na  přání  Chvojkovo  podnikl  později  v  Krutoborodincích  výkop 
majitel  p,  Bordakow,  který  se  výslovně  zmiňuje,  že  mezí  popelnicemi 
nalezl  vedle  kostí  zvířecích  také  lidské.') 

Ve  vsí  Veremju  v  Kijevské  gubernií  nalezl  Chvojka  na  jedné 
ploščadce  3  pohřby  žárové  v  popelnicích  a  nespálený  pohřeb  kostrový 
ve  skrčené  poloze.  Na  dvou  dalších  ploščadkách  (č.  3,  a  4,)  zjištěny 
byly  opět  přepálené  lidské  kosti. 

Zajímavé  pohřby  vyskytly  se  u  vesnice  Cerníchov  v  kijevském 
okresu.  Byla  tu  nalezena  skrčená  kostra  v  ploščadce,  ležící  pod 
vrstvou  vypálené  hlíny,  obklopená  4  nádobami,  jež  obsahovaly  žárové 
pohřby.  3  z  popelnic  stály  přímo  u  kostry, 

Z  dalších  nálezů  třeba  se  ještě  zmíniti  o  výkopech  u  vesnice 
Ščerbanivky  v  Kijevské  gub,,  kde  byla  v  ploščadce  nalezena  mrtvola 
v  natažené  poloze  a  při  ní  milodary,^'") 

Nedaleko  osady  Kononči  (čerkasský  okres,  kíjevská  gubernie) 
nalezeny  byly  na  ploščadce  3  rozmačkané  popelnice  a  vedle  nich  pře- 
pálené lidské  kosti  a  kus  lebky,") 

Také  ve  Veremju  na  jedné  ploščadce  byl  nalezen  kostrový  po- 
hřeb, uložený  v  čtyřhranné  jámě,  jejíž  dno  i  stěny  byly  vypáleny. 
Opálená  kostra  na  dně  ležící  byla  pokryta  vrstvou  vypálené  hlíny. 
Zvířecí  kosti  v  ploščadkách  možno  považovati  za  zbytky  milodarů, 
přinášených  zesnulým, 

-^)  G.  Ossowski;  Sprawozdanie  z  posiedzeň  komisyi  anthropologicznej  Akad. 
um,  w  Krakowie,  posiedz.  d.  25   1899  (Mater,  anthr.  arch.  t.  IV,  p.  7). 

-*)  Dr.  W.  Demetrykiewicz:  Materiály  anthrop.  archeol.  IV.   101. 

^*)  A.  Kirkor:  Zbiór  wiadom.  III.  p.  33. 

W.  Przybyslawski:  Ust^p  z  poszukiw.  archeolog,  w  Horodnicy  nad  Dnie- 
strem.  Zbiór  wiadom.  III. 

-')  B.  XboHro:  PaCKOnnH  n./iomaaOK'b  Bb  c.  KpyTOÓopoAiiHuaxij.  Mockbh 
1910,  p.  4.  5.  6,  8,   10. 

-•)  B.  XBOHkO:  ApeBHiie  oGHTaie.in  p.  16. 

-»)  B.  XboÍíko:  Pacrfopitn  1901  r.  bt.  o6;iacTM  TÍwnOjiCiiOM  kyjirypM.  C,  — 
neTep6ypn>,  1904,  p.  13,  14,  15,  22,  / 
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Na  základě  těchto  četných  dokladů  vidíme,  že  nejedná  se  zde 
o  nějaké  zbytky  chat,  náhodně  nebo  úmyslně  požárem  zničených,  nýbrž 
o  skutečné  obřadní  místo. 

Zda  „točki-čeríni"  (ploščadky)  sloužily  jen  jako  žároviště  pro 
spalování  mrtvých  či  výhradně  jako  kolumbaría,  toho  nelze  dnes  ještě 
bezpečně  rozhodnouti. 

P.  S.  Je  pozoruhodným  zjevem,  že  v  Surghulu  byl  zjištěn  obřad 
spalování  mrtvých  úplně  analogický  ritu,  který  shledáváme  na  konci 
doby  kamenné  a  na  počátku  eneolithické  na  Ukrajině.^") 

Nebožtíci  byli  spalováni  na  hliněných  ploščadkách,  které  často 
bývaly  ohrazeny  nízkou  hliněnou  stěnou  (až  1  m  vysokou)  za  účelem 
koncentrace  plamenů.  K  spalování  používáno  bylo  rákosu  a  asfaltu. 
Popel  a  spálené  kosti  byly  ukládány  do  popelnic.  Velmi  často  bylo 
používáno  jen  částečného  spalování  mrtvol.  Nebožtík  byl  obložen 
cihlami  anebo  byl  pokryt  vrstvou  hlíny,  na  které  byl  zanícen  oheň. 
Někdy  byla  mrtvola  pokryta  asbestovou  pletenicí  a  proto  kosti  ,byly 
málo  opálené  a  kostra  sama  leží  pod  vrstvou  vypálené  hlíny.  Úplně 
analogické  případy  (ovšem  bez  asbestového  pokrytu)  byly  pozorovány 
Chvojkou,  Domanickým  a  j,  v  oblasti  ukrajinské  tripolské  kultury  neo- 
Hthické. 

Malovaná  keramika  neolithická  celé  přikarpatské  a  balkánské 
oblasti  ukazuje  nápadnou  podobnost  s  keramikou  ze  Súz  a  Turke- 
stanu  nejen  po  stránce  technické,  ale  i  dekorativní.  Původ  žárového 
pohřbívání  třeba  hledati  ne  na  severozápadě,  nýbrž  na  jihovýchodě 
a  mohl  sem  býti  zanesen  některým  zemědělským  kmenem,  který  ustu- 
poval před  nájezdy  semitských  nomádů  před  vpádem  jejich  do  Meso- 
potamie. 

O  tom,  jsou-li  ploščadky  jen  samotná  kolumbaría  pro  ukládání 
popelnic,  nebo  jen  krematoria,  či  zda  sloužily  obojímu  účelu,  o  tom 
rozhodnouti  bude  další  prací  badatelů. 


La  céramique  néolithique  peinte  et  les  „ploščadky"  de  VUkraíne 

par  V.  Ščerbakivskij, 

L'auteur  discute  dans  cet  article  la  question  des  „ploščadky"  qui 
sont  des  places  briilées  avec  des  restes  de  la  céramique  peinte  néo- 
lithique. On  les  trouve  surtout  en  Ukraine  et  dans  les  tcrritoires 
voisins  de  TOuest. 

Ce  fut  C,  Schuchhardt  qui  a  combattu  de  nos  jours,  de  fa^on 
trěs  énergique,  Thypothěse  de  Texistence  de  Tincinération  dans  le  terri- 
toire  de  la  céramique  peinte  néolithique.  A  son  avis  les  „ploščadky" 
de  rUkraíne  entre  le  Dniepre  et  les  Carpathes  ne  servirent  pas  a  Tinci- 
nération,  quoique  ce  fut  prouvé  par  les  auteurs  suivants  :  Chvojka, 
Stern,  Spicyn,  Ossowski. 

L'auteur  a  pu  constater,  que  ces  „ploščadky",  de  dimensions 
souvent  trěs  grandes,  se  composent  fréquemment  de  5  couches  ďargile 


'")  K.  Koldewey:  Die  altbabyloníschen    Gráber   in   Surghul    und    El    Hibba, 
Zcitschrift  fur  Assyrologie  II.  1887,  p.  403—430. 
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bien  et  régulierement  brúlée,  Ces  couches  ne  pouvaícnt  pas  étre  les 
planchés  des  fonds  des  cabanes,  car  a  roccasion  de  chaque  cuisson 
toute  la  cabane  aurait  été  brůIée. 

Une  trěs  petite  quantité  de  terre  glaise  prouve,  que  les  paroís 
furent  trěs  basses  et  ne  servirent  qu'  á  la  concentration  des  tlammes 
lors  de  Tincinératíon. 

La  ceremonie  parfaitement  analogue  éxistait  aussi  á  Surghul  en 
Mesopotamie,  A  Surghul  on  a  pu  constater  que  le  cadavre  fut  avant 
Tincinération  récouvert  ďune  couche  ďargile  —  c'  est  á  díře  Tinci- 
nération  ne  fut  que  partielle.  A  cóté  de  cette  fa^on  ďincinération 
éxistait  en  méme  temps  le  rite  á  inhumation. 

Cest  le  méme  phenoměne  quí  par  Chvojka  et  autres  fut  con- 
staté  en  Ukraíne,  On  y  a  trouvé  non  seulement  des  tombeaux  á  inci- 
nération  avec  des  urnes  peintes,  remplies  des  ossements  brCilés,  mais 
aussi  des  squelettes  complets  souš  une  couche  ďargile  brůlée, 

La  céramique  néolithique  peinte  de  tout  le  territoire  de  TUkraíne 
et  du  Balkans  présente  au  point  de  vue  de  la  téchnique  et  de  Tarl 
décorative  une  ressemblance  frappante  avec  la  céramique  de  la  Meso- 
potamie et  de  Turkestan. 

L'auteur  pláce  Torigíne  du  rite  de  ríncinération  et  de  la  céra- 
mique néolithique  peinte  de  TUkraíne  au  Sud-Est  (Asie),  II  reste  encore 
á  resoudre,  si  les  „ploščadky"  servirent  seulement  á  la  déposition  des 
urnes  ou  seulement  á  Tincinération,  ou  enfin  peut  étre  pour  ces  deux 
desseins  en  méme  temps. 


Hlavní  úkoly  archaeologíckého  výzkumu 
v  Podkarpatské  Rusí. 

Píše  Jan  Eisner. 

Zájem  o  nejstarší  slovanské  osídlení  v  Podkarpatské  Rusi  vy- 
volal v  posledních  letech  maďarský  historik  A.  Bonkáló,  jenž  klade 
počátky  tamní  ruské  kolonisace  do  velmi  pozdní  doby. ')  Praehisto- 
rická  archaeologíe  poučuje  nás  však  bohatě  o  prastarém  osídlení  hor- 
ských údoh'  pod  Poloninskými  Karpaty  i  šíré  roviny  hornopotiské  od 
mladší  doby  kamenné  až  do  příchodu  Madarů.  Žil  totiž  v  Mukačevě 
dlouhá  léta  T,  Lehóczky,  horlivý  přítel  praehistorického  studia,  jemuž 
se  podařilo  zachrániti  z  bohatých  nalezišť  (především  v  stolici  Berež- 
ské)  cennou  sbírku.^)  Památky,  jež  získal,  a  jejich  naleziště  i  nálezové 
okolnosti  popisoval  s  poctivou  důkladností  v  odborných  časopisech 
maďarských,  především  v  „Archeologiai  Ertesitó",  a  přehledně  o  nich 
napsal  knížku  „Adatok  hazánk  archaeologiájához  kúlonós  tekintettel 
Beregmegyére  és  kornyékére"  (II,  kotet,   Munkács,  1912,  str,  95).   Do 

')  Viz  zprávu  J.  Pekařovu  v  Čes.  Čas.  Hist.  XXVII,  1921.  266  a  L.  Niederlovu 
v  Národop,  věstníku  čcskosl.  1922,  23-  31. 

-)  Viz  zprávu  F.  Lesskovu  v  Obzoru  Praeh.  I,  122. 
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nedávná  propagoval  v  Podk.  Rusi  F.  Lessek  zájem  o  pravěké  památky 
a  ochranu  jejich  nalezišť/) 

Po  diletantské  práci  T.  Lehóczkého  bude  třeba  pokračovati  přísně 
vědeckými  metodami,  jimiž  na  př.  přední  badatelé  čeští  a  moravští 
učinili  svou  práci  tak  ceněnou  doma  i  v  cizině.  Nechtěje  předbíhati 
výsledkům  budoucího  střízlivého  a  všestranného  studia  o  pravěku  a 
ranní  historii  Podk.  Rusi  a  úzkostUvě  svědomitého  výzkumu  jejích 
nalezišť,  nastíním  stručně  nejbližší  program  archaeologického  výzkumu 
v  této  zemi  podle  toho,  co  už  dnes  víme  o  jejím  pravěku  a  ranní 
historii. 

Podk.  Rus  a  přilehlá  východní  část  Slovenska  (na  východ  od 
vrchů  Prešovských)  jsou  země  průchodní,  vklíněné  mezi  ostatní  Slo- 
vensko (jeho  zeměpisná  hranice  je  přesně  určena  Dunajem  a  horskými 
hřebeny  a  dává  Slovensku  ucelený  ovální  tvar)  a  mezi  přesně  ohra- 
ničený trojhran  Sibiňska.  Rozlehlá  nížina  potiská  je  tam  na  severu 
ohraničena  horami,  ^imiž  však  vedou  četná  příčná  údolí  až  k  hrani- 
cím, kde  se  počínají  doHny  otevřené  k  severu.  Zeměpisná  poloha 
měla  vliv  na  pravěké  osídlení  Podk,  Rusi  a  sousedního  východního 
koutu  Slovenska,  Údolími,  spojujícími  sever  s  jihem,  šel  živý  obchod, 
jenž  je  pro  některé  doby  pravěké  bezpečně  doložen  nálezy,  ale  Polo- 
ninské  Karpaty  byly  též  hranicí,  a  to  význačnou,  jež  oddělovala  kar- 
patskou kotlinu  od  Zakarpatí. 

O  rozsahu  kulturního  (v  pravěku  obydleného)  kraje  v  Podkar- 
patské Rusi  nás  pěkně  poučuje  mapka  F.  Lesskova.  *)  Jádro  jeho  je 
v  jižní  nížině,  z  níž  ale  zasahoval  též  do  lůna  hor,  především  podél 
Latoríce,  Severní  hranice  kulturní  oblasti  šla  přibližně  z  Perečínska 
a  Užhorodska  po  jižních  svazích  Vihorlatu  na  Mukačevsko  a  odtud 
na  Svaljavsko  a  vracela  se  pak  do  okoh  Iršavy  jdouc  dále  ke  Kral- 
jevu  (Dubovince)  nad  Tisou  a  tehdy  až  k  vrchům,  za  nimiž  dále  k  vý- 
chodu leží  Husté.  Východněji  v  údoH  Tisy  a  v  dolinách  jejích  přítoků 
s  pravá  se  dosud  našlo  nemnoho  pravěkých  nálezů.  Serňanskému  blátu 
na  sever  od  Berehovských  vrchů  se  osídlení  ovšem  vyhýbalo.  O  ces- 
tách, jež  vedly  podkarpatskoruskými  průsmyky,  nás  poučují  především 
hromadné  bronzové  nálezy  na  naší  i  na  severní  straně  Karpat,^)  Do- 
ložena je  jimi  hlavně  cesta  Vereckým  průsmykem.  Lze  však  očekávati, 
že  budoucí  výzkum  záhy  doplní  a  snad  i  z  části  opraví  dnešní  naše 
vědomosti  o  rozsahu  kulturního  kraje  v  Podkarp.  Rusi  a  významu 
jejích  cest  v  různých  dobách.  Ze  dnes  z  celé  oblasti  od  vrchů  Pre- 
šovských až  k  pramenům  Tisy  známe  nejlépe  pravěk  stolice  Berežské, 
lze  snad  vysvětliti  právě  okolností,  že  v  Mukačevě,  srdcí  Beregu, 
bydlil  T.  Lehóczky. 


')  ripaB-fek  rioAKapnaTCko-fe  PyCH,  y>KropOA,  1922,  str.  42,  s  9  tab.  a  s  mapkou, 
F.  Lessek  vydal  tabulky  též  separátně,  hlavně  pro  potřeby  školské,  s  textem  ukra- 
jinským a  madarským.  Ukrajinský  překlad  knížky  a  tabulek  mu  opatřil  Julian  Rivaj. 

*)  Je  v  knížce  nahoře  uvedené. 

*)  Psal  jsem  o  nich  v  Prúdech  VI,  1922,  431 ;  srv.  též  na  př.  mapku  v  článku 
J.  Kostrzewského  „Der  Depotfund  von  Stefkowa,  Kreis  Liško  (Ostgalizien) ",  Praeh, 
Zeitschr.  X,  1918,  160-6. 
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Z  palaeolitu,  z  jehož  mladšího  období  známe  v  karpatské  kotlině 
už  dnes  řadu  zajímavých  památek,")  není  dosud  v  Podk,  Rusi  bez- 
pečných nálezů,  V  neoHthu  byl  tamní  úrodný  kraj  obydlen  od  Hdu 
s  kulturou,  již  podle  A,  Stockého  jmenujeme  jihovýchodní,  I  bude  důle- 
žitým úkolem  soustavného  studia  a  výzkumu,  abychom  dobře  poznali 
její  charakter  a  vývoj  a  ovšem  též  i  život  jejího  Udu  a  určili  její  po- 
měr k  ostatnímu  hornímu  Potisí,  jehož  Podk.  Rus  je  severním  okrajem, 
i  na  př,  k  Sibiňsku,  k  moravskoslezské  keramice  pomalované  a  zvláště 
též  k  Zakarpatí,  nebyl-li  totiž  hřeben  Poloninských  Karpat  hranící, 
oddělující  dvě  různé  oblasti  příbuzné  kultury.  Zdá  se,  že  byl.  Jiho- 
východní kultura  se  v  horním  Potisí  (právě  jako  v  Zakarpatí)  dočkala 
prvních  tovarů  kovových,  jak  o  tom  svědčí  na  př.  nález  v  Bodrog- 
keresztúru)  v  Zemplíně  (ale  už  v  Maďarsku),  když  nepovažujeme  za 
dosti  průkazný  nález  měděného  mlatu  na  nalezišti  jichovýchodní  kul- 
tury u  Luček  v  stoHci  Užhorodské,  protože  nebyl  učiněn  odborníkem.^) 
Zajímavý  detail  ze  života  neoHthického  obyvatelstva  ve  střední  Evropě 
poznáme,  až  přesně  zjistíme,  kam  až  zanesl  obchod  z  horního  Potisí 
drobné  obsidiánové  tovary. 

Při  ostatních  neoUthických  pokoleních  nepřijde  v  úvahu  lid  zvon- 
cových pohárů,  jenž  pronikl  od  západu  na  ostrov  Čepel  patrně  smě- 
rem Dunaje,  Ale  budoucí  výzkum  v  Podk,  Rusi  nám  snad  osvětlí 
dráhy,  po  nichž  do  horního  Potisí  sporadicky^  vnikla  kultura  keramiky 
šňůrové,^  Na  Slovensku  podařilo  se  J,  L,  Červinkovi  i  mně  poznati 
památky  a  naleziště,  k  nimž  analogie  jsou  na  př,  v  inventáři  nordické 
kultury  v  Čechách,  na  starozámeckém  nalezišti  J,  Palliardovó '  )  i  na 
analogických  sídHštích  rakouských  atd.  Lze  snad  zatím  tuto  neolithickou 
skupinu,  dokud  nepoznáme  lépe  jejího  obsahu  a  ji  neroztřídíme,  po- 
jmenovati povšechně  kulturou  nordickou,  Z  Podkarpatské  Rusi  pro  ni 
dosud  neznám  dokladů,  V  jihoslovenských  rovinách  jsou  sídHště  z  po- 
čátku doby  bronzové,  jejichž  bohaté  nálezy  keramické  dovolí  jistě 
slovenským  badatelům  studovati  na  př,  jejich  poměr  ke  starším  (neo- 
lithickým)  kulturám,  V  Podk.  Rusi  je  jenom  Cepa  v  bývalé  župě  Ugoč- 
ské  připomínána  jako  naleziště  odpadkového  chlumu,  v  němž  bylo 
lze'pozorovati  střídavě  vrstvy  země  a  vrstvy  popelu,  ale  zpráva  o  něm") 
je  neurčitá,  a  dobře  nevím,  z  které  doby  sídliště  jest. 

První  kovové  tovary,  jimiž  se  obchodovalo  po  cestách  karpatsko- 
ruskými  průsmyky,  byly  měděné.  Ale  bezpečně  je  tam  obchod  kovo- 
vými výrobky  doložen  až  od  11,  doby  bronzové,  současné  na  př, 
s  nejstarší  bronzovou  kulturou  v  jihočeských  mohylách,  a  obchodo- 
valo se  bronzy  živě  ještě  v  době  hallštattské,  V  Podk,  Rusi  a  v  při- 
lehlém východním  Slovensku  neměli  tehdy  ovšem  železných  hallštatt- 

•)  E.  Hillebrand,  Das  Paláolithikum  Ungarns,  Wiener  Práh.  Zeitschr.  Ví,  1909, 
14 — 40;  týž  v  knize  J,  Hillebrand  a  L.  Bella,  Az  ósker  embere  és  kultúrája  kiilonos 
tekintettel  hazánkra.  Budapest   1921. 

')  L.  Bella  v  pravé  uvedené  knize  str.   171. 

•)  A.  Sztáray,  Arch.  Ért.   1^81,  278. 

')  Viz  na  př.  poznámku  M.  Hoernesovu  ve  Wiener  Praeh.  Zeitschr.  II,  1915,  45 — 6. 

'*)  Die  Die  relative  Chronologie  der  jiingeren  Steinzeit  in  Máhren,  Wiener 
Práh.  Zeitschr.  I,   1914,  256  a  d. 

")  J.  Mihálik,  Arch.  Ért.   1891,  415. 
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ských  tovarů,  ale  některé  bronzové  památky  odtud  jsou  robeny  pod 
vlivem  tohoto  stylu,  na  př,  krásné  meče  s  vykrojenou  čepelí  a  s  ruko- 
větí zakončenou  miskovitě,  jím  podobné  meče  s  jazykem  pro  jilec, 
jenž  byl  z  jiného  materiálu,  meče  s  trojí  reliéfní  páskou  na  rukověti, 
jakých  se  nejvíce  našlo  v  Liptově,  pak  některé  spony  domácího  pů- 
vodu a  pod,  I  nebude  snadným  úkolem  praehistorie  Podk,  Rusi,  aby 
roztřídila  tamní  bronzové  památky  podle  časového  jejich  vývoje  a  hle- 
dala, kdo  je  robil  a  jimi  obchodoval  a  vůbec  kdo  tehdy  žil  v  hor- 
ním Potisí, 

Lid  polí  popelnicových  typu  lužíckoslczského,  pokud  dnes  víme, 
do  východního  Slovenska  a  do  Podk.  Rusi  nepronikl.  Jeho  jihovýchodní 
hranice  byla  na  Slovensku,*^)  Kultura  středouherská,  jak  ji  určuje 
L,  Niederle,'^)  se  počítá  v  ranní  době  bronzové  (a  vlastně  už  dříve), 
ale  v  horním  Potisí  známe  z  mladší  části  bronzové  doby  popelnicové 
hroby  se  svéráznou  keramikou,  jejíž  kořeny  jsou  snad  též  až  v  tamní 
hrnčířské  výrobě  neolithické.  Jsou  ovšem  některé  podobnosti  mezi 
hornopotiskou  a  lužíckoslezskou  keramikou,  ale  přece  jsou  obě  oblastí 
od  sebe  odchylné  a  liší  se  též  od  ostatních  současných  keramických 
skupin  ve  středním  Podunají,  Bude  třeba  přesně  poznati  tyto  jednot- 
livé skupiny  v  kotlině  karpatské  v  jejich  vzniku,  vývoji,  konci  a  vzá- 
jemných vztazích,  ale  k  tomu  je  třeba  pilného  a  soustavného  výzkumu. 

Při  skythských  památkách  hledejme  neprve  cestu,  po  níž  jejich 
lid  přišeldo  horního  Potisí,  protože  jeho  příchod  průsmyky  v  Polo- 
ninských  Karpatech  není  nemožný.  Rozhodujme  při  tom  od  případu 
k  případu,  svědčí-li  nám  nález  o  příchodu  nového  lidu  či  je  pouze 
dokladem  obchodních  nebo  jiných  styků.  Také  datování  skythských 
památek  a  jejich  poměr  k  druhým  kulturám  není  dosud  bezpečný. 
Podle  T,  Lehóczkeho'*)  byla  v  Ardanově  v  stoHci  Berežské  nalezena 
železná  dýka  skythská  blízko  „keltských"  zbraní.  Při  studiu  latěn- 
ské  kultury  v  Podk,  Rusi'')  bude  třeba  poznati  mimo  jiné  její  vatahy 
k  zemím  sousedním,  zvláště  k  Zakarpatí.  Povaha  latěnských  památek 
na  Slovensku  a  Podk.  Rusi  svědčí  zřejmě  o  příchodu  nového  lidu  do 
obou  zemí. 

Od  počátku  římských  provincií  při  Dunaji  přibývá  zpráv  o  ná- 
rodech v  karpatské  kotlině,  a  někteří  badatelé  berou  při  jejich  někdy 
velmi  nesnadných  výkladech  v  úvahu  též  archaeologické  nálezy.  Tak 
na  př.  Jazygům  dávají  mohyly  s  římskoprovinciálními  památkami.'*') 
a  nově  se  na  př.  C  Diculescu  dovolává  při  svých  někdy  smělých  zá- 
věrech též  archeologických  památek  z  východního  Slovenska.'^)    Než 


'")  Tohoto  poznatku  je  třeba  pilně  dbáti,  uvažujeme-li  o  národnosti  lidu  na 
lužickoslezských  hřbitovech  pohřbeného. 

'^)  Pravěk  VI,  1910,  48—53;  Slov.  Star.  II.  2,  484  a  d, 

'*)  Adatok  42. 

'*)  Viz  můj  článek  v  Obzoru  Praeh.  I.,  24 — 34. 

'*)  Srv.  na  př,  zmínku  Gárdonyiovu  v  Arch.  Ért.  1914,  393  a  d.  Nejsevernější 
naleziště  těchto  mohyl  jsou  ve  stolici  Abauj-Turňanské. 

")  Die  Wandalen  und  die  Goten  ia  Ungarn  und  Rumánien,  Mannus,  III,  Er- 
gáozungsband,   1923,  52  a. 
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z  Podk.  Rusí  známe  dosud  jenom  velmi  málo  ranních  římskoprovin- 
ciálních  předmětů,  z  doby  pozdější  pak  je  nejznamenitější  nález  zla- 
tých mincí  ze  4.  stol,  v  Brestově,'")  jenž  je  na  cestě  z  Mukačeva 
k  Svaljavě  a  tedy  při  staré  cestě  k  Vereckému  průmyslu,  Z  ranního 
středověku  je  v  Podk.  Rusi  nález  hrobu  bohaté  Germánky  v  Meze- 
kasoní'*)  nejdůležitější.  Ale  jinak  víme  o  úrodných  rovinách  podkar- 
patskoruských,  jejichž  cenu  zvyšovala  blízkost  lesnatých  hor  a  důle- 
žitých průsmyků,  z  doby  od  narození  Kristova  až  do  příchodu  Madarů 
do  karpatské  kotHny  velmi  málo.  Mohyly  pravděpodobně  slovanské 
T,  Lehóczky  objevil  u  Královského  Chlumce  v  Zemplíně,")  v  Muka- 
čevě  pak  našH  v  hloubi  IVg  m  dvojbřitý,  rovný  a  70  cm  dlouhý  meč 
s  plochou  rukovětí  a  při  rozrytých  kostech  nádobku,  ozdobenou 
vlnovkou.^')  Starobylou  nádobu  hradištní  z  Tiszalúcze  v  Zemplíně  (už 
za  hranicemi)  má  státní  reálka  v  Kremnici.  Slovanských  hradišf  dosud 
z  východního  Slovenska  a  z  Podkarp.  Rusi  bezpečné  neznáme.  Pa- 
mátky J.  Hamplovy  skupiny  „sarmatské"  '^)  jsou  ve  svém  jádře  slo- 
vanské, jak  dokázal  L.  Niederle,^')  ale  v  horním  Potisí  jich  není.  Též 
památek,  jež  lze  přisouditi  Avarůn  nebo  Bulharům,  je  tam  málo,  ale 
zato  Podk.  Rus  a  východní  Slovensko  a  vůbec  celé  horní  Potisí  hrálo 
důležitou  úlohu  v  době  příchodu  Maďarů,  Je  tam  totiž  většina  nálezů 
z  počátku  maďarského  panství  v  bývalých  Uhrách,  a  jejich  naleziště 
jdou  až  k  Vereckému  průsmyků  (Svaljava,  Půdpolozja).  Některé  hroby 
jsou  datovány  dirhemy  do  10.  stol.,  a  v  Marmarošské  stohci,  nejspíše 
v  okolí  Hustu,^^)  našli  dokonce  400  sammanovských  dirhemů  z  let 
903 — 904.  Starobylá  je  též  šavle  avarského  typu  ze  Svaljavy  a  stří- 
brné plechy  pěkně  v  sasanovském  stylu  zdobené  odtud  a  z  Berehova 
v  stol.  Berežské  a  z  Vojčic  v  našem  Zemplíně  a  v  Tarcalu  u  Tokaje. 
Na  některých  maďarských  hřbitovech  najdeme  i  slovanské  předměty.') 
Na  př.  železnou  ostruhu  starobylé  formy  s  dlouhými  a  rovnými  rameny 
z  Vojčic  sotva  nosil  Maďar,  jenž  se  západnímu  zvyku,  ostruhou  pobí- 
zeti koně,  přiučoval  až  později,  když  už  vešly  v  modu  ostruhy  pro- 
hnuté a  s  bodcem  už  vyvinutějším.  A  dvojbřitý  rovný  meč  z  11.  nebo 
12.  stol.  z  Salamínové  u  Copu  patřil  též  patrně  slovanskému  bojov- 
níkovi. V  stříbrném  pokladě  tokajském  jsou  vedle  maďarských  kování 
předměty  typicky  slovanské, ^^)  A  tak  se  zdá,  že  také  archaeologie  při- 
spěje jednou  podstatně  k  poznání  počátků  Slovanstva  v  horním  Potisí 
a  zvláště  též  v  naší  Podk,  Rusi  a  v  sousední  východoslovenské  rovině. 

'*)  J.  Dobiáš.  Obzor  Praeh,  I,  75.  Ormód  je  Brestov. 

")  J,  Hampel,  Alterthůmcr  des  friihen  Mittelalters  in  Ungarn,  II,  51 — 3,  tab.  44' 

2')  Arch.  Ért.   1894,  311-5. 

2')  T,  Lehóczky,  Adatok  II,  89, 

"^)  Píše  o  ní  „Alterthiimer".  Je  to  jeho  skupina  druhá. 

-')  Slov.    Star.  II.  2,    503  a  d ;    Slovania    v    Uhrách,    Letopis    Matice  Slov.  XIII, 
1921,  25  a  d. 

"■*)    J.  Hampel,    Ujabb    tanulmányok    a   honfoglalási    kor    emlékeiról,    Budapest 
1907,  228—9. 

-*)  L.  Niederle.  Letopis  Matice  Slovenskej  XIII,  1921,  31. 

**)  Naleziště  z  doby    příchodu    Maďarů    do    karpatské    kotliny,    jichž    tu    vzpo- 
mínám, popisuje  podrobně  J.  Hampel  v  „Alteithiimer". 
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NOVÉ   NÁLEZY. 

Schuchhardtova  Rethra. 

V  2.  seš.  I.  roč.  Obzoru  Praeh,  podal  jsem  zprávu  o  výkopech 
Karla  Schuchhardta  na  Arkoně,  kde  se  mu  podařilo  uvnitř  Hradiště 
odkrýti  nesporné  zbytky  chrámu  Svantovítova,  rozkotaného  Dány 
r.  1168,  Po  tomto  výsledku  obrátil  K.  Schuchhardt  úsiH  své  k  tomu, 
aby  podobným  způsobem  objevil  neméně  slavnou  Rethru,  středisko 
lutického  kmene  Ratarů  a  kultovní  středisko  všech  polabských  Slo- 
vanů v  XI,  st.  (metropoUs  Slavorum),  Kde  byla  tato  Rethra,  dosud  se 
nevědělo,  ačkoliv  bylo  na  to  vynaloženo  mnoho  úsilí  od  německých 
archaeologů.  Víme  jen,  že  se  nacházela  v  jezernatém  území  jiho- 
východního Meklenburska,  ale  na  kterém  místě,  dosud  zjištěno  nebylo 
a  také  zkoumání  posledních  let,  která  s  velkým  úsilím  podnikal  inž. 
G,  Oesten  a  která  skončila  obnovenou  hypothesou,  že  se  Rethra  na- 
cházela na  malém  ostrůvku  v  jezeře  Dolenském,  Fischerinsel  zvaném, 
nepřinesla  konečného  rozhodnutí.  A  byl  to  právě  Schuchhardt,  který 
se  obrátil  proti  všem  dosavadním  výsledkům  a  již  před  dvěma  lety 
přišel  s  novou  hypothesou,  podle  níž  se  Rethra  nalézala  nad  strmým 
břehem  jezera  Lucínského,  kde  se  dnes  nachází  hradiště  Schlossberg 
zvané,  severně  od  města  Feldbergu.  Na  tomto  místě  Schuchhardt  kopal 
v  posledních  dvou  letech  a  výsledky,  které  ho  vedly  k  přesvědčení, 
že  našel  skutečnou  Rethru,  uveřejnil  nedávno  ve  zprávách  berlínské 
Akademie  pod  titulem  „Rethra  auf  dem  Schlossberge  bei  Feldberg  in 
Mecklenburg",  Berlín  1923. 

Domněnku  svoji,  kterou  proměnil  v  přesvědčení,  prokazuje  nej- 
dříve rozborem  zprávy  Dětmarovy  (VI,  23),  kterou  jedině  pokládá  za 
věrohodnou  proti  ostatním  odchylným  zprávám,  zejména  Adamově. 
S  výkladem,  který  dává  uvedené  zprávě,  shodují  se  mu  dále  v  hlav- 
ních rysech  i  výsledky  dosavadních  výkopů.  Našel  vskutku  hradiště 
o  třech  branách,  resp,  věžích  nad  nimi,  a  ve  středu  jeho  jakési  základy 
kvadrátní  budovy,  kterou  pokládá  za  základy  chrámu  Svarožiče- 
Redigosta  v  Rethře  ctěného,  základy,  které  srovnává  se  Svantovítovým 
chrámem  na  Arkoně.  Mimo  to  našel  v  sídelních  jamách  na  jiných  mí- 
stech hradiště  keramiku,  která  jeví  ráz  XI,  st.  a  shoduje  se  tedy  dobře 
s  r.  1068,  kdy  podle  annálů  Augustánských  pokořil  Rethru  biskup 
Burchard  z  Halberstadtu. 

Na  toho,  kdo  nezná  všech  historických  zpráv,  vztahujících  se  na 
Rethru,  budou  působiti  vývody  Schuchhardtovy  dosti  suggestivně  a 
nelze  konec  konců  popírati,  že  jeho  hypothesa  má  pro  sebe  jistou 
míru  pravděpodobnosti.  Není  vyloučeno,  že  se  Rethra  mohla  nacházeti 
na  Schuchhardtově  Schlossbergu.  Ale  více  než  tuto  možnost  připustiti 
nelze  a  o  nějakém  přesvědčení  nemůže  býti  řeči,  Schuchhardt  předně 
nezhodnotil  náležitě  všechny  zprávy  historické.  Zejména  podcenil  zprávu 
Adama  brémského,  který  polohu  Rethry  popisuje  odchylně.  A  také 
výsledky  jeho  výkopů  nejsou  takového  rázu,  aby  nás  vedly  k  pře- 
svědčení, že  Schlossberg  byl  Rethrou  a  zejména,  že  nepatrné  základy 
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budovy,  které  odkryl  uprostřed  Hradiště,  jsou  zbytkem  slavného  chrámu 
Svarožičova.  I  když  by  byl  Schlossberg  slovanským  hradištěm  s  po- 
hanským chrámem,  nemusila  to  býti  ještě  Rethra  ,nebof  víme  z  historie, 
že  každý  i  menší  kraj  polabských  a  baltických  Slovanů  měl  své  kul- 
tovní středisko  s  chrámem. 

Bude  tedy  nejlépe,  vyčkáme-H  s  definitivním  úsudkem  až  co  při- 
nesou další  nálezy  Schuchhardtovy,  který  dosud  prokopal  jen  část 
hradiště,  tak  i  nálezy  jiných,  nebof  nepochybuji,  že  i  po  objevech 
Schuchhardtových  budou  jiní  hledati  Rethru  mimo  Schlossberg. 

L.  Niederle. 

Nová  naleziště  památek  kultury  slezské  na  Slovensku. 

Vrchy  Tribecké  jsou  nad  městem  Nitrou  zakončeny  skupinou  hor, 
v  nichž  se  na  jihu  zdvihá  Zobor  {587  m),  na  jehož  temeni  a  bocích  jsou 
valy  předhistorického  hradu.  Jeho  opevnění  popsal  J.  L.  Červinka  v  práci 
o  pravěku  Slovenska,  kterou  předložil  Matici  Slovenské  v  Turč.  Sv. 
Martině.  Na  hradišti  se  vyskytují  střepy  z  nádob  patrně  slezských. 
—  Na  druhém  konci  zmíněné  horské  skupiny,  oddělené  od  trupu  Tri- 
beckých  hor  údohm,  na  jehož  dně  je  dědina  Zirany,  zdvihá  se  vrch 
Zibrica  (618  m).  Na  jeho  temeni  ÍDyl  předhistorický  hrad,  po  němž 
tam  zbyl  dnes  dlouhý  val  okolo  celého  temene  se  táhnoucí.  Na  hra- 
dišti jsem  nalezl  slezské  střepy.  —  Pod  Zibricou  je  obec  Mehynce,  při 
jejímž  východním  cípu  je  v  měkkém  terrainu  hluboký  zářez,  v  němž 
jsem  z  popelovité  vrstvy  vyhrabal  střep,  snad  slezský.  —  Jdeme-li 
z  Topolčan  na  Krušovce,  vidíme  za  topolčanským  hřbitovem  napravo 
od  cesty  velikou  cihelnu,  v  níž  rozrušili  předhistorické  naleziště. 
V  různorodém  materiálu  po  zemi  v  cihelně  roztroušeném  nalezl  jsem 
střepy  s  tuhovaným  povrchem,  z  nichž  některé  jsou  okrášleny  úzkými 
a  mělkými  žlábky.  I  netuhovaný  žlutočervený  střep  byl  ozdoben  svazky 
takových  žlábků.  Střepy  ty  jsou  asi  slezské  právě  jako  s  nimi  nale- 
zený fragment  misky  s  okrajem  dovnitř  zahnutým,  ale  nevím,  jsou-Ii 
z  porušených  hrobů  nebo  ze  sídliště.  —  Zbytky  slezského  sídliště  jsem 
zjistil  nad  Trenčínem  bhzko  hradu  na  polích,  jež  se  zvolna  sklánějí 
od  zříceniny  směrem  jjv,  k  prvnímu  hlubokému  příčnému  zářezu, 
vnikajícímu  z  města  do  boku  výšiny.  —  Při  stavbě  úzkokolejné  dráhy 
z  Košece  na  ZHechov  (Trenč.)  přišli  v  katastru  obce  Košece  v  místech, 
kde  se  nově  budovaná  traf  přimyká  k  cestě,  jež  vede  z  Košece  na 
Košecké  Velké  Podhradie,  na  žárové  hroby  typu  slezského.  —  Slezské 
střepy  získal  jsem  též  (spolu  se  střepy  typu  hradištního  a  především 
s  četnými  střepy  provinciálně  římskými,  současnými  s  naším  stupněm 
dobřichovským)  z  cihelny  u  nádraží  v  Ciferu  u  Trnavy.  J.  E. 

Bešeňovské  praobydlenisko  z  neolíthu   a  bronzu    (Líptov). 

Při  vtoku  zlatonosnej  hórnej  Lupčianky  do  bystrotokého,  šumi- 
vého Váhu,  na  Tavom  břehu,  rozprestiera  sa  Svátý  Michal,  kde  před 
rokami  vo  farskej  záhradě  pri  kopaní  vykopaU  úlomky  popolníc,  bron- 
zové obrúčky   (náramky)  a  bronzové  ihlice.  Zdá  sa,  že  bola  tam  tiež 
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osada  v  bronzové)  dobc.  Na  pravom  břehu  Váhu  na  riečnej  ná- 
plave  proti  Svátému  Michalu  leží  obec  Bešeňová.  Za  silnícou,  ktorá 
deh  tuto  malú,  ale  památíhodnú  slovenskú  dedinku,  a  za  železničnou 
trafou  nachodíme  prirodzené  basiny  22*^  R  teplých  prameňov,  ktoré 
majú  neodškriepitelný  vliv  i  na  hornú  stavbu  blízkej  železničně)  tratě, 
a  železničně  nešfastie  prasknutím  kolaje,  ktoré  sa  tu  v  zimě  r,  1922 
přihodilo,  mohlo  byť  zapříčiněné  týmito  podzemnými  teplými  prúdami. 


Obr,  1. 

Kopytnaté  klíny  z  Bešeňové.  V4  sk,  vel. 

Haches  en  pierre  de  Bešeňová  en  Slovaquie.  V4  ú^-  nat. 

ktoré  bUzku,  povážnu,  pravoríečnu-dolinú  terasu  nie  len  ztrífovately, 
ale  s  obce  Potoka  ponáHajúce  sa  potóčky  dolinku  úplné  vápenistými, 
túfovitými  tvorbami  vyplnily.  Este  i  na  nich  sa  nachodia  posial  teplé 
pramene,  ktoré  behom  času  neustále  napredujú  ku  železničně)  trati  a 
ohrožujú  traf,  Keď  železniční!  trať  Košicko-Bohumínskej  dráhy  stávali 
asi  v  60.  rokoch  minulého  stoletia,  potřebné  vápencové  trifa  lámali  si 
zo  spomenutého  túfového  vršku,  a  tu  pri  lámaní  skaly  našli  p  r  a- 
črepy  z  nadóbi  dve  bronzové  ihlice,  ktoré  ale,  ako  Mi- 
hálik  spomína,  sa  ztratily.  No  zachovaly  sa  najdené  předměty,  o  kto- 
rých  teraz  tu  chceme  pár  slov  prehovorif,  a  ktoré  poukazujú  na 
bešeňovské  p  r  a  o  b  y  d  1  e  ni  s  k  o  bronzové)  i  kamene) 
doby. 

Sú  to  dva  kamenné)  jednotné)  podoby  i  hmoty  bodáky  a  jedna 
bronzová  sekerka,  Tieto  předměty  sú  přítomné  majetkom  p.  lekára 
Dr.  Kuxa  v  Liptovskom  Sv.  Mikuláši,  který  ich  od  bývalého  beše- 
ňovského  krčmára,  ku  ktorému  bol  povolaný  k  nemocnému,  dostal,  a 
tento  zas  ich  obdržal  od  robotníkov,  ktorí  tu  lámali  ku  stavbě  potřebné 
vápencové  túfa,  Dalšie  skúmanie  by  viedlo  iste  k  cielu,  len  správné 
určenie  vtehdajšieho  malého  lomu  by  bolo  přítomné  už  obtížnejšie. 
V  neolithe  a  v  bronzovej  době  bol  Liptov  už  cule  obydlený,  a  ked 
z  neolithu  presnejšie  posial  len  dvoje  miesto  poznáme  (jaskyňu  pod 
Mníchom,  bešeňovskú  praosadu),  z  iDronzove)  doby  ich  je  už    mnoho. 

Vidmě  teraz  opis  týchto  tu  nájdených  a  p,  lekárom  Drem  Kuxom 
v  Lipt.  Sv,  Mikuláši  opatrovaných  predmetov. 
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Bodáky  majú  výzor  prišpicatenej  osličky,  pozostávajú  zo  zvlášt- 
ncj  hmoty,  zelienkavej,  ale  nožem  rýpavej,  nie  příliš  mákkej,  ale  na 
žiaden  pád  nie  tvrdej,  asi  tej  tvrdosti,  co  vápenisté  sliene.  Z  týchto 
dvoch  bodákov  jeden  je  váčší  a  druhý  menší.  Ten  vácší  je  34'5  cm 
dlhý,  pri  užšom  konci  2  cm,  pri  širšom  konci  33  cm  široký.  Obvod 
konvexného  oblúku  bodáka  je  36  cm  dlhý,  spodný  obvod  ale  je  plochý, 
skoro  pozdFžno  štvorcový,  a  ako  už  spomenuto,  34'5  cm  dlhý.  Hrubka 
bodáka  v  prostředku  obnáša  4'5  cm,  pri  tupom  konci  bodáka  4  cm, 
a  dFžka  tupěj  koncovej  plochy  je  33  cm-ová,  a  je  mierne  asi  pod 
úhlom  2'  k  basálnej  ploché  nakloněná.  Celý  bodák  váži  1  kg 
17  dkg. 

Menší  bodák  je  z  tej  istej  hmoty,  toho  ístého  vyrobenia,  lenže 
je  trocha  menší,  len  29  cm  dlhý,  na  rovnej  ploché  v  prostriedku 
3'5  široký,  pri  tupom  koncovom  okraji  3'5  cm  široký,  pri  ostrom  kon- 
covom  okraji  28  cm  široký.  Jeho  konvexná  plocha  je  29  cm  dlhá  a 
nakřivená  a  končí  sa  na  jednej  straně  ostro  a  na  druhej,  pravé  tak 
ako  pri  prvom,  tupo.  Tupá  plocha  je  podobné  bránovitá,  3'5  cm  dlhá, 
pod  úhlom  2"  k  basálnej  ploché  nakloněná.  Hrubka 
bodáka  obnáša  v  prostriedku  4'5  cm,  pri  tupěj 
koncovej  ploché  3'5  cm.  Celý  bodák  váži  1  kg 
16  dkg. 

Sekerka  je  výzoru  massívneho,  pri  ná- 
sadnej  diere  vybíjaná.  Je  z  bronzu  slabo  zeHen- 
kavou  patinou  potiahnutá.  Náš  obrázok  nám  ju 
představuje  s  lícnej  strany.  Na  chrbtovej  straně 
chybujú  násadečné,  okrasové  jamky  a  s  bokov 
s  pravá  tak  ako  i  s  láva  vyzerá  trocha  nahnuto. 
Je  24  cm  dlhá,  pri  násadečnej  diere  8  cm  široká, 
a  hoře  pri  tupom  konci  5  cm  široká,  pod  nása- 
dečnou  dierou  v  prostriedku  5  cm  široká,  a  nad 
násadečnou  dierou  vprostřed  konvexných  bokov 
3'5  cm  široká.  Ostrie  sekerky  je  konvexně,  6  cm 
dlhé,  takže  boková  šířka  pri  ostří  obnáša  5  cm. 
Ostrie  je  na  1  cm  výšky  vydmuté,  Dlžka  od  ná- 
sadečnej diery  na  hor  obnáša  6  cm,  od  násadeč- 
nej diery  na  dol  17  cm,  [17+6+1)  — 24  cm,  a 
ako  spomenuto,  1  cm,  je  vysoké  ostrie.  Nása- 
dečný  vydmelý  prsten  je  1  cm  vysoký  a  okolo 
něho  je  11  kruhových  jamiek  na  TS  mm  vhlbe- 
ných.  Hrubka  násadečnej  diery  je  2'5  cm.  Hrubka 
bokov  sekerky  pod  násadečnou  dierou  blízko 
nej  1'3  cm-ová,  blízko  ostria  1'6  cm-ová,  pri  ostří 
sa  rozšíri  a  pri  hrané,  odkial'  sa  už  potom  ostrie 
konvexně  končí,  je  boková  šířka  sekerky  5  cm-ová. 
Váha  sekerky  1  kg  a  525  gr  obnáša.  Nadějeme 
sa,  že  sú  to  nie  posledně,  tu  najdeně  předměty,  a  že  obalovačná 
hmota  vápencového  túfu  ešte  mnohé  a  zaujimavé  i  poučné  předměty 
vo  svojom  nemluvnom  a  tajnom  lóne  skrývá,  Ján  Volko. 


Obr.  2. 

Bronzová  sekera 

z  Bešeňové. 

'/«  sk.  vel. 

Hache-marteau 

en  bronze  de  Beše 

nová  en  Slovaquie, 

'/♦  gr.  nat. 
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Nový  nález  dilavíální  „Venuše"  u  Lespngne  ve  Francii. 

Bohatá  řada  památek  umělecké  činnosti  diluviálního  člověka  byla 
rozmnožena  novým,  cenným  nálezem,  který  se  podařil  Dr.  René  de 
Saint-Périer  u  Lespugne  (Haute-Garonne),')  Dr.  de  Saint-Périer  jal  se 
totiž  prozkoumávati  již  v  roce  1911  rozlehlou  krápníkovou  jeskyni, 
rozkládající  se  na  úpatí  zřícenin  zámku  Lespugne,  kterou  tamní  oby- 
vatelé nazývají  „Grotte  des  Rideaux".  Válkou  byla  jeho  práce  pře- 
rušena a  mohl  v  ní  pokračovati  teprve  v  r,  1922,  kdy  se  mu  podařilo 
nalézti  kromě  četných  artefaktů  a  kostí  zvířecích  z   mladšího   období 


Aurignacká  „Venuše"  z  Lespugne.  (Podle  M.  Boula.)  ^/,  sk.  vel. 
Statuette  stéatopyge  trouvée  á  Lespugne  (ďaprěs  M,  Boule).  ^/,  gr.  nat. 


diluvia  také  krásně  provedenou  sošku  ženskou,  zhotovenou  z  mamu- 
tího klu.  Neobratností  dělníkovou  se  stalo,  že  ranou  motyky  byla  tato 
krásná  plastika  rozlomena  tak,  že  bylo  nutno  ji  doplniti.  Obrázek, 
který  předvádíme  čtenářům,  jest  kreslen  podle  rekonstrukce,  kterou 
provedl  vynikající  znalec  palaeoHthu  prof,  Marc,  Boule.  Na  originálu 
silně  patinovaném  chyběla  část  levého  ramene  a  ruky.  Soška  měří  na 
délku  147  mm,  na  šířku  60  mm.  Vcjčitá  hlavička  nasedá  na  nízký  krk, 
přecházející  v  útlá  ramena,  z  nichž  vybíhající  štíhlé  ruce  jsou  v  lok- 
tech pravoúhelně  ohnuty  a  spočívají  na  horní  partii  prsů.  Mohutné 
svislé  prsy  spočívají  na  horní  krajině  břišní.  Břicho  i  steatopygická 
část  bederní  jsou  ostře  modelovány  a  na  silná  stehna  nasazena   jsou 

')  Dr.  René  de  Saint-Périer :  Statuette  de  femme  stéatopyge  découverte  á  Les- 
pugne (Haute-Garonne).  L'Anthropologie  1923. 
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poměrně  útlá  lýtka  s  nepatrné  vyznačenými  chodidly.  Obličej  není 
vůbec  členěn  nějakým  charakteristickým  znakem  a  na  zadní  straně 
hlavy  je  znázorněn  vlasový  porost  krátkými  hrubými  čárkami,  od  sebe 
téměř  na  2  mm  vzdálenými.  Při  tomto  nálezu  překvapuje  zejména 
kombinace  dvou  typů:  Útlé  horní  části  těla  a  robustního  spodku,  který 
upomíná  na  steatopygické  figurky  z  Mentone.  Dr.  de  Saint-Périer 
správně  upozorňuje  ve  svém  článku,  že  soška  z  Lespugne  představuje 
přechodní  typ  mezi  figurkami  z  Brassempouy  a  z  Grimaldi.  S  „Ve- 
nuší" viilendorfskou  spojuje  ji  společný  znak  a  to  ruce  v  lokti  pravo- 
úhelně  ohnuté  a  na  prsou  předloktími  složené. 

Pozoruhodná  je  také  zvláštní  zástěrka  umístěná  na  zadní  straně 
pod  stehny,  sahající  až  téměř  k  patám.  Podle  artefaktů  spolu  nale- 
zených řadí  autor  tuto  sošku  do  horního  aurignacienu  —  téměř  do 
protosolutréenu.  J.  S. 
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Práce  tato  jest  prvou  větší  studií  věnovanou  jedné  z  nejzajíma- 
vějších kultur  praehistorického  vývoje  v  Cechách  —  kultuře  únětické. 
Přes  to,  že  autor  pracoval  hlavně  na  základě  bronzového  inventáře, 
snažil  se  podati  celkový  obraz  nejen  únětické  kultury  samé,  nýbrž 
i  složitých  pochodů,  které  na  konci  doby  přechodní  vytvořily  její  pod- 
klad. V  rámci  tomto  měl  autor  často  příležitost  pronésti  nové  názory 
o  původu  a  vývoji  jednotlivých  forem, na  př,  cyperské  jehlice,  únětické 
jehlice,  manšetových  náramků  atd.  Detailů  těchto  nelze  ovšem  uvésti 
ve  stručném  referáte,  proto  podám  jen  stručný  nástin  hlavních  myšlenek. 

Autor,  stoupenec  these  o  orientálním  původu  bronzu,  soudí,  že  Cechy 
nemají  samostatné  doby  měděné,  neboť  nemajíce  vlastních  měděných 
dolů  byly  omezeny  na  import  hotových  předmětů.  Byly  to  v  prvé  řadě 
Uhry,  které  dodávaly  prvé  předměty  už  v  době  přechodní  (kultura 
kamenská,  šňůrová).  Mohutný  jihovýchodní  proud,  který  přispěl  ke 
vzniku  kultury  předúnětické,  nesl  sebou  ploché  sekerky  a  jednoduché 
sekeromlaty  současně  se  sedmihradským  zlatem.  V  téže  době  invase 
lidu  se  zvoncovými  poháry  přinesla  i  vlivy  západní  a  italské  (dýčky). 
O  velkých  obchodních  stycích  svědčí  importované  nordické  pazourkové 
dýky  a  sekerky  a  prvá  cyperská  jehlice  (Velká  Ves). 

Domácí  prvky,  mohutné  kulturní  vlivy  jihovýchodní  a  západní 
(zvoncové  poháry)  společně  s  čilými  obchodními  styky  (Uhry  —  bronz, 
zlato;  sever  —  jantar)  dík  vhodné  geografické  poloze  vytvořily  takto 
kulturu  únětickou,  která  měla  již  schopnosti  k  vytvoření  samostatných 
forem.  To  bylo  umožněno  nejen  osvojením  si  nové  techniky,  ale  hlavně 
tím,  že  Uhry  vedle  hotových  výrobků  dodávaly  už  i  surovinu  a  sice 
ve  formě  z  depotů  známých  hřiven,  o  čemž  svědčí  poměr  jejich  che- 
mického složení  ku  hotovým  výrobkům.  Kulturu  únětickou  děh  autor 


Str.  130.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  2. 

na  starší  a  mladší.  Starší  období  jest  všeobecně  charakterisováno  ma- 
lým procentem  cínu.  Sekerky  jsou  měděné  i  bronzové,  ploché  neb 
s  nízkými  lištnami  a  rovným  neb  oblým  týlem  (Slánská  Hora,^  starší 
formy  depotu  ze  Soběchleb),  Dýky  jsou  malé  trojboké  s  nýty  (Zižice). 
Cyperská  jehlice  má  už  vyvinutější  formu  s  páskem  uprostřed  spirálky 
roztepaným  (Dřínov),  JehHce  únětická  jest  krátká,  rovná  (Cerhynky). 
JehHce  kroužková  v  této  době  nemá  ještě  řetízku  (Malé  Cíčovice). 
Na  konci  staršího  období  vystupuje  jehlice  křížová  (Nymburk).  Vedle 
spirálných  náramků,  které  přecházejí  z  předešlé  periody,  vystupují  tři 
nové  formy :  massivní  oblé  náramky  s  poněkud  súženými  konci  (Lotouš), 
náramky  z  dvojitého  drátu  a  nejstarší  manšetové  náramky,  plechové 
(borotický  typ). 

Mladší  období  jest  charakterisováno  mohutným  kulturním  roz- 
machem, který  autor  přičítá  objevení  cínových  rýžovišf  v  Krušných  Ho- 
rách, kolem  nichž  jest  únětická  kultura  soustředěna.  Předměty  vyka- 
zují všeobecně  vyšší  procento  cínu.  Hojné  jsou  předměty  z  bílého 
kovu,  typického  pro  toto  období.  Inventář  je  velmi  bohatý.  Vedle 
mladších  tvarů  ze  staršího  období  vystupuje  celá  řada  forem  no- 
vých, z  nichž  valná  část  přichází  z  kulturního  okruhu  švýcarsko- 
italského.  —  Sekery  mají  ostré  lištny  a  naznačený  schůdek  (Obora 
u  Nového  Bydžova),  Dýky  mají  mladší  formu  s  naznačeným  žebrem 
(Svrkyně),  Cyperská  jehlička  má  hlavici  prostě  zavinutou  ve  spirálu 
(Unětice),  Únětická  jehlice  jest  často  z  bílého  kovu  a  vždy  šavlovitě 
zahnutá,  rovněž  jehlice  kroužková,  která  nyní  jest  opatřena  řetízkem 
(Lotouš),  Spirálové  náramky  jsou  z  oblého  drátu,  náramky  tyčinkové 
jsou  vyhráněné  (Obora),  Náramky  manžetové  jsou  žebrovány  a  někdy 
bývají  uzavřeny  (Tursko),  Nové  jsou  následující  formy :  italské  sekerky 
s  vykrojeným  týlem  (Soběchleby),  uherské  sekeromlaty  (Kamýk),  dlátka 
s  lištnami  nebo  se  schůdkem  (Radotín),  italské  dýky  s  bronzovou  ruko- 
jetí (Luštěnice),  Vznikají  nové  formy  jehlic:  jehlice  s  hlavičkou  ve  spi- 
rálku zavinutou,  jehlice  s  kulovitou  hlavicí  provrtanou  (Kamýk),  jehlice 
rourková  (Přílepy)  a  vnikají  cizí  typy  jako  jehlice  s  terčovitou  hlavicí 
(Kamýk),  jehlice  lopatkovitá  (Noutonice),  jehhce  berličková  (Malé  Cíčo- 
vice) a  velmi  důležitá  jehlice  s  provrtaným  krčkem  (Unětice)  a  jehlice 
s  vásičkovitou  hlavicí  (Dřínov), 

Jako  nová  forma  vystupuje  tyčinkový  náramek  s  konci  přelože- 
nými a  v  očka  zavinutými  (Holubice),  Náušnice  proti  starým  jedno- 
duchým tvarům  vykazují  větší  rozmanitost.  Jsou  to  především  hojné 
záušnice  kličkové  (Noppenring),  drátěné  záušnice  oválné  s  přeloženými 
konci  (Tursko,  Lednice),  drátěné  záušnice  s  roztepanou  střední  částí 
a  koncem  svinutým  ve  spirálu  (Příkazy),  Konečně  do  mladšího  období 
patří  pásové  puklice  (Starý  Bydžov,  Jizerní  Vtelno)  a  řetězové  pásy 
(Obora  u  Nového  Bydžova). 

Centrum  kultury  únětické  rozkládalo  se  na  obou  stranách  Kruš- 
ných Hor.  K  velkému  jeho  rozkvětu,  zejména  v  období  mladším,  při- 
spěl jednak  obchod  sob'  a  cínem,  jednak  výhodná  geografická  poloha 
na  polabské  cestě.  Vývoj  kultury  únětické  v  Cechách  jest  dlouhý  a 
nositelé  její  udržují  se  až  do  mladší  doby  bronzové.  Kulturu  únětickou 
lze  zachytiti  i  absolutním  datováním.  Oporou  jest  autorovi  jehlice  s  ku- 
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lovitou  hlavicí,  zduřelým  a  provrtaným  krčkem,  která  přišla  do  Cech 
od  jihovýchodu,  kde  na  Cypru  je  typickou  v  IV.  a  V.  periodě  (2500 
až  1200  př.  Kr,),  Český  exemplář  této  jehlice  z  Unětic  shoduje  se  se 
zlatou  jehlicí  z  Gurobu,  kterou  Petrie  klade  mezi  1400-1200  př,  Kr, 
S  tím  souhlasí  i  shodné  exempláře  italské  III,  periody,  tedy  1500  až 
1325  př,  Kr,  Jehlice  z  Unětic,  která  je  z  bílého  kovu,  patří  jistě  do 
mladšího  období  únětické  kultury.  Následkem  toho  možno  datovati 
toto  období  do  druhé  poloviny  druhého  tisíciletí  př,  Kr. 

Další  chronologické  doklady  (oválné  záušnice  s  přeloženými  konci, 
některé  italské  jehlice,  na  př,  křížová  jehlice)  tyto  údaje  potvrzují. 
Na  základě  těchto  dokladů  řadí  autor  I,  období  kultury  únětické  mezi 
rok  1700—1500  před  Kr,  a  II,  období  mezi  rok  1500—1200  před  Kr, 
Spodní  časovou  hranicí  autor  přibližně  určuje  i  datum  příchodu  mohy- 
lového hdu,  který  patrně  nějaký  čas  byl  v  čilých  stycích  s  Hdem  úně- 
tickým, jak  svědčí  některé  přejaté  formy  (nejmladší  forma  cyperské 
jehUce,  dýčky,  italské  sekerky  a  j,).  Ale  příchod  mohylového  Hdu  od 
západu  a  příchod  lidu  žárových  poH  lužickoslezských  znamená  konec 
hdu  únětického,  který  odříznut  jsa  takto  od  cínových  dolů  krušno- 
horských a  zbaven  čilých  obchodních  styků  se  západem,  severem  a 
jihovýchodem,  ztrácí  svoji  hospodářskou  nezávislost  a  mizí  v  záplavě 
lidu  žárových  hrobů. 

Kniha  jest  opatřena  bohatým  vědeckým  materiálem  a  doplněna 
dobrými  ilustracemi,  které  mnohdy  opravují  chybná  starší  vyobrazení 
(na  př,  jehlice  z  Unětic)  neb  zobrazují  předměty  nepublikované  (depot 
z  Luštěnic), 

Obsažné  francouzské  résumé  činí  jí  přístupnou  i  cizím  badatelům. 

J.  Bóhm. 

S.  A.  Žebeleu:  Uvedenije  v  archeologiju.  (Úvod  do  archaeologíe. 
Dějiny  archaeologické  vědy,  Petrohrad  1923,  stran  199.) 

Práce  profesora  petrohradské  university  je  cenným  příspěvkem 
k  dějinám  archaeologických  poznatků,  podávajíc  ve  stručném,  avšak  svě- 
žím přehledu  zobrazení  vzniku  archaeologie,  její  methody  a  veliké  úspěchy 
docílené  v  některých  oborech  vědy  o  minulém  lidstvu. 

Obšírný  bibliografický  materiál  umožňuje  nalézti  poučení  o  Hte- 
ratuře  pojednávající  o  památkách  starožitností  a  umění  jak  západních, 
tak  také  i  ruských, 

S  archaeoíogií,  jako  slovem,  shledáváme  se  jíž  u  Platona,  ale  je 
zřejmo,  že  upotřebuje  ho  nikoliv  v  současném  významu  tohoto  výrazu, 
nýbrž  ve  smyslu  mnohem  širším. 

Vdobě  Augustově  archaeologie  nabývá  významu  omezeného,  Dio- 
nisius  Halikarnaský  nazval  své  dějiny  Říma  „Římskou  archaeoíogií"  ;  tam 
také  vznikl  termín  „antiquitates"  (z  doby  Varronovy),  odkud  se  vyvodil 
výraz  „antikvář",  ve  významu  milovníka  a  sběratele  starožitných  pa- 
mátek, většinou  klasických, 

Cola  di  Rienzo  ve  svých  skvělých  plánech  o  obrození  římské 
republiky  živě  se  zajímal  o  antické  památky  Říma  a  dal  počátek  jich 
ochraně. 
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R.  1478  humanista  Pomponius  Letus  organísoval  v  Římě  „Aka- 
demii antikvářů"  —  pravzor  pozdějších  archaeologických  společností, 
ústavů  a  akademií.  Počátkem  stol.  XVIII.  papež  Klement  XI.  založil 
veliké  museum  „Muzeo  CapitoHno".  Anglický  král  Karel  I.  byl  jedním 
z  významných  ctitelů  umění  a  jeho  starých  památek.  V  době  jeho 
hrabě  Aromdel  učinil  první  kroky  k  veliké  sbírce  skulptur  „Marmora 
Aromdcliana". 

Během  století  nahromaděný  starožitný  materiál  vyžadoval  vědec- 
kého rozboru  i  synthese.  Proslulý  Winckelmann  byl  jmenovitě  oním 
mužem,  od  něhož  se  zahajuje  nová  éra  ve  vědě  o  památkách  starého 
umění.  Znamenitý  tento  učenec  ponechal  hlubokou  stopu  na  všem 
pozdějším  popisování  a  učení  o  dějinách  umění  a  vybudování  esthe- 
tických  theorií. 

Od  počátku  stol.  XIX.  zájem  o  památky  umělecké  a  starobylé 
neomezuje  se  pouze  na  dřívější  vzory  antického  umění  Řecka  a  Říma, 
nýbrž  obrací  také  svůj  zřetel  ke  vzorům  kultur  starého  Východu.  Na- 
poleonova výprava  do  Egypta  položila  základ  současné  egyptologii. 
Práce  Gibbonovy,  cesty  Chateaubrianda  na  východ,  „východoíndská 
výprava"  —  tof  vše  sesílilo  zájem  o  starý  a  málo  prozkoumaný  svět 
východu  a  otvíralo  nové  dějepisné  horizonty. 

Křesťanská  archaeologie,  vzniklá  v  ItaUi  dík  pracím  takových 
učenců,  jakými  byli  Bossi,  Sarucci  a  j,,  byla  nucena  věnovati  pozornost 
blízkému  východu  —  Cařihradu,  staré  Byzancii,  odkud  přicházelo  nové 
umění,  jehož  údělem  bylo  nahraditi  formy  pohanské, 

V  posledních  50  letech  archaeologie  věnovala  zvláštní  pozornost 
seznámení  se  a  prozkoumání  památek  starožitností  i  umění  jak  národ- 
ních tak  také  i  starého  Východu,  Vykopávky  v  Mesopotamii,  zbytky 
kultury  Hettitů,  Phaenicie,  Karthaginy,  nálezy  na  Kypru,  daly  příle- 
žitost tcík  velmi  rozšířiti  obzory,  že  mnohé,  co  dříve  se  poukazovalo 
k  archaeologii  praehistorické,  nyní  se  zcela  určitě  datuje,  a  použití 
styhstické  analyse  otevřelo  zcela  nové  názory  na  vzájemné  působení 
a  postupnou  následnost  starých  kultur. 

Úspěchy  ruské  archaeologie  druhé  poloviny  XIX,  a  počátků  XX. 
stol,  donutily  západ,  jenž  se  přesvědčil  o  nesprávnosti  svého  dřívěj- 
šího povýšeného  názoru  a  nyní  uznávající,  že  mnohé  základní  otázky 
nemohou  býti  řešeny  bez  jejího  účastenství,  aby  obrátil  na  ruskou 
archaeologii  svoji  opravdovou  pozornost. 

Dík  nezvyklé  zeměpisné  a  ethnografické  rozmanitosti,  Rusko  je 
velmi  příznivou  půdou  pro  archaeologické  výzkumy,  jak  bohatstvím 
zachovaných  věcných  památek,  tak  také  pro  různorodnost  těchto  a 
mnohdy  i  výjimečný  historický  význam. 

Řecké  a  římské  kolonie  jižního  Ruska  zanechaly  cenný  materiál 
nejen  samých  usedlíků,  nýbrž  i  oněch  barbarských  plemen,  která  kdysi 
obývala  stepi  při  Černém  moři  a  známých  pod  jménem  Skythů  a 
Sarmatů. 

Výzkumy  památek  kočovných  plemen,  jež  hleděly  nevšímavě 
k  t,  zv,  době  stěhování  národů,  určují  nepochybný  svaz  s  „uměním 
dálného  východu",  což  dává  možnost  k  syntetickému  přiblížení  se 
k  nejstarším  kulturám  a  otvírá  nové  dějepisné  obzory.  Vedle  věcí  bar- 
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barských,  Krym  a  Kavkaz  odkryly  nevyčerpatelné  množství  křesťan- 
ských památek,  týkajících  se  byzantsko-východní  a  po  části  západo- 
evropské středověké  kultury. 

Konečně  od  založení  ruského  státu  následují  nekonečnou  řadou 
památky  starobylostí,  jež  ani  nelze  jakkoliv  číselně  vyjádřiti.  Při  tom 
vedle  starožitností  obyčejně  nazývaných  ruskými,  je  nutno  odlišovati 
zvláštní  skupinu  „východních". 

Toto  mimořádné  postavení  Ruska  v  ohledu  archaeologickém  dává 
možnost  sestaviti  velmi  bohaté  sbírky  předmětných  památek,  mnohdy 
prvotřídního  významu  a  ceny  z  ohledů  vědeckých. 

V  tom  směru  prvním  pokusem  je  Moskevská  zbrojní  komora, 
o  níž  vyskytují  se  zmínky  již  ve  stol.  XVI.  a  která  ve  stol.  XIX,  stala 
se  ochránkyní  drahocenností  ruské  země.  Petr  L,  oceňuje  význam 
starobylostí,  sestavil  sbírku  „rarit",  jež  vešly  potom  do  založené  „Kunst- 
kamery".  Jeho  důstojná  nástupkyně  Kateřina  11.  založila  Eremitáž, 
první  ruské  umělecko-historické  a  archaeologické  museum  v  evropském 
toho  slova  smyslu. 

Národní  povzbuzení  doby  Aleksandrovské  odrazilo  se  také  na 
zvláštních  zájmech  o  starobylé  památky ;  k  té  době  již  vyspělo  pře- 
svědčení o  nutnosti  sjednocení  výzkumných  sil  i  o  více  kritickém  a 
všestrannějším  zkoumání  minulosti.  Na  moskevské  universitě  počátkem 
XIX,  stol,  je  založena  „Společnost  pro  ruské  dějiny  a  starožitnosti", 
jejíž  prvním  předsedou  byl  pečHvý  sběratel  Platon  Beketov  a  jeho  nej- 
bhžším  pomocníkem  prof,  Kalajdovič,  jenž  se  zajímal  nejen  o  památky 
písemnictví,  nýbrž  také  o  starobylosti  věcné. 

Toto  úsilí  ve  prospěch  vlastenecké  archaeologie  nalezlo  vysoké 
ochránce  v  osobě  ruských  císařů  a  jejich  nejbUžších  spolupracovníků, 
jakým  byl  hr.  Rumjancev,  jehož  sbírky  starožitností  a  knihovna  tvoří 
základ  moskevského  Rumjancevského  musea, 

V  době  Mikuláše  I,  byl  zvláštní  zřetel  věnován  ryze  ruským 
starožitnostem,  čehož  výsledkem  jeví  se  monumentální  vydání  „Staro- 
žitností ruského  státu",  tak  také  úsilím  při  vykopávání  na  jihu  Ruska, 
v  Kerči,  Tamani,  Tanagorji  a  jinde;  část  o  tom  byla  uveřejněna 
v  „Antiquités  duBosporeCimmerien".  Dobývání  archaeologického  mate- 
riálu zahájeno  v  prvých  desetiletích  XIX.  stol.,  časem  získalo  více 
systematický  charakter.  Pro  ochranu  místních  starožitností  zakládána 
musea  —  v  Nikolajevě,  Oděse,  Teodosii  i  Kerči.  K  létům  čtyřicátým 
střediskem  systematických  výzkumů  je  Kijev. 

Vedle  snah  vládních  vznikají  též  podněty  soukromé  v  podobě 
zakládání  zvláštních  společností.  Tak  v  r,  1839  povstává  v  Oděse 
„Společnost  dějin  a  starožitností"  ;  r.  1846  v  Petrohradě  „Ruská  archaeo- 
logická  společnost",  která  tak  úspěšně  pracovala  ve  prospěch  ruských 
archaeologických  vědomostí,  „Moskevská  archaeologická  společnost"  za- 
ložená 1864  hr.  A,  Uvarovem  dala  základ  ke  sjezdům  archaeologickým, 
jež  povznesly  zájem  o  různé  památky  umění  a  starožitností.  Vedle 
četných  publikací  společnosti  v  řadě  prací  „Trudy",  patnáct  takových 
sjezdů  od  r.  1869  do  1911  jsou  cenným  vkladem  k  literatuře  ruské 
archaeologie.  Vzorem  společností  v  hlavních  městech  a  důsledkem  jich 
oživeného  působení  ve  vykopávání  a  pro  vzrůst  výzkumů  i  publikací 
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vznikají  též  společností  provinciální  —  Kazaňská,  Tverská,  Novgo- 
rodská,  Tiflisská,  Turkestanská  a  j, 

V  řadě  zásluh  Moskevské  společností  třeba  zdůraznit  její  zájem 
o  památky  Kavkazu,  který  se  projevil  nejen  ve  vydání  celé  řady 
prací,  věnovaných  kavkazským  starožitnostem,  nýbrž  také  v  založení 
„Kavkazského  odboru  Moskevské  archaeologické  společnosti". 

Pokud  jde  o  úsilí  státní,  pro  více  systematické  vedení  a  regulaci 
provozu  vykopávek  a  zkoumání  dobytého  materiálu,  v  r.  1859  při 
ministerstvu  cis.  dvoru  byla  založena  zvláštní  Archaeologická  komise, 
která  pozvala  mezi  své  členy  nejvýznamnější  zástupce  ruské  archaeo- 
logie  a  dávala  ton  í  směr  všem  výzkumům  v  tomto  oboru.  Její  mnoho- 
dílné publikace,  jako  „Otčety",  „Izvěstija",  „Materiály",  obsahují  řadu 
cenných  prací  ruských  učenců. 

Pádem  monarchistického  řádu  tato  komise  se  stala  „Akademií 
dějin  materiální  kultury"  (sovětsky  „Matěrkult")  a  od  r.  1919  uveřej- 
nila několik  drobných  poznámek  a  článků,  které  nemají  zvláštní  vědecké 
ceny,  místo  dřívějších  opravdu  cenných  výzkumů. 

Četné  církevně-dějepisné  společnosti,  jež  si  určily  cílem  výzkum 
památek  církevní  starodávno  stí,  dosti  značně  obohatily  odbornou  lite- 
raturu tohoto  druhu.  Nejstarší  z  nich,  při  Kijevské  Duchovní  Akademií 
(od  r.  1873),  vytvořila  obsáhlé  museum,  kde  mezi  jinými  je  uschována 
cenná  sbírka  nejstarších  ikon  blahosl,  Porfireje, 

Zájmy  numismatické  doplňovala  Moskevská  numismatická  spo- 
lečnost, vydávající  své  práce  od  r.  1892  za  nejbližšího  spolupůsobení 
Orěšnikova,  Berjeh  Delagarda  a  j.  Ruským  penězům  vůbec,  jež  staly 
se  dříve  nežH  jiné  památky  předmětem  pozornosti  a  pečlivého  sběra- 
telství, je  věnována  řada  prací  Buračkova,  Olenina,  Kene-Sodoira, 
Iverzena,  hr.  J,  Tolstého,  velkoknížete  Jiřího  Michajloviče,  A.  Orěš- 
nikova, A.  Iljina  a  j. 

Knížetem  N,  Vjasemským  v  Petrohradě  založená  „Společnost  mi- 
lovníků starého  písemnictví",  v  jejíž  čele  stál  do  poslední  doby  tak 
významný  milovník  starožitností,  nyní  již  zvěčnělý  hr,  S,  D,  Seremetěv, 
zvláštní  pozornost  obrátila  na  staroruské  umění. 

R.  1906  z  podnětu  akademika  I.  P,  Kondakova  založené  „Komité 
pro  péči  o  ruský  ikonopis"  vzalo  na  sebe  ochranu  nejen  pro  zlepšení 
současného  stavu  tohoto  druhu  kulturního  národního  umění,  nýbrž 
také  péči  o  výzkumy  jeho  nejstarších  a  nejlepších  vzorů.  Nyní  ústav 
tento  se  jménem  „Komité  pro  výzkum  staroruského  malířství"  (živo- 
pisu)  vešlo  do  celku  Ruského  musea. 

Nemalý  prospěch  pro  popularisaci  věd  archaeologíckých  přinesly 
nyní  uzavřené  ústavy  v  Petrohradě  a  v  Moskvě. 

Podle  vzorů  zahraničních  ústavů  v  r,  1895  byl  otevřen  v  Caři- 
hradě  „Ruský  archaeologický  ústav"  pro  výzkum  hlavně  byzantských 
památek,  jehož  ředitelem  byl  akademik  F.  J,  Uspenskij, 

Jelikož  ruské  university  postrádaly  zvláštní  stolice  archaeologie, 
vědu  tuto  přednášeli  profesoři  klasické  filosofie  a  dějin;  teprve  r,  1863 
novým  zákonem  byly  zavedeny  dějiny  umění,  k  nimž  po  části  patří 
též  archaeologie.  Prvním  profesorem  této  discipliny  byl  K,  Goerz 
(t  1883),  u  něhož  se  učil  známý  badatel  ruských  starožitností  akademik 
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J.  P,  Kondakov,  jenž  —  podle  slov  prof,  Žebeleva  —  založil  svojí 
„Kondakovskou  školu  archaeologie  v  Rusku". 

Ačkoliv  rozkvět  ruské  učené  archaeologické  literatury  začíná  od 
let  70tých  minulého  století,  přece  jen  třeba  obdivovati,  jak  mnoho 
bylo  již  vykonáno  v  tomto  oboru,  nedávno  ještě  zcela  prázdném. 
Zvláště  důležité  a  významné  jsou  práce  ruských  učenců  o  křesťanské, 
a  přesněji  vzato  východokřesfanské  archaeologii.  Práce  Uvarova,  Busla- 
jeva,  Kondakova,  Zabělina,  Pokrovského,  Rjedina,  Ajnalova  a  j,  osvět- 
lují a  mnohdy  podávají  zcela  nový  výklad  památek  křesťanského  východu. 

Bližší  poznání  a  výzkumy  památek  starého  umění  a  kultury  Tur- 
kestanu,  stř.  Asie,  Mongolská  a  dokonce  i  Cíny  potvrdily  jejich  prvo- 
třídní význam  pro  porozumění  a  správné  historické  osvětlení  důleži- 
tých období  života  starých  národností,  které  přinesly  svoji  kulturu 
z  hlubin  Asie  nejen  do  Ruska,  nýbrž  také  do  Byzance,  na  Balkán  a 
odtamtud  do  střední  Evropy. 

Východní  archaeologie  nalezla  učence  v  osobě  Potanina,  Radiová, 
Rozena,  Tiezenhausena,  Žukovského,  Stresová,  Smirnova,  Pantujeva, 
Bartolda,  Kalmykova,  Martinoviče,  Ordena  Marra,  MůUera,  hr.  Uva- 
rové  a  j.  v  pracech,  v  kterých  jsou  zpracovány  a  povšimnuty  řady 
otázek  o  památkách  umění  a  života  Východu  i  Kavkazu, 

Hlavní  památkou  staroruského  malířství  jsou  fresky  a  ikonopis, 
které  nyní  jsou  samostatným  předmětem  velmi  pečHvých  výzkumů. 
V  tomto  oboru  nejvíce  vynikly  práce  Sacharova,  Rovinského,  Busla- 
jeva,  Kondakova,  Filimonova,  Lichačeva,  Muratova,  Uspenského,  Geor- 
gijevského,  Petrova,  Pokrovského  a  j. 

Z  tohoto  běžného  přehledu  je  patrno,  jak  veUká  práce  byla  již 
vykonána,  a  současně  stávají  ohromné  úlohy  před  současnou  archaeologii. 

Sergej  Kondakov.  (Přeložil  Dr,  M.  Zelenka.) 

Izuestija  rossijskoj  akademii  istoriji  materialnoj  kultury.  Petro- 
grad  I.-IL,  1921-1922. 

Bývalá  carská  komise  archaeologická  přeměněna  byla  za  vlády 
bolševické  v  „Akademií  dějin  materiální  kultury"  rozdělenou  na  několik 
tříd  (srv,  knihu  prof.  Žebeleva).  Také  bývalé  Izvěstije  carské  komise 
změnily  titul,  jak  výše  uveden,  a  počaly  od  r.  1921  vycházeti  v  nové 
úpravě  jako  nová  série.  Z  obsahu  prvních  dvou  ročníků  vidno,  že  se 
i  vnitřní  obsah  velice  změnil.  Dříve  byly  Izvěstije  věnovány  téměř  jen 
archaeologii  a  sice  ruské.  Dnes  máme  před  sebou  velkou  směs  rozma- 
nitých článků  z  oboru  numismatiky,  orientálních  starožitností,  klasické 
a  historické  archaeologie,  etnografie,  historie  ilinguistiky  a  článků  věnova- 
ných ruské  praehístorické  archaeologii  je  tam  nejméně,  v  I.  ročníku  jen 
nějaká  drobnost,  v  II.  jen  rozbor  gorytu  z  kurhanu  Solochy  od  M.  Far- 
makovského  a  bronzového  jelena  z  kurhanu  Ulského  od  G.  Borovky.    N. 

Zupanič,  dr.  Niko  N.:  Les  premiers  habitanfs  des  pays  yougoslaves. 
Ethnologie  paléoHthique,  et  néolithique  de  rillyricum.  Extr.  de  la  Revue 
anthropologique,  1919,  Paris.  30  str,,  9  obr.  a  1  mapka. 

Autor  věnuje  se  v  této  práci  více  otázkám  anthropologíckým  a 
ethnologickým  než  archaeologickým.  Nicméně  závěry  jeho  jsou  zajímavé 
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i  pro  archaeologa,  —  Ethnický,  sociální  a  intellektuální  základ  současné 
evropské  cívilisace,  který  podle  autora  byl  hotový  na  konci  neolithu, 
byl  vytvořen  dvěma  důležitými  událostmi.  První  událost  lze  charakte- 
risovati  všeobecně  a  vyjádřiti  asi  zákonem  asi  takto  definovaným :  vyšší 
psychické  schopnosti  nevzniknou  u  nižší  ra^y  bezprostřední  morfologickou 
evolucí  (ta  se  týká  jen  fysické  stránky),  nýbrž  jen  křížením  s  ra^ou 
vyšší.  Z  této  these  vyvozuje  autor,  že  nositelé  mladšího  palaeolithu 
nevznikli  přímým  vývojem  ra9y  neanderthálské,  nýbrž  křížením  s  ra90U 
dokonalejší,  representovanou  lebkami  z  Galley-Hill  a  z  Olma,  —  Druhá 
these  autorova  jest,  že  všichni  brachycefaH,  moderní  i  praehistoričtí 
jsou  mongolského  původu,  což  se  snaží  dokázati  i  filologickým  rozborem 
evropské  říční  nomenklatury  (španělské  Mino  jest  složeno  z  Min- ho 
jako  čínské  Lia-ho  a  j, ;  -ho  znamená  řeku,  tedy  Min-ho  značí  řeka 
Min),  Příchod  mongolských  brachycefalů  s  vyšší  kulturou  a  splynutí 
jich  s  původními  dolichocefaly  znamená  směrnici  pro  další  vývoj 
evropského  lidstva,  —  Do  tohoto  všeevropského  rámce  umístil  autor 
přehled  jihoslovanského  palaeolithu  a  neolithu,  Z  palaeolithu  jest  v  Jugo- 
slávii známá  pouze  ra9a  neanderthalská  (Krapina  a  calotta  lidská  ze 
spraše  z  Bělehradu,  která  však  není  bezpečná).  Osteologický  materiál 
neolithický  svědčí  podle  autora  pro  dolichocefaly  tmavé  komplexe 
buď  typu  negroidního  neb  mediterraního  podobného  Hamitům.  Lebky 
z  Lublaně  a  Vučedolu  považuje  autor  za  míšencc  Hamitů  a  přistě- 
hovalých asiatských  brachycefalů.  Autor  ve  svých  vývodech  jde  ještě 
dále  a  určuje  přesně  národnost  obyvatel  balkánského  poloostrova  — 
nazývá  je  Pelasgy, 

Nelze  sledovati  zajímavé  názory  autorovy  do  podrobnosti,  poně- 
vadž se  jedná  o  otázky  naší  archaeologii  dosti  vzdálené.  Autor  opírá 
své  názory  i  o  archaeologický  materiál  a  podává  pěkný  přehled  jiho- 
slovanských  neolithických  nalezišť,  který  doplňuje  obrázky  neoHthické 
keramiky,  J.  B. 

Alessandro  della  Sela:  Italia  antica  della  caverna  preistorica  alpa- 
lazzo  imperiále.  4"  str,  350,  Bergamo,  Istituto  Italiano  ďartigraficho 
1922,  váz,  50  lir. 

Ředitel  protohistoríckého  oddělení  Národního  musea  římského, 
A,  della  Seta,  podává  v  této  své  knize  souvislý  obraz  kulturního  vý- 
voje italského  od  nejzazších  počátků  až  do  vrcholné  doby  císařské. 
Výklad  je  rozdělen  na  7  odstavců,  z  nichž  tři  jsou  věnovány  prae- 
historii  (palaeolith,  neolith,  doba  kovů),  čtvrtá  vlivům  východním,  hlavně 
foinickým,  pátá  působení  řeckému,  šestá  jedná  o  Etruscích,  sedmá 
o  Římu.  Text  doprovázen  je  373  skvěle  provedenými  obrázky ;  vše  je 
tištěno  na  křídovém  papíře  v  krásné  úpravě.  Seta  bohužel  upustil  od 
uvádění  bibliografie  a  ani  rejstříku  nepořídil ;  praví,  že  napsal  svou 
knihu  pro  souvislé  přečtení  a  poučení,  nikoliv  pro  nahlížení,  O  správ- 
nosti tohoto  názoru  mohl  by  býti  spor,  ale  jisto  jest,  že  se  Setovi 
opravdu  podařilo  zachytiti  a  udržeti  vývojovou  linii  staroitalské  kul- 
tury a  předváděti  ji  nejen  zajímavě,  nýbrž  i  spolehlivě ;  to  ostatně 
mohlo  se  očekávati  od  jeho  vědecké  důkladnosti.  Seta  se  snaží  vy- 
volati  v   každém    jednotlivém  období,  které  líčí,  představu  celkového 
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životního  a  myšlenkového  prostředí,  jehož  projevem  jsou  jednotlivé 
nálezy. 

Doba  palaeolithická  začíná  v  Itálii  na  počátku  čtvrtohor;  Seta 
rozeznává  tu  kulturně  dvě  období:  starší  representované  nálezy 
„klínů"  držených  prostou  rukou,  a  mladší  období  „hrotů"  metaných. 
Toto  druhé  období  svědčí  o  vyšší  životní  úrovni,  která  se  projevuje 
množstvím  i  růzností  nářadí  i  ozdob.  Lze  zjistiti  i  první  stopy  představ 
náboženských  a  víry  v  záhrobí,  jakož  i  instituce  rodiny.  Naproti  tomu 
Seta  odmítá  pro  toto  období  existenci  umění  jiného,  než  jaké  se  jevilo 
na  př,  v  ozdobách  z  ulit,  kostí  a  zubů,  nošených  za  živa  a  kladených 
i  do  hrobu.  Zejména  odmítá  klásti  do  palaeolithu  jeskynní  malby 
z  údoh  u  Colle  di  Tenda,  a  mentonskou  sošku  negroidní  pokládá  za 
dovezenou. 

Za  neolithu  stala  se  existence  člověkova  snazší,  poněvadž  zmi- 
zely ohromné  šelmy,  jež  ho  dříve  ohrožovaly  a  zmírnilo  se  podnebí. 
Člověk  přecházel  od  lovectví  k  pastýřství,  a  snad  i  začátky  zeměděl- 
ství se  ukázaly.  Vznikal  individuální  majetek ^a  začátky  pospolitého 
života.  Místo  kozí  nastoupila  roucha  tkaná.  Člověk  obrábí  dovedně 
kost,  hlavním  materiálem  zůstává  ovšem  kámen,  avšak  jemně  a  do- 
vedně zpracovaný  a  hlazený ;  sahá  rád  ke  křemeni  a  obsidiánu.  Zá- 
sadně ukazuje  se  dvojí  technika:  hlazení  pro  zbraně,  štípání  pro  ná- 
řadí. Velkým  pokrokem  téže  doby  je  keramika  ruční,  s  vrypy,  čarami, 
lehkými  vypuklinami;  konečně  pokročilo  se  až  ke  keramice  malované 
(geometrickými  vzory)  krásně  pravidelných  tvarů  —  snad  znalo  se  už 
cosi  jako  hrnčířský  kruh.  AčkoHv  je  patrno,  že  v  oblasti  neolithické 
kultury  dál  se  vývoj  různou  rychlostí  a  že  jen  někde  došlo  k  vrchol- 
ným výtvorům,  přece  je  vyloučeno  rozrůznění  ethnické.  Do  neolithu 
padají  začátky  skulptury  a  architektury.  Stavební  schopnosti  jevící  se 
v  úpravě  a  budování  jeskyň  a  příbytků  palafittních,  začínají  však 
v  Itálii  až  za  doby  přechodní,  eneolithické.  Při  tom  však  —  krom  Sar- 
dinie —  je  i  tak  v  Itálii  málo  památek  megalithických.  Potom  popisuje 
Seta  neolithické  hroby  italské,  vytýkaje,  že  mrtvoly  byly  výhradně 
pohřbívány,  a  to  skrčeně,  avšak  v  různém  stupni.  Nepřiklání  se  k  žád- 
nému z  běžných  výkladů,  hledajících,  proč  mrtvoly  byly  skrčovány. 
Vedle  pohřbívání  a  skrčování  je  třetím  charakteristikem  neolithických 
hrobů  užívání  okru,  kladeného  k  mrtvole,  ba  někdy  je  patrno,  že 
mrtvola  b>la  před  pohřbením  zbavena  kůže  a  svalstva,  a  kosti  — 
hlavně  lebka  —  pomalovány.  —  Jinak  lze  souditi  na  animistické  a 
anikonické  představy  náboženské  —  ikonických  výtvorů  v  Itálii  z  té 
doby  není.  Odkud  neolithická  kultura  byla  do  Itálie  donesena,  nelze 
určiti;  jsou  podobnosti  se  severem,  jihem  i  východem. 

Líčení  doby  kovů  začíná  eneolithem.  Seta  nevěří,  že  by  kultura 
mědi  byla  znamenala  příchod  nové  ragy ;  vykládá  ji  zdokonalením  při- 
rozeným, jež  bylo  proto  tak  pronikavé,  poněvadž  kovové  nářadí  a 
zbraně  umožnily  rozvití  kulturních  schopností.  Doba  tato  je  zejména 
hojně  zast9upena  v  ItaHi  a  vyskytují  se  v  ní  ponejprv  hroby  vytesané 
ve  skále.  Čím  dále  tím  více  objevuje  se  nyní  různost  typů  příbytku : 
na  Sicílii  okrouhlé  nebo  elliptičké  chýže,  také  čtyřhranné  s  primitiv- 
ním zděním,  na  Sardinii  nuragy.  I  hroby  se  rozrůzňují.  Zdá  se,  že  se 
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pokračovalo  ve  zvyku  zbavovati  mrtvolu  masa.  Keramika  stejného 
typu,  jako  v  neolithu,  ale  dokonaleji  provedená  a  první  vyskytnutí 
stříbra  padají  též  do  této  doby.  Z  aegejského  okruhu  dovezeny  byly 
kamenné  idoly  a  spirálové  motivy. 

Doba  bronzová  je  v  Itálii  velmi  důležitá ;  zaujímá  konec  II,  tisíci- 
letí. Na  Sicílii,  Sardinii  a  v  některých  částech  pevniny  zcela  zřejmě  je 
jen  pouhým  pokračováním  dřívějších  období,  jinde  však  zdá  se,  že 
došlo  k  změně  obyvatelstva.  Hlavní  změna  nastala  příchodem  obyva- 
telstva kultury  terramarní,  jež  vniklo  do  Itálie  od  severu,  usídlilo  se 
nejprve  v  nížině  pádské,  ale  pak  proniklo  až  k  Tarentu.  Charakte- 
ristickou známkou  tohoto  obyvatelstva  je  typ  jeho  osídlení,  kolové 
stavby  na  suchu.  Seta  probírá  plán  a  výstavbu  terramarních  osad, 
zjišťuje  jejich  pravidelnost  svědčící  o  vHvu  rituálních  představ,  ale  velmi 
správně  rozlišuje  mezi  těmito  stavbami  a  t.  zv.  „templům"  pozdější 
augurální  nauky.  Terramarikolové  byl  kmen  válečný,  své  mrtvé  spa- 
loval, měl  tuhý  boj  existenční ;  proto  jeho  umělecká  kultura  spočátku 
nerovná  se  vyspělým  formám  neolithickým.  Za  to  rychleji  pokračoval, 
znal  užívání  kola  a  později  i  zavírací  spony.  Seta  považuje  za  možno, 
že  tito  terramarikolové  byli  Indoevropané,  ovšem  upozorňuje,  že  lze 
tak  souditi  jen  nepřímo.  Vedle  terramarní  kultury  přinesené  trvala 
v  Itálii  kultura  obyvatelstva  původního,  ale  znenáhla  ustupovala. 

Nerozřešeným  problémem  italské  praehistorie  je  otázka,  proč 
Toskánsko,  Umbrie,  Latium  nemají  zbytků  bronzové  kultury.  V  Apulii 
zanechala  dolmeny,  jinak  v  Itálii  řídké.  V  Campanii  jsou  obydU  tro- 
glodytní.  Tu  i  tam  v  jižní  Itálii  pokračuje  pohřbívání  skrčených  mrtvol. 
Poněkud  zvláštní  ráz  má  bronzová  doba  na  Sicílii,  zejména  nápadné 
jsou  vlivy  aegejské  a  nedostatek  vlivů  terramarních.  Celkově  pokra- 
čuje tu  typ  příbytků  chýžkovitých  i  hrobů  (ve  skále)  z  doby  eneo- 
lithické.  Pohřbívá  se  stále,  ale  méně  skrčeně.  Zvláštních  chrámů  ne- 
bylo. Hojně  se  vyskytuje  zavírací  spona  všech  typů.  Nelze  v  ničem 
zjistiti  ethnické  různosti,  jež  by  odpovídaly  tradici  o  Šikulech  a  Sika- 
nech.  Jiný  obraz  jeví  se  na  Sardinii ;  tam  od  neolithu  až  do  doby 
železné  vládnou  nuragy,  ojedinělé  a  nikdy  seskupené.  Nejprostší  jejich 
forma  byla  nálevkovitá  věž,  až  10  m  v  průměru.  Často  vyskytují  se 
velmi  složité  konstrukce  nuragů,  budované  se  zřetelem  obranným. 
Hrobky  jsou  rozvinutím  typu  dolmenů,  vybudovány  z  přitesaných  bal- 
vanů. Určitě  byly  zvláštní  svatyní,  jejichž  středem  byla  posvátná  studna. 
Od  doby  bronzové  vyskytuje  se  na  Sardinii  velké  množství  malých 
figurek.  Zůstává  nerozřešeno,  je-H  vyskytnutí  nuragů  znamením  pří- 
chodu nového  národa,  anebo  jen  recipováním  tohoto  typu  staveb 
z  ciziny.  —  Jiné  ostrovy  mezi  Itálií  a  Afrikou  podlehly  kulturně  ještě 
více  vlivu  aegejskému. 

Doba  železná  není  v  Itálii  charakterisována  převážným  užíváním 
tohoto  kovu ;  spíše  lze  ji  nazvati  dobou  tepané  bronzi ;  zcela  určitě 
však  tato  doba  nebyla  způsobena  příchodem  žádného  nového  kmene, 
nýbrž  je  jen  pokračováním  doby  bronzové.  Zdokonalila  zbraň  i  zbroj, 
zhotovila  první  kovové  nádoby.  Zvláště  rozmohly  se  šperky,  tvarem 
i  materiálem.  První  doba  železná  je  charakteristická  úplným  převlád- 
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nutím  kremace  a  svými  typy  keramiky,  na  niž  užívání  popelnic  mělo 
velký  vliv.  Sem  patří  vytvoření  známých  uren  v  podobě  chýžek.  Důle- 
žité bylo  osamostatnění  hrobů.  Trvání  starší  doby  železné,  praehisto- 
rické,  lze  určiti  na  stol.  X,-  VIII.  Mladší  doba  železná  je  pak  už  údo- 
bím historickým  a  spadá  v  jedno  s  uplatněním  východních  vlivů.  Seta 
nesouhlasí  se  stotožněním  Umbrů  s  nositeH  kultury  železné  a  ukazuje, 
že  byla  po  ItaUi  rozrůzněna ;  lze  rozeznávati  skupinu  eugansko-ve- 
netskou,  umberskou  (obě  s  kremací),  latinskou  (s  kremací  i  inhumací), 
picenskou  (jen  s  inhumací)  a  ještě  jiné  jihoitalské.  Starším  obdobím 
železným  Seta  uzavírá  praehistorii  italskou ;  v  ní  bylo  lze  měřiti  kul- 
turu podle  zbraní  a  nářadí,  kdežto  dále  bude  možno  činiti  tak  dle 
výtvorů  uměleckých. 

V  odstavci  4.  mluví  Seta  o  foinickém  dovozu  uměleckého  prů- 
myslu do  Itálie,  o  usazování  foinických  výtvarníků  v  ItaUi  a  o  jejich 
vlivu  na  domácí  umělce,  V  keramice  objevují  se  touto  dobou  jednak 
t.  zv.  italský  geometrický  typ,  jednak  bucchero. 

Užívání  kruhů  a  pecí  hrnčířské  bylo  všeobecné-  —  Výrobky 
těchto  typů  s  orientálními  vlivy  vyskytují  se  jednak  na  pomezí  latinsko- 
etruském,  jednak  v  údolí  pádském ;  je  možno,  že  do  tohoto  údolí  se 
dostaly  od  severu  —  je  to  problém  dotýkající  se  původu  kultury  hal- 
stattské.  Na  ostrovech  italských  až  do  III.  stol.  př,  Kr.  je  velmi  patrný 
vliv  foinický,  hlavně  Karthaginy,  přinášející  s  sebou  řadu  prvků  egyptských. 
Na  charakter  obyvatelstva  tento  foinický  vliv  nepůsobil  nijak,  poněvadž 
Foiničané  jen  přenášeH  výtvarnou  kulturu  nemajíce  své  vlastní. 

Pátá  kapitola  „řecké  umění"  charakterisujc  ráz  řeckého  umění  na 
půdě  italské  v  době  mezi  VIII,  —  III.  stol.  Pěkný  je  rozbor  chrámových 
staveb  a  výklad  o  reliéfech.  Ku  podivu  však  Seta  v  úvodu  k  tomuto 
odstavci  uvádí  některé  obecné  soudy  velmi  zastaralé,  jako  na  př. 
o  „slunném  jasu"  řeckého  životního  názoru  o  stálém  veselí  atd.  — 
Zajímavý  je  odstavec  o  Etruscích.  Spisovatel  je  velmi  opatrný  v  líčení 
původu  a  příslušnosti  tohoto  kmene;  kloní  se  celkem  k  obvyklému 
dnes  odvození  z  okruhu  aegejského.  Dobře  vystihuje  základ  jejich 
povahy,  sklon  k  magii  a  formě,  malou  samostatnost  v  uměleckém  tvo- 
ření, ale  za  to  schopnst  přizpůsobiti  si  umění  cizí.  Obšírně  hovoří 
o  etruském  chrámu,  komorových  hrobech  jako  zvlášť  příznačných  pro 
Etrusky,  Při  skulptuře  probírá  jednotlivá  období  řeckého  vlivu.  Za 
etruské  dílo  považuje  i  kapitolskou  vlčici  vzniklou  pod  vHvem  iónským. 
Vrcholem  etruského  sochařství  jsou  Setovi  terrakoíty  z  území  faliského. 
Potom  probírá  důkladně  ostatní  obory  výtvarných  umění,  s  náležitou 
pozorností  k  práci  tepané,  ryté  a  zlatnické.  Poslední  odstavec  o  Římu 
je  ovšem  nejvděčnější;  Seta  promlouvá  pěkně  a  obšírně  o  mosaikách, 
architektuře  a  sochařství,  sleduje  poměr  cizích  vlivů  a  domácího  podílu. 
Škoda,  že  neprohrál  též  umělecký  průmysl,  drobnou  plastiku  a  mince. 
„Řím"  není  v  tomto  odstavci  označení  místní  nýbrž  politické,  zname- 
najíc impérium   římské. 

Kniha  Setova  je  bohatá  a  poučná.  Úkol,  který  jí  spisovatel  vytkl, 

splní   úplně.  Vladimír  Groh. 
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Gero  von  Merhart:  The  Palaeolithic  Period  in  Sibiria:  Contribution 
to  the  Prehistory  of  the  Yenisei  Region.  American  Anthropologíst 
VoL  25.  No.  1,  January-March,  1923  str.  22-55.  tb,  I-IV. 

V  okolí  Krasnojarska,  na  řece  Jeniseji  v  Sibiři  sbíral  J.  T.  S  a- 
venkov  palacolithický  materiál  a  uveřejnil  výsledky  své  činnosti  r. 
1886  počínaje  v  řadě  prací,  (Nejpřístupnější  jest:  Sur  de  restes  de 
r  epoque  paléoUthique  dans  les  environs  de  Krasnojarsk.  Gouv.  de 
Jenisseisk,  Sibérie,  Congr,  intern,  ď  anthrop,  et  ď  archaeol,  préhist. 
Moscou  1892  sv.  1.)  Později  přehlédl  naleziště  na  Jeniseji  baron  de 
Baye  a  uveřejnil  své  poznatky  nejprve  sám  ve  francouzské  akademii 
věd  (Rapport  sur  les  découvertes  faites  par  M.  Savenkov  dans  la  Si- 
bérie orientale,  Ac,  se.  Seance  du  27,  février  1893,  Paris  1894J  a 
později  společně  sTh.  Volkovem  (Les  gisement  paléolithique  ďAfon- 
tova  Gora  pres  de  Krasnoiarsk  (Russie  ďAsie),  L'Anthropologie,  X,  str. 
172.  Paris  1899). 

Autor  prostudoval  znovu  materiál  uložený  v  archaeologickém 
oddělení  musea  Jenisejské  oblasti  v  Krasnojarsku  z  Afontovy  Gory, 
Perevoznaje,  Ladeiki,  Bateni,  osady  Vojennyj  a  Kirpičnij  Saraj.  Sám 
pak  prokopal  nová  naleziště:  Busunova,  Lepjoškina  a  Ajoška;  o  sta- 
nicích Kokoreva  a  Tes  na  Tubě,  jež  rovněž  prozkoumal,  soudí,  že  jsou 
po  stránce  palaeolithické  industrie  pochybný.  Savenkovem  a  baronem 
Bayem  prozkoumaná  naleziště  jsou  kromě  Bateni  v  blízkém  okolí 
Krasnojarska  (nejvzdálenější  Ladečky  je  něco  přes  7  km  daleko  v  pří- 
mém směru).  Kokoreva  leží  225  km  na  jz.  od  Krasnojarska,  Ajoška 
10  km  na  jih  od  Kokorevy,  Bateni  a  Lepjoškina  jsou  od  Krasnojarska 
vzdáleny  as  265  km  na  jihozápad  (Bateni  na  levém  břehu,  Lepjoškina 
na  pravém  břehu).  Da  Busunovy  je  350  km  a  Tes  na  Tubě  jest  od 
Busunovy  vzdálen  as  60  km. 

Autor  podává  přesné  geologické  profily  všech  nalezišť,  jednak 
podle  Savenkova,  jednak  dle  svých  vlastních  pozorování.  Uložení  vrstev 
na  všech  nalezištích  je  téměř  totožné.  Všude  leží  na  palaeolitických 
shnech  vrstva  štěrku,  tvořící  spodní  terrasu  čtvrtohorní.  Na  některých 
místech  je  tento  štěrk  spojen  s  recentní  terasou  a  dosahuje  až  k  hla- 
dině řeky,  jinde,  jako  v  osadě  Vojennyj,  je  odděluje  vrstva  slinu.  Na 
štěrku  je  uložena  spraš,  jako  u  Perevoznaje,  nebo  písek  a  na  písku 
leží  teprve  vrstva  spraše.  Skoro  na  všech  nalezištích  byl  ověřen 
aeolický  původ  sprašové  vrstvy  suchozemskými  hlemýždi  (Pupa  mus- 
corum,  Succinea  oblonga  a  Helix),  Jen  u  Busunovy  byla  žlutá  spraš 
bez  hlemýžďů.  Kulturní  vrstva  palaeoHthická  je  uložena  vždy  ve  spodní 
části  spraše  a  je  znatelná  šedočerným  zbarvením,  dřevěnými  uhlíky 
a  zbytky  kamenné  i  kostěné  industrie.  Bývá  zpravidla  jen  několik  málo 
centimetrů  mocná  a  někdy  vystupuje  téměř  až  k  humusu.  To  lze  ovšem 
vysvětliti  přirozenou  denudací  spraše,  protože  vzdálenost  její  od  pod- 
ložních písků,  nebo  štěrků  je  všude   stejná. 

Nad  spraší  jsou  uloženy  dunové  písky  v  rozličné  síle.  V  nich  je 
zpravidla  značná  kulturní  vrstva  z  železné  doby. 

Všeobecně  možno  tudíž  pro  jenisejská  naleziště  naznačiti  tento 
profil : 
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1.  Dunový  písek  rozličné  síly. 

2,  Tmavá  kulturní  vrstva  ze  železné  doby  (kol  60  cm) 
3    Jemný  písek  (duna)  4  m. 

4.  Spraš  (s  jasným  přechodem  od  písčité  spraši  do 

pravé,  žluté  sprašové  hlíny.)  V  ní  kulturní 

zbytky  palaeolithické.  1  m, 

5.  Písek  (fluviatilní  nános)  až  3  m. 

6.  Stěrky  čtvrtohorní  1'50  —  3  m, 

7.  Palaeozoický  slin. 

Fauna  nalezená  na  jenisejských  nalezištích  obsahuje  druhy  z  mladší 
fáse  čtvrtohorní  a  dovoluje  souditi  na  pravou  step  s  roztroušenými 
enklávami  lesními.  Určili  ji  Cerskij  a  Sobolev  a  zjistili  přítomnost  těchto 
druhů :  Rangif er  tarandus  (hojný),  Equus  caballus  (velmi  hojný),  Bison 
priscus  (velmi  hojný),  Bos  primigenius  (méně  hojný),  Bos  spec.  nov, 
(zjištěn  jen  na  dvou  nalezištích),  Cervus  megaceros  (nepříliš  hojný). 
Antilopa  soiga  (jediný  nález),  Elephas  primigenius  (řídký',  Rhinoceros 
tichorhinus  (řídký)  a  Canis  spec,  Skoda,  že  při  výkopech  se  nepři- 
hlíželo též  k  drobné  fauně,  jejíž  zbytky  ovšem  nejsou  tak  snadno 
patrný. 

Industrie  vykazuje  ovšem  málo  typických  forem,  avšak  lze  ji 
přece  s  bezpečností  určiti.  Savenkov  kdysi  byl  na  rozpacích  o  její 
příslušnosti,  protože  se  mu  zdálo,  že  větší  část  kamenných  nástrojů 
byla  retušována  jen  po  jedné  straně  jako  tvary  moustiérské  a  jen 
málo  jich  bylo  opracováno  po  obou  stranách  na  způsob  nástrojů 
chellských  nebo  acheuléenských. 

Autor  klade  jenisejská  naleziště  do  přechodní  doby  z  diluvia 
k  přítomnosti  a  soudí,  že  tomuto  názoru  neodporuje  ani  fauna  tam 
nalezená.  Pokud  jde  o  industrii,  přiznává,  že  mnoho  forem  se  blíží 
k  evropskému  moustérienu  a  přechodu  do  aurígnacienu.  Analogický 
materiál  se  nalezl  v  Le  Moustiěr,  v  La  Ferrassie  a  hlavně  v  La  Quině. 
Avšak  neméně  důležitý  jsou  jiné  formy,  jako  přirozené  třísky,  jemná 
škrabadla  z  jader  a  malá,  okrouhlá  škrabadla  se  ovšem  značně  blíží 
materiálu  z  mladšího  palaeolithu  v  západní  Evropě,  Všeobecně  by 
se  mohlo  usuzovati  na  aurignacienskou  techniku  pro  četné,  výbor- 
né retuše,  které  v  mnohých  případech  objímají  celý  obvod  nástroje 
a  snad  i  z  toho  důvodu,  že  se  vyskytuje  hojně  jader  použitých  za 
škrabadla.  Avšak  pokud  jde  o  bezpečnější,  rázovité  znaky  aurígnacie- 
nu, nevyskytla  se  tu  vůbec  ani  jediná  typická  forma.  Mladší  stadia 
nejsou  zastoupena  ani  v  technice,  ani  ve  formách  (solutréenská  retuše 
se  vůbec  nevyskytla).  Pro  kombinaci  starších  i  mladších  forem,  vysky- 
tujících se  společně  s  nezdobenou,  avšak  plně  vyvinutou  industrií 
kostěnou,  není  na  západě  analogií,  Palaeolithícký  řemeslník,  jenž  vy- 
ráběl z  týchž  odštěpků  pazourku  škrabadla,  vrtáky  a  jiné  předměty 
a  připojil  k  tomuto  inventáři  hrot  kopí  a  sídlo  z  kosti,  nenaučil  se 
tomu  v  západních  dílnách  a  neměl  ovšem  účasti  na  západním  vývoji. 
Novými,  exaktními  výkopy  bude  lze  dosíci  určitějších  výsledků  v  tomto 
neobyčejně  důležitém  problému.  Prozatím  se  musíme  spokojiti  s  tím 
vymezením  starší  doby  kamenné  v  Jenisejském  údolí,  že  patří  do 
svrchního  palaeolithu  se  zvláštní  sibiřskou  facies,  S. 
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George  Grant  Mac  Curdy:  Certain  Specimens  from  the  Rivieře 
Collection.  (American  Anthropologist,  vol,  25,  No.  1.  January-March. 
1923,  str.  72—89,  obr.  18-34. 

V  květnu  1922  zakoupilo  Peabody  Museum  of  Yale  university 
některé  menší,  ale  důležité  skupiny  ze  sbírky  Riviěrovy  vydražené  po 
jeho  smrti  (v  lednu  1922)  oběma  syny  jeho.')  Nálezy  zakoupené  Ame- 
ričany pocházejí  z  La  Mouthe,  Combarelles,  Rey,  Liveyre,  Laugerie- 
Haute,  Gorge  ďEnfer,  Grotte  des  Eyzies  a  La  Micoque,  vesměs  v  Dor- 
dogni,  z  jeskyň  Mentonských  v  Itálii  a  ze  dvou  jeskyň  v  přímořských 
Alpách,  Saint-Benoit  (neolith)  a  Albaréa  (bronzová  doba).  Některé 
z  nálezů  jsou  velmi  dobře  známy,  jeskyně  u  Rey  a  Liveyre  však  byly 
dosud  téměř  neznámy.  Proto  je  autor  popisuje  a  připojuje  též  krátký 
popis  vybraných  předmětů  z  Laugerie  Haute,  La  Mouthe  a  La  Micoque, 

Rey,  Jeskyně  Rey  jest  v  obci  Les  Eyzies-de-Tayac  (Dordogne), 
as  40  m  vzdálena  od  jeskyně  Les  Combarelles.  Podle  Riviera  v  ní 
byly  obsaženy  3  stupně,  od  moustérienu  včetně  po  solutréen.  Po  jistou 
dobu  byly  obě  jeskyně,  Rey  i  Les  Combarelles  obývány  současně  a 
„umělec  z  Rey  nejspíše  byl  přítomen  při  provádění  nejstarších  rytin 
v  les  Combarelles".  Palaeolithická  industrie  obsahuje  nástroje  z  pa- 
zourku i  z  kosti,  hroty  oštěpů  ze  sobích  parohů,  provrtané  kosti  pře- 
žvýkavců  a  šelem,  provrtané  skořápky  (Nassa  neritea,  N.  gibbosa, 
Turritella  communis),  závěsky  z  kostí  i  z  mastku  a  pod. 

Nejzajímavějším  nálezem  Riviěrovým  v  Rey  jsou  dvě  ryby  (nej- 
spíše losos)  vyřezané  z  rozštípnutého  žebra  nějakého  přežvýkavce. 
Jedna  řezba  jest  úplná  podoba  ryby,  provedená  velmi  umělecky.  Druhý 
z  obou  nálezů  představuje  jen  polovinu  ryby,  provedenou  zběžnou 
manýrou.  Byly  to  nejspíše  talismany. 

Podoby  rybí  nejsou  častým  zjevem  v  umění  jeskynního  člověka. 
Autor  zná  jen  něco  přes  padesát  případů,  Nejčastěji  se  vyskytují 
pstruh,  losos,  štika  a  platýz.  Nejznámější  nálezy  jsou ; 

La  Madeleine  (Lartet  a  Christy),  Reliquiae  Aquitaniae, 
B.  pl,  II.  obr.  1.), 

Jeskyně  Goyetská  v  Belgii  (Dupont,  Matériaux  V.  tb.  16.). 

Duruthy  u  Sordes  (Landes)  (Lartet  a  Chaplain-Duparc, 
Matériaux,  2e  ser.  IX.  101,  1874), 

Jeskyně  Lortetská  (Hautes  Pyrénées),  (E,  Pícttc,  L'Anthropo- 
logie,  XV.  160.  1904). 

Abri  La  Croze-de-Tayac  v  Les  Eyzies  (Rivieře,  Assoc.  fran- 
<;aíse  pour  TAvancement  de  Sciences,  Ájaccio,   1901;  Lyon  1906). 

Jeskyně  v  Niaux  (Ariěge),  (Cartailhac  a  Breuil,  C.  r,  Acad. 
des  Inscr.  et  Belles-Lettres  1907.  213). 

Laugerie  Basse  (Paul  Girod,  Les  stations  de  Táge  du  renne 
dans  les  vallées  de  la  Vézěre  et  de  la  Corrěze,  Stations  Solutréennes 


')  Riviéře  ponechal  si  až  do  své  smrti  méně  důležitý  materiál  ze  svých  vý- 
kopů. Důležité  nálezy,  jako  kostra  z  Cavillonské  jeskyně  nebo  dvojitý  dětský  pohřeb 
z  Grotte  des  Enfants  a  prvotřídní  materiál  z  rozličných  jiných  nalezišť  je  uložen 
v  museích:  M.  ďHist.  Naturelle  v  Paříži,  M.  des  Antiquités  Nationales  v  St,  Germain- 
en-Laye  a  v  Institut  Catholique  v  Paříži. 
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et  Aurignaciennes,  tb,  31).  16  jiných  exemplářů  (Girod  a  Massenat, 
Matériaux,  XIII,  1878,  395). 

Jeskyně  zvaná  Grotte  du  Poisson  v  Gorge  ďEnfer  (Dordogne). 
Maurice  Marsan  tam  nalezl  r.  1912  krásnou  figurku  rybí  v  níz- 
kém reliéfu. 

Grotte  dc  Placard  (Charente),  (Brcuil,  Congr,  Intern.  ďAnthrop. 
et  ďArch.,  Ženeva  1912,  I.  194). 

Grotte  des  Boeufs  u  Lespugne  (Haute  Garonne',  nejlepší  rytina 
platýze  (R.  de  Saint-Périer,  Bull.  soc.  préh,  fran?,  1912,  tb.  I.). 

Grotte  des  Harpons  též  u  Lespugne. 

Jeskyně  La  Mairie  u  Teyatu  (Capitan,  Breuil,  Peyrony  et  Bour- 
rinet,  Rev.  École  ďAnthropol.  XVIII,  1908,  str.  169). 

Pindalcva  jeskyně  (Asturie),  (Alcade  del  Rio,  Brcuil  et 
Sierra,  Les  cavernes  de  la  region  cantabrique,  Monaco  1911,  str,  67, 
tb,  XLlIl),  Zobrazena  jest  makrela,  nebo  tuňák. 

Jeskyně  Arlayská  u  Sous-le-Saulnier  (Jura),  (Girardot,  Assoc. 
fran?,  pour  TAdvance  des  sciences,  Besan^on,   1893,  I,  str,  280). 

Foutarnaud(coll.  Labrie),  (Breuil,  L'AnthropoIogie,  XIX,  1908,  190), 

Mamutí  jeskyně  u  Wierzchova  v  Polsku  (Zawisza,  Mém.  Soc, 
ďAnthrop,  dc  Paris,  2e  sér,  1873,  I.  tb.  XII). 

Jeskyně  La  Pileta  (Malaga),  (Breuil,  Obcrmaier  a  Verner, 
La  Pileta,  Monaco  1915,  str,  37—39), 

Las  Batuccas  (prov,  Salamanca),  malovaná  ryba  (Breuil,  L'Anthro- 
pologie,  XXIX,  1918—19,  str.  2-27), 

Kostelík  (Kříž,  M,  A,  G,  W.  XI,  1881,  98;  L'Anthropologie  X, 
1899,  257—281), 

Abri  v  Les  Cambons  (Lot.),  (B  ergougnoux,  Les  temps  pré- 
hístoriques  en  Quercy,  1887,  str,  33), 

Jeskyně  Salpetriěrc  v  Pont-du-Gard  (Gard),  (Cazalis  dc  Fon- 
douce,  Matériaux  VII,   1871,  tb,  II), 

Jeskyně  Trois  Fréres  (Ariěge),  (hrabě  Bégouen). 

Briiniquel  (Taru  et  Taru-et-Garonne),  (Cartailhac,  L'Anthro- 
pologie,  XIV,  1903,  str.  146). 

Mas-ď-Azil  (Ariěge)  tří  exempláře  (Piette,  L'Anthropologie, 
VL  1895,  str,  284). 

Jeskyně  Saint  MichcI  ďArudy  (Basses  Pyrénées)  2  exempláře, 
(F.  Mascaraux,  Rev,  de  TÉcole  d"Anthr.  XX,  1910,  str,  376), 

Jeskyně  Isturitz  (Basses  Pyrénées),  (E,  Passemard,  Revue 
Archéol,  XV,  1922,  str.  1—45). 

Často  byly  nalezeny  též  provrtané  rybí  obratle,  jako  v  Menton- 
ských  jeskyních  (Rivieře  a  známý  nález  Verneauův  v  Barma  Grande), 
V  jeskyni  Rey  našel  Riviéře  kromě  dvou  Tezeb  ryby,  též  provrtané 
rybí  obratle.  Na  jedné  z  velitelských  hůlek  z  jeskyně  La  Madcleine, 
zobrazené  Lartetem  Christym  (Reliq.  Aquit.  13,  tb.  IV.)  jest  vyryta 
řada  rybích  obratlů  v  anatomickém  pořádku, 

V  Evropě  se  našly  harpuny  ze  sobích  parohů  as  v  padesáti  pa- 
laeoUthických  stanicích.  Jest  neobyčejně  zajímavo,  že  ve  čtrnácti  ze 
dvacetísedmi  uvedených  stanic,  v  nichž  se  nalezly  ryté  neb  řezané 
ryby,  se  nalezly  také  harpuny.  Jsou  to  Arlay,  Arudy,  Bruniquel,  Les 
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Cambons,  Goyet,  Isturitz,  Kostelík,  Laugeríe  Basse,  Lespugne,  Lortet, 
La  Madelaine,  Mas  ďAzil,  Sordes  a  Teyat.  Některé  ze  zbývajících 
třinácti,  jako  na  př.  Rey,  nebyly  obývány  v  době  výroby  harpun. 

Liveyre,  je  mělká  jeskyně,  spíše  abri  u  Tursaeu  v  Dordogni, 
Objevena  byla  jíž  Lartetem  a  Christym  (Rev.  Arch.  N.  S,  IX, 
1864,  str.  237).  Rivieře  zjistil  (1900-1904)  v  ní  dva  horizonty,  solu- 
tréenský  a  magdalénský,  V  solutréenské  vrstvě  převládá  mamut,  kůň 
a  sob,  v  magdalénské  vrstvě  pak  jen  sob.  —  Z  ostatních  nalezišť  (Lau- 
gerie  Hauie,  La  Mouthe,  La  Micoque),  popisuje  autor  získané  před- 
měty typů  v  celku  známých  z  dřívějších  pubhkací.  S, 

V.  Gordon  Childe:  The  East  European  relations  of  the  Dimini 
culture.  Journ.  of  Heleníc  Studies,  vol.  XLII.  1922,  str.  254 — 275.  13  obr. 
v  textu,  1  tab.  (Též  separat.) 

Podávám  obšírnější  referát  o  práci  CHILDEOVĚ,  protože  založena 
jsouc  na  širším  podkladu,  dotýká  se  i  českých  poměrů  v  mladší  době 
kamenné.  Připomínám,  že  v  textu  uvádím  jen  názory  i  citáty  CHIL- 
DEOVY,  své  poznámky  a  doplňky  umísťuji  pod  čarou. 

Rozdíl  mezi  první  a  druhou  neolithickou  periodou  ve  vých. 
Thessalii  je  tak  ostrý,  že  se  zdá,  jakoby  byla  vnikla  nějaká  nová  kul- 
tura na  břehy  Pagasejského  zálivu.  Různost  je  patrná  hlavně  v  kera- 
mice, jejíž  formy  patří  rozdílným  řadám  a  jsou  typologicky  starší. 
Nepřítomnost  nožek  a  úsek  pro  šňůry,  tak  pěkně  vyvinutých  ve 
stupni  A,  nedopouští,  abychom  odvozovali  keramiku  z  Dimini  od  pře- 
dešlého stupně,  (Postupná  degenerace  keramické  techniky  nespojená 
s  přerušením  tradice  jest  arci  všeobecným  zjevem,  jest  však  tento  zjev 
dobře  rozlišovati  od  návratu  k  mnohem  primitivnějším  formám.)  Cha- 
rakteristické vzory  ornamentu  založené  na  spirále  a  meandru,  byly 
rozhodně  neznámy  v  starších  skupinách.  Zvyk  opevňovati  sídliště  a 
zmenšení  jich  rozlohy,  počínající  se  právě  s  touto  novou  keramikou, 
posiluje  dojem  cizoty.  Podobným  dojmem  působí  i  „megarové"  domy 
v  Dimini  a  Sesklu,  které  neupomínají  ničím  na  okrouhlé  chýše  dřívější 
periody.  Pokud  jde  o  původ  této  kultury  snad  z  jihu,  možno  o  něm 
použíti  nedávného  projevu  Sir  Arthura  Evanse,  že  původ  spirálových 
motivů  nelze  hledati  na  Krétě  samé  (Paláce  of  Minos,  114).  Proto  nelze 
předpokládati,  že  kykladská  spirála  je  starší  spirály  z  Dimini.  Mr.  Childe 
se  pokusil  již  dříve  dokázati,  že  Thessaly  II.  jest  datovati  daleko  na- 
zpět do  staré  cykladské  periody.  (J.  H.  S.  XXXV.  201 ;  B.  S,  A.  XXII.  187.) 
Naproti  tomu  byly  velmi  posíleny  theorie  o  severním  původu  této 
kultury  nálezem  diminské  keramiky  v  strymonském  údolí.  (B.  S,  A.XXIII.45.) 
Avšak  důvěrou  v  theorie  o  severské  invasi,  nejen  do  Thessalie,  ale  i  na 
Krétu,  zakládající  se  na  Všeobecných  analogiích,  bylo  v  posledním 
čase  značně  otřeseno,  (WILKE,  Spiralmeanderkeramik  und  Gefáss-Malerei  Hel- 
lenen  u.  Thraker ;  HADACZEK,  La  Colonie  industrielle  de  Koszylowce;  SCHMIDF, 
Z.  f.  E,  XLIII.  601  )  Kolik  krásných  theorií  zapadne,  připustíme- li  na  př., 
že  všeobecně  známé  hřibovité  mísy  se  mohly  vyvinouti  nezávisle  na 
různých  místech,  prostým  splynutím  kulovitých  nádob  bez  dna  s  kru- 
hovitou podložkou !  Nepřipustíme-li  však  takových  paralellních  vývojů 
a    nejsme-h    příliš    neliberální    v    chronologii,    je  možno,  že  dokážeme 
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vývoj  libovolné  keramické  skupiny  z  kterékoliv  skupiny  jiné ;  neboť 
při  formování  nádobí  pro  určité  potřeby,  vytváří  se  z  hlíny  přirozeně 
podobné  formy.)  Má-li  se  však  stanoviti  genetický  vztah  mezi  dvěma 
vzdálenými  skupinami,  jímž  se  má  doložili  invase  nového  lidu,  nebo 
aspoň  kulturního  proudu,  nesmíme  se  omeziti  jen  na  jednotlivé  znaky 
tu  na  nožku,  onde  na  úško  nebo  na  některé  podoby  ve  výzdobě  — 
nýbrž  třeba  bráti  zřetel  na  blízkou  podobu  v  technice,  na  znatelnou 
obdobu  základních  forem  a  na  shodu  v  ideálech  a  snahách  hrnčířů 
i  zdobitelů  keramiky. 

Zdá  se,  že  WACE  a  THOMPSON  příliš  zmenšují  shody  mezi  Di- 
mini  a  východoevropskou  skupinou  pomalovanou  (Praehistoric  Thessaly, 
257—8).  Skutečně  překvapující  nejsou  difference,  nýbrž  právě  shody 
mezi  Dimini  a  vzdálenými  místy,  jako  jsou  Szipenice  v  Bukovině,  Ko- 
stowce  u  Lvova  a  Priesterhiigel  v  Sedmihradech  na  Alutě.  Srovnejme 
typickou  keramiku  z  Dimini  'východothessalská  keramika  B3((  a  B3  ji) 
s  keramikou  východoevropskou  po  stránce  technické,  formální  i  orna- 
mentální. Východothessalská  keramika  se  dělí  na  čtyři  skupiny: 

1.  Černá  výzdoba  na  červeném  podkladu  {B  3  (.,  styl  2).  Barva 
kolísá  mezi  čokoládovou  a  černou,  a  zbarvení  hlazené  hlíny,  na  niž 
je  ornament  přímo  nanášen,  je  červeně  až  mdle  žluté.  Tatáž  keramika 
byla  nalezena  v  Strymonském  údolí  v  Macedonii  a  stejná  technika  se 
vyskytuje  v  jižním  Rusku.  (Petreny  ;  v.  STERN,  Die  praemykenische  Kultur 
in  Siidrusslaud,  58.)  V  kijevské  gub.  byly  rovněž  nalezeny  nádoby  bez 
povlaku  jemné  hlinky  („unslipped")  v  sídlištích  Chvojkový  skupiny  B. 
(Trudy  XI.  arch.  sjezda,  769;  Izvést.  Imp.  Archeol.  Komm.  XII.  1904,  99.)  Malované 
střepy  bez  hHnkového  povlaku  se  vyskytly  též  v  Szipenicích  v  Buko- 
vině ;  jsou  z  červenavé  hlíny  a  velmi  dobře  hlazené.  V  Sedmihradech 
je  táž  technika.  Z  Erósdu  známe  střep  s  černým  ornamentem  na  hla- 
zeném červeném  podkladu,  avšak  plochy  mezi  ornamentem  byly  vy- 
plněny bílou  barvou.  (M.  pr.  Kom.  d.  Akad.  Wien,  1903,  390.) 

2.  Keramika  s  povlakem  z  jemné  hlinky  (SHpped  Ware).  Bílý 
podklad  je  pořízen  různé  silným  nátěrem  z  jemné  hlinky.  Černé  orna- 
menty jeví  vždy  sklon  k  hnědavému  odstínu.  Tato  skupina  nebývá 
vždy  leštěna.  Vyskytuje  se  v  Petreny,  v  Chvojkově  skupině  B,  v  Cu- 
cuteni  i  v  Szipenicích. 

3.  Dvojbarevná  keramika.  Ornamenty  jsou  černé  a  bílé  na  hla- 
zeném červeném  podkladu.  Černé  ornamenty  jsou  zpravidla  vroubeny 
bílými  linkami.  Tím  způsobem  jest  zdobena  typická  keramika  sedmi- 
hradská. Na  některých  střepech  z  Erósdu  jsou  bílé  ornamenty  na  čer- 
veném podkladu  vroubeny  černě.  Na  Priesterhiigelu  se  vyskytly  černé 
ornamenty,  plochy  mezi  ornamenty  byly  vyplněny  bíle,  takže  se  zdá, 
jakoby  černý  ornament  byl  vrouben  červenými  linkami  na  bílém  pod- 
kladu. Táž  technika  se  vyskytla  v  HaHči  i  v  Bukovině.  Nevyskytla  se 
v  Petreny, 


')  Mr.  Childe  zde  se  připojuje  k  dávno  poznanému,  ale  velmi  často  zamíta- 
nému zákonu,  že  forma  předmětu  je  dána  účelem  a  hmotou  a  že  za  stejných  podmí- 
nek, ze  stejných  základů  vznikají  podobné  formy;  k  tomu  ovšem  třeba  připomenouti, 
že  právě  hlína  svou  tvárností  připouští  nejvíce  individuálních  variací. 
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4,  Trojbarevná  keramika.  Ornamenty  jsou  červené,  ovroubeny 
černě  na  bělavém  podkladu.  Tato  skupina  jeví  vztahy  k  polychromní 
keramice  popsané  Chvojkou  z  Tripolje  a  jiných  stanic  jeho  „kultury  A" 
v  Kijevské  gubernii  a  k  nejstarší  keramice  Cucuteni.  (Trudy  1.  c.  805; 
MINNS,  Scythians  and  Greeks,  str    139,  obr.  39). 

V  ThessaUi  se  skládá  ornament  ze  spirál,  meandrů,  šachovnic  a 
podobných  přímočarých  i  zakřivených  obrazců  a  pokrývá  celý  povrch 
nádoby.  Skupiny  maleb  převládají  nad  prostými  motivy.  Ve  východní 
Evropě  jsou  skupiny  motivů  méně  husté  a  v  monochromní  keramice 
jsou  prosté  čáry  pravidlem,  V  kultuře  B  na  Dněpru,  v  Petreny,  Cu- 
cuteni B,  Szipenicích  a  různých  sídUštích  v  Haliči  se  omezuje  orna- 
ment jen  na  horní  polovinu  velkých  nádob  a  na  zevní  stranu  mís. 
Motivy  se  značně  liší  od  thessalských.  Koncentrické  kruhy,  kruhy 
spojené  tečnami,  hvězdy,  oblouky,  větévkovité  čáry  a  prosté  pásky 
jsou  obvyklými  vzory,  pravá  spirála  je  vpravdě  vzácná,  ačkoliv  — 
nepřihhžíme-U  k  ryze  lineárním  ozdobám  na  malých  nádobách  —  je 
předpokladem  právě  typických  motivů.  Zdá  se  často,  jakoby  východo- 
evropský ornament  byl  dílem  umělce,  jenž  viděl  vzory  a  snažil  se  je 
napodobiti,  nebo  který  měl  tradici  těchto  ornamentů,  ale  nedostávalo 
se  mu  náležité  dovednosti  je  provésti.  Základní  princip  této  dekorace 
je  týž,  jako  v  Dímini;  geometrické  vzorce  se  zakládají  na  spirále, 
v  Sedmihradech  pak  hlavně  na  meandru. 

Je  zajímavo,  že  v  Petreny,  Rziševu  u  Kijeva  (Kult,  B)  a  v  Kos- 
zylówcích  v  Haliči  se  objevují  návraty  k  naturalistickému  motivu 
lidské  i  zvířecí  postavy,  V  Petreny  lze  pak  postihnouti,  jako  v  Susách, 
přechod  naturalistického  motivu  v  geometrický  ornament.  Chvojkový 
hieroglyfy  na  černě  pomalované  keramice  v  kultuře  B  jsou  jistě  zbytky 
takových  zvířecích  vzorů, 

V  Thessahi  známe  jen  z  Dimini  tři,  nebo  čtyry  bezpečné  formy  '■ 
hlubokou  mísu,  džbán  s  konickým  hrdlem,  podnos  (mísu  na  nožce  a 
malou  nádobku).  Keramika  ve  vých,  Evropě  vykazuje  pozoruhodné 
bohatství  forem  a  přece  jsou  jednotlivé  lokality  sepnuty  opětováním 
se  stejných,  nanejvýše  charakteristických  tvarů.  Jsou  to  binokulární 
nádobky  nebo  podstavce,  baňaté  džbány  s  hranatým  profilem  a  nízkou 
základnou,  mističky  s  malým  dnem  a  malé  nádobky.  Důležito  je,  že 
se  v  Koszylówcích  v  Haliči  našla  pravá  úška  a  tvary  silně  upomína- 
jící  na  českou  keramiku  „nordickou",  V  jednom  případě  se  našlo 
i  rohaté  úško.  Žádná  z  těchto  forem,  vyjímaje  mísy,  nemůže  se  srov- 
nati s  keramikou  z  Dimini,  A  právě  v  mísách  jsou  podstatné  rozdíly 
mezi  jednotHvými  nalezišti  východoevropskými,  V  Petreny  na  př,  jsou 
ornamentovány  jen  na  zevnější  straně,  v  Haliči  jsou  pomalovány  zevně 
i  uvnitř  a  pod.  Jisto  však  jest,  že  architektonický  typ  těchto  misek 
(dovnitř  zahnuté  a  konické)  jest  totožný  s  typem  misek  z  Dimini, 
Wace  a  Thompson  zdůrazňovali  podobu  podnosů  z  Cucuteni  a  z  Thessa- 
lie;  binokulární  vásy  byly  pak  odedávna  pokládány  za  produkt  téže 
vývojové  řady.  Jest  jisto,  že  keramika  z  Dimini  a  vých, 
Evropy  má  společnou  techniku  a  že  rázovité  formy 
i  ornamenty  lze  odvoditi  ze  společných  základních 
typů. 
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Třeba  však  upozorniti  na  značné  obtíže  při  studiu  východo- 
evropských kultur.  Všecky  doklady  nasvědčují  tomu,  že  jde  o 
velmi  dlouhou  dobu  vývoje  a  proto  variace,  které  se  tu  vyskytují, 
jsou  způsobeny  nejen  lokálními  příčinami,  nýbrž  i  časovými  differen- 
cemi.  Stratigraficky  přesně  je  zjištěno  jen  naleziště  v  Cucuteni.  V  Szi- 
penicích  nebylo  zvrstvení  dbáno  a  o  Koszylowcích  praví  Hadaczek, 
že  materiál  byl  všude  „monoformní".  Na  Dněpru  rozdělil  Chvojka 
nálezy  ve  dvě  kultury,  A  a  B.  Ve  skupině  A  se  vyskytují  rytá  spi- 
rála, polychromní  keramika  a  binokulární  podstavce ;  ornament  po- 
krývá zpravidla  celou  nádobu,  V  kultuře  B  se  omezuje  výzdoba  jen 
na  horní  polovici,  jest  zpravidla  jen  černá,  lineární  a  sestavena  ve 
skupiny;  ryté  vzorce  jsou  vzácný.  V  této  skupině  se  též  vyskytly 
nejdokonalejší,  pomalované  sošky  hdské  i  zvířecí  i  nádoby  s  modelo- 
vanými zvířecími  hlavičkami.  Kovových  předmětů  a  provrtaných  seker^) 
v  této  skupině  nenalezeno.  Ve  skupinách  však  se  vyskytly  i  provrtané 
sekeromlaty  a  provrtané  klíny.  Podle  Chvojková  mínění  je  kultura  A 
mladší  kultury  B.  V  Cucuteni  se  vyskytují  polychromní  vásy,  které 
můžeme  přirovnati  k  Chvojkově  kultuře  A,  v  nižším,  čistě  neolithickém 
stratu.  Měděné  předměty  se  tam  vyskytují  jen  v  horních  stratech 
s  monochromní  keramikou,  v  níž  lineární  ornamenty  se  omezují  jen  na 
horní  polovici  nádoby.  O  této  keramice  tvrdí  Wace  a  Thompson,  že 
je  nejpodobnější  keramice  z  Petreny,  Petrenská  keramika  pak  má 
zřejmé  vztahy  k  Chvojkově  kultuře  B,  Přes  to  však,  že  pokus  o  chro- 
nologický systém  ve  východní  Evropě  je  zdánlivě  pln  rozporů,  můžeme 
říci,  že  kultura  východoevropská  se  v  podstatných  bodech  shoduje 
s  Thessaly  II,  ovšem  s  výhradou,  že  skupiny  oné  kultury  nesmí  býti 
pokládány  za  naprosto  současné,') 

Na  sídlištích  v  celé  východoevropské  oblasti  se  vyskytují  nahé 
ženské  sošky,  jako  v  Dimini  a  Sesklu,  čímž  se  tento  kulturní  komplex 
liší  od  rozlehlé  oblasti  páskové  keramiky  na  západě  a  od  starší  fáse 
v  ThessaUi  (Thessaly  I.).  Na  rozdíl  od  sošek  z  Butmíru,  Jablanice, 
Znojma  atd.  a  Thessaly  I,  jsou  ony  sošky  relativně  nedbale  robeny. 
Zvláště  nebyly  dosud  nalezeny  pečlivě  modelované  hlavy,  vyznačující 
idoly  srbské,  bosenské  a  moravské,  jakož  i  Thessaly  I.  Steatopygie 
jest  ve  východní  Evropě  naznačena,  nikoliv  však  ostře  provedena. 
Ramena  jsou  bud  skřížena  na  prsou,  nebo  je  jen  naznačeno  rozpjctí 
jich  hrubými  pahýly.  Sošky  bývají  zpravidla  provrtány,  na  způsob 
idolů  thessalských  a  v  některých  případech  jsou  pokryty  rytými,  nebo 
malovanými  vzorci.  Zvlášť  význačná  jest  shoda  některých  sošek  z  Rzí- 
ševa  u  Kieva  (Kult.  B)  se  sedící  soškou  ze  Seskla.  Shody  se  jeví  též 
u  sošek  domácích  zvířat  (hlavně  skot)  z  Petreny,  Szipenic,  Koszy- 
lówců  a  Priesterhůgelu  s  podobnými  soškami  z  Dimini  a  Seskla, 


-)  Mr.  Childe  klade,  jak  se  zdá,  značnou  váhu  na  provrtané  sekery,  jako  na 
doklad  chronologický.  Po  naší  zkušenosti  neznamená  tento  rozdíl  mnoho,  zvláště  v  mlad- 
ších fásích  neolithických,  k  nimž  zcela  jisté  náleží    tripolská    kultura    obojího   stupně. 

^)  Mr.  Childe  zde  sám  ustupuje  zdánlivé  od  zásady  přímé  shody  chronologické, 
o  níž  se  hned  na  počátku  zmiňoval.  Tento  ústupek  však  není  ve  skutečnosti  tak  značný, 
poněvadž  jde  o  zcela  nepatrné  diference  časové,  hlavně  však  o  difference  lokálního 
rázu.  jak  na  jiném  místě  se  pokusím  dokázati. 
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Kamenné  nástroje  jsou  ve  vých.  Evropě  velmi  vzácný  a  zpravidla 
jen  hrubě  zpracovány.  Vzácnost  kamenných  nástrojů  lze   vyložiti   ne- 
dostatkem vhodného  materiálu.  Zpravidla  se  vyskytuje  plochý,  provr- 
/  taný  sekeromlat  Tsuntova  typu  B,  Důležito  je  vyskytování  se  obsidiánu 
I  v  Petreny  a  na  Priesterhugelu,  Pochází  nepochybně  z  Tokaye  a  obchod 
i  jím  způsobil  patrně  rozšíření  této  kultury  přes  Karpaty  údolím  Aluty. 
Nedostatek  kamenných  nástrojů  je  vyvážen  na  všech  sídlištích  výcho- 
doevropských množstvím  předmětů   kostěných.    Měděné   předměty    se 
našly  na    stanicích    Chvojkový    kultury   A   podél   Dněpru,    ve    svrchní 
vrstvě  v  Cucuteni,  v  ohništi  na  Priesterhugelu  a  v  Haliči.    To   je   do- 
kladem, že  východoevropská  pomalovaná  keramika  patří  do  přechodní 
\  periody.  Nález  kadlubů  na  sidlištích    v    Kievské    gubernii    nasvědčuje 
I  tomu,  že  předměty  kovové  byly  lity  na  místě.  Podoba  mezi  měděnými 
{  sekerkami  z  Tripolje  a  některými  kamennými    sekerami    z    Hissarliku 
dokazuje,  že  známost  metallurgie  přišla  do  východní  Evropy  z  Troje. 
Měděné  sekery  však  bývají  i  velmi  archaických   forem,  napodobujíce 
tvary  seker  kamenných.  Dvě  takové  měděné   sekery,  nalezené    Tsun- 
tou  u  zdi  neolithického  domu  v   Sesklu,  jsou    dalším    článkem,    spoju- 
jícím východoevropskou  kulturu  s  kulturou  diminskou. 

Opevnění  Dimini  je  zvláště  důležitým  znakem,  jímž  se  tato  kul- 
tura Hší  od  starších  kultur  severního  Řecka.  Významno  je,  že  i  Cucuteni 
bylo  opevněno  a  že  se  vyskytly  stopy  po  opevnění  i  v  Erósdu.  Ostatní 
sídliště  této  kultury  nebyla  opevněna,  ale  vždy  byla  založena  na  ná- 
vrších. 

Obydlím  byly  ve  východoevropské  kultuře  podlouhlé,  pravoúhlé 
chýše,  kryté  proutěným  pletivem,  omazaným  hlinou.  Tak  byly  též 
konstruovány  „ploščadky".  Oba  nálezci  (Chvojka  a  v.  Stern)  tvrdí,  že 
to  nebyly  chýše  k  obývání,  nýbrž  že  to  byla  repositoria  pro  popel 
zemřelých.  Důvody  tohoto  mínění  jsou:  nepřítomnost  kuchyňských 
odpadků  a  krbů,  Chvojkový  kamenné  a  hliněné  podstavce  často  ma- 
lované, sestavení  ploščadek  ve  velkých  kruzích,  s  větší  plochou  upro- 
střed, natírání  stěn  chýší  okrem  a  ladné  uspořádání  nádob.  V  Petreny 
se  Jidské  kosti  nevyskytly,  Chvojka  však  nalezl  je  ve  Veremji,  Tripolji, 
a  Ščerbanivce.  Dvakrát  byly  tyto  zbytky  nalezeny  v  nádobách,  ale 
v  ostatních  případech  ležely  mimo  ploščadky.  Celé  skrčené  kostry  ve 
Veremji  a  Chalepji  byly  mladší  a  zbarveny  červeným  okrem.  Hadaczek 
naprosto  odmítá  tento  názor.  Bylo  by  nepraktické,  stavěti  takové 
chýše  pro  pohřby.  Af  však  již  to  jsou  chýše  živých  nebo  mrtvých, 
toUk  je  jisto,  že  se  v  nich  uchoval  pravoúhlý  typ  obydlí. 

Na  sídlišti  v  Rziševu  i  jinde  se  vyskytují  rovněž  pravoúhlé  jámy, 
as  '2  m  zhloubí,  kryté  proutěným  pletivem  a  mazanicí.  V  pravoúhel- 
níku  a  někdy  i  mimo,  byla  hlubší  jáma  —  bothros  —  až  150  m 
zhloubí.  Obsahovala  zpravidla  pec,  nebo  ohniště  (i  dvě)  a  byla  napl- 
něna skořápkami  mušlí,  kostmi  ryb  i  jiných  zvířat  a  rozličnými  jinými 
kuchyňskými  odpadky,  smíšenými  s  kusy  vypálené  mazanice.  Dle 
Chvojky  je  horní  část  jámy  obydhm,  hlubší  partie  kuchyní.  Tento,  ve 
východní  Evropě  všeobecně  rozšířený  typ  obydlí  lze  snadno  srovnati 
s  megary  z  Dimini  a  Seskla,  Neolithické  obyvatelstvo  ve  vých.  Evropě 
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nežilo  jen  životem  rolnickým,  nýbrž  pěstilo  i  domácí  zvířata,  čemuž 
nasvědčuje  množství  sošek  skotu. 

Otázka  po  původu  keramiky  z  Dimini  jest  ztížena  tím,  že  s  po- 
malovanou keramikou  se  tam  vyskytuje  jistá  část  keramiky  zdobené 
vrytými  spirálami  a  meandry  a  shodující  se  neobyčejně  se  skupinou 
spirálomeandrové  keramiky,  která  se  vyskytuje  v  Srbsku,  Bosně,  Itálii 
a  jinde.  Naskýtá  se  tu  ovšem  nový  problém  o  vztazích  mezi  thessal- 
skou  a  východoevropskou  keramikou  k  velmi  široce  rozloženým  sku- 
pinám páskové  keramiky,  z  níž  jest  butmirský  stupeň  všeobecně  po- 
kládán za  typický/) 

V  ornamentu  se  butmirská  keramika  skutečně  nápadně  shoduje  se 
vzory  z  Dimini,  Parallely  ve  vzorcích  se  vyskytují  v  pravdě  spíše  tu, 
nežli  v  některých  stanicích  s  pomalovanou  keramikou.  Avšak  tyto 
parallely  nejsou  založeny  na  základních  (kmenových  —  root-forms) 
tvarech  a  porušují  stratigrafícký  sled  butmirského  materiálu.  Základní 
formou  páskové  keramiky  na  Butmíru  i  jinde  jest  bombovitý  hrnec, 
jenž  záhy  vytvořil  nožku,  nebo  několik  oddělených  nožek  a  nesploštiv 
základny,  vytváří  hranatou  mísu  s  konickým  profilem.  Tento  profil 
je  zachován  i  jako  základní  tvar  mís  z  Dimini,  Výborně  modelované 
sošky  v  Srbsku  a  v  Bosně  se  vyskytují  v  nejspodnějších  stratech  s  ty- 
picky ornamentovanou  keramikou.  Sošky  ze  stupně  Thessaly  II  jsou 
neumělé  a  jejich  ojedinělé  parallely  z  Butmiru  pocházejí  nejspíše 
z  mladšího  horizontu  než  jest  ten,  v  němž  jest  dobrá  keramika,  již 
lze  srovnati  s  keramikou  z  Dimini.^)  Ačkoliv  se  na  Butmiru  vyskytly 
i  červené  střepy,  přece  se  zdá,  že  butmirská  keramika  (a  všecky  s  ní 
příbuzné  skupiny)  směřuje  k  Myresově  keramice  o  černém  po- 
vrchu, thessallská  pak  a  východoevropská  skupina  směřuje  ke  keramice 
červené,  (J,  A.  I,  XXXIII,  367).  Podle  studií  Wace  a  Thompsona  za- 
číná rytá  keramika  po  keramice  pomalované  a  ne  před  ní.  Tomu 
nasvědčuje,  že  ryté  formy  skupiny  B  2  napodobují  vzory  skupiny  B  3 
a  ne  naopak,  Stopujeme-li  diminskou  keramiku  dále  na  sever,  shledá- 
váme se  s  ní  ve  východní  Macedonii  a  nikoliv  na  cestě  do  Srbska, 
Dále  na  sever  a  východ  lze  postihnouti  shody  v  chalkolithických 
(neolithických)  stanicích  ve  vých.  Bulharsku,  jejichž  charakteristická 
keramika  jeví  spíše  příbuzenské  vztahy  k  Dimini  a  již,  Rusku,  nežli 
se  západními  sídlišti,  jako  je  Vinca  a  Butmir,  Pohled  na  tvary  vysky- 
tující se  velmi  často  v  Bulharsku  dostačí,  aby  byla  zjevná  jejich  od- 
vislost  od  obráceně  kuželovitých  typů,  vyznačujících  východoevropské 
skupiny.    Butmirské  tvary  tu  chybí  úplně. 

Spojující  článek  mezi  Pagasejským  zálivem  a  vnitrem  našeho 
kontinentu  jest  na  východě  Balkánu  a  daleko  od  krajin  s  butmirskými 


■*)  Butmir  jest  skupinou  páskové  keramiky,  nikoliv  však  skupinou  typickou 
Spíše  lze  jej  nazvati  výjimkou,  nebo  aspoň  lokální,  specificky  bosenskou  fásí,  a  to 
velmi  mladou  fá«i  páskové  keramiky.  Srov.  Stocký  Studie  o  českém  neolithu  I. 

*)  Je  snad  zbytečno  upozorňovati,  že  butmirský  materiál  stratigrafický  je  na- 
prosto bezcenný.  Není  možno  určiti,  co  pochází  ze  spodních  vrstev  a  co  bylo  nalezeno 
ve  vrstvách  horních,  Materiál  sám  ostatně  je  tak  jednolitý,  že  by  se  i  typologicky 
třídil  jen  velmi  obtížně.  Typické  čtyrrohé  mísy  z  Dimini  se  na  Butmiru  ovšem  ne- 
vyskytly vůbec.  Tvary,  jichž  se  autor  dovolává,  nikdy  bych  si  netroufal  použiti  k  dů- 
kazu Butmir  I.  VII.  9. 
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tvary.  To  jest,  východní  Thessalie  patří  do  kulturní  oblasti,  která  se 
rozkládala  určitě  mezi  vých.  Balkánem  a  Karpaty,  Tento  poznatek 
však  nás  nezbavuje  úvahy  o  vztazích  mezi  pomalovanou  keramikou 
a  rozsáhlou  skupinou  keramiky  páskové,  za  jejíž  oddíl  se  právě  po- 
malovaná keramika  pokládá.  Oblast  keramiky  s  rytým  ornamentem 
páskovým  jest  široce  rozložena  v  střední  Evropě  a  její  rozpjetí  na 
sever  a  na  západ  nemá  určitých  hranic,®)  Na  rozHčných  sídlištích  s  touto 
keramikou  se  vyskytují  též  nádoby  s  malovanými  spirálami.  (Lengyel, 
Tordos,  Znojmo  a  rozličná  jiná  sídliště  na  Moravě  a  v  Dol.  Rakou- 
sích).  Pomalování  je  provedeno  mdlou  černou,  nebo  červenou  barvou 
a  povrch  je  zpravidla  hlazen,  takže  by  tálo  keramika,  podle  Schmidta, 
souvisela  s  východoevropskou  pomalovanou  keramikou.  Avšak  k  ta- 
kovým úsudkům  nestačí  nepatrné  množství  materiálu,  jímž  operoval 
Schmidt.  V  Lengyelu  byly  malované  střepy  v  menšině  a  jejich  technika 
je  velmi  vzdálena  od  východoevropských  vzorů;  ovšem  tvar  hřibovi- 
tých  nádob  a  spirála  ve  výzdobě  upomínají  na  tuto  skupinu.  Rytých 
pásek  tam  nebylo,  ale  tvary  nádob  upomínají  jednak  na  Butmir,  jed- 
nak na  Znojmo.  Opevnění  Lengyelu  upomíná  na  Erósd,  Cucuteni  a 
Dímini  a  dovoluje  klásti  jej  do  pozdní  fáse  neolithické. 

Nejlépe  jsme  informováni  o  moravské  a  dolnorakouské  keramice 
pomalované.  Palliardi  rozdělil  svůj  materiál  ve  tři  skupiny:  1.  Nejstarší 
skupina  je  zdobena  ornamenty  červenými,  nebo  žlutými  a  červenými 
na  černém,  šedém  nebo  tmavohnědém  podkladu.  Společně  s  ní  se 
vyskytuje  nejmladší  pásková  keramika,  t.  j.  keramika  vypíchaná.  Barvy 
se  snadno  umývají  a  žluť  v  kontuře  i  v  odstínu  upomíná  na  jemný, 
hliněný  povlak  (slip)  thessallského  zboží.  Jinak  se  technika  této  sku- 
piny podstatně  Hší  od  techniky  východoevropské.  2.  V  druhém  stupni 
je  bílý  ornament  na  červeném  podkladu,  nebo  červená  malba  na  bí- 
lém podkladu.  Často  se  vyskytuje  ornament  napodobující  pletivo.  Ani 
tento  stupeň  nemá  analogie  ve  východní  Evropě,  spíše  na  Lengyelu, 
3,  Třetí  stupeň  se  vyznačuje  bílým  ornamentem  v  podobě  pásek, 
oblouků  a  meandrů  na  tmavém,  často  tuhovaném  podkladu.  V  Střelící 
II  se  vyskytl  měděný  kroužek,  na  doklad,  že  tento  stupeň  patří  do 
nejmladšího  neoUthu  (Chalkohth.),  v  němž  keramika  upomíná  na  pa- 
lafity.  Česká,  hlavně  pomalovaná  keramika  snad  patří  do  tohoto  stupně 
(?).  V  Čechách  byly  nalezeny  nádoby  s  rytými  spirálami  a  s  vypicho- 
vanými  pásy,  které  byly  později  doplněny  malovanými  spirálami.  Ob- 
vyklá řorma  nádob  je  ovšem  bombovitá  a  patří  do  starší  doby.) 

Žádná  z  těchto  skupin  nepatří  k  východoevropské  oblasti.  Jsou 
však  některé  shody  v  jednotlivostech  mezi  Moravou  a  Priesterhugelem. 
(Polychromní  keramika  s  černými  a  žlutavě  bílými  ornamenty  na  šedé 
hlíně  a  bílé  linie  na  hlazeném  černém,  neb  šedém  podkladu,    Steato- 


*)  V  té  příčině  nelze  s  autorem  souhlasiti,  protoža  právě  na  západě  a  hlavně 
na  severu,  jsou  hranice  páskové  keramiky  dány  oblastí  nordické  a  palafitické  keramiky. 

')  Autor  znal  moravskou  pomalovanou  keramiku  jen  z  Palliardovy  publi- 
kace z  roku  1897  (M.  praeh.  Com.  der  Kais.  Akad.  Wien)  a  teprve  později,  jak 
z  dodatku  je  patrno,  viděl  Palliardovu  sbírku,  ale  neměl  času,  aby  ji  prostudoval. 
Pokud  jde  o  českou  pomalovanou  keramiku,  může  býti  současna  jen  s  nejstarší  mo- 
ravskou skupinou.  Z  české  literatury  znal  jen  Jírův  článek  v  Mannus  III.  str.  238. 
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pygické  sošky  modelované  ve  dvou  polovicích  oddělené  a  dodatečné 
slepované).  Priesterhugel  však  bylo  velmi  hluboce  zvrstvené  sídlišté, 
pro  jehož  stratigrafii  máme  jen  Teutschovo  tvrzení,  že  pomalovaná 
keramika  a  nejlepší  sošky  pocházejí  z  nejhlubších  vrstev  a  že  násle- 
dující vrstvy  jeví  postupnou  degeneraci  v  keramice  pravé  tak,  jako 
na  Butmiru.  Takové  sídlišté  ovšem  nepodává  bezpečných  dat  pro  sta- 
novení vztahů  mezi  západní  a  východní  skupinou  pomalované  keramiky. 
Na  západe  nelze  tedy  najíti  bezpečných  vztahů  k  oblasti  východo- 
evropské. I  v  nejvýstřednéjších  skupinách  této  oblasti  je  červená 
keramika  vždy  odvozena  z  námétú  východních,  takže  tam  nelze  najíti 
ústředí,  z  néhož  nový  styl  (Thessaly  II)  vyzařoval.  Velmi  primitivní 
vztahy  moravské  a  české  pomalované  keramiky  pak  dokazují,  že  sou- 
vislost je  tím  nepravděpodobnější. 

Podobné  je  i  ve  východoevropských  skupinách  neobyčejné  ob- 
tížno  vypátrati  pevné  a  bezpečné  doklady  styků  se  západem.  S  po- 
malovanou keramikou  byla  nalezena  velká  část  rytých  střepů,  upomí- 
najících  na  butmirský  materiál,  avšak  chyběly  tam  vypíchané  pásky. 
V  kijevské  gubernii  tomu  tak  bylo  po  většině.  Některé  z  velkých  nádob 
z  Chvojkový  kultury  A  se  silně  podobají  hruškovitým  nádobám 
z  Butmiru.  Avšak  kultura  A  je  mladší  stupeň  kijevské  oblasti,  a 
v  stupni  B,  starším,  byly  shody  mnohem  slabší.  Ryté  ozdoby  pak  se 
nepodobají  butmirským,  nýbrž  zachovávají  ohlasy  naturalistických 
motivů.  Východoevropská  keramika,  jak  Hoernes  předvídal,  je  příbuz- 
nější s  jeho  „Rahmenstilem",  jenž  ve  střední  Evropě  následuje  po 
periferním  stylu  (Umlaufstil)  z  Butmiru,  Čech  a  Německa  a  je  spojen 
s  kulturními  změnami  počínajícího  věku  chalkolithického,  V  keramice 
z  Priesterhůgelu  a  2  Petreny  se  vyskytují  stopy  dissoluce  spirál  v  kon- 
centrické kruhy,  hvězdy,  kříže  a  pod.,  jež  Hoernes  počítá  k  tekto- 
nickému stylu  (Rahmenstil).  Vývoj  úsek  v  Haliči  spadá  do  téhož  směru. 
Rovněž  zaměstnání  lidu  východoevropského  pastýřství  —  a  záliba 
pro  výšinová  sídla  se  ostře  liší  od  Hdu  páskové  keramiky,  jenž  byl 
spíše  rolnický  a  lovecký  (?)  a  sídlil  všeobecně  v  jeskyních,  nebo 
v  otevřených  sídUštích  na  rovinách.  Východoevropské  kultury  se  zdají 
býti  mladší  než  pásková  keramika  středoevropská,  avšak  to  neznamená 
více,  nežh  že  lze  říci  o  dvou  předmětech,  ve  dvou  různých,  nebo 
parallelních  řadách,  že  jeden  je  mladší  druhého.  Analogie  mezi  vý- 
chodoevropskou a  butmirskou  keramikou,  lze  vysvětliti  jen,  předpo- 
kládáme-li  společný  původ  jejich,  nejspíše  v  předkeramické  době. 
Typické  formy  obou  oblastí  lze  odvoditi  z  jednoduché,  kulovité,  nebo 
polokulovité  nádoby,  vyrobené,  nebo  odvozené  z  tykve,  nebo  z  nádoby 
pletené.  Na  východě  vzniká  dno  splošténím  a  vytváří  se  konická  forma, 
na  západě  byl  přidán  nádobě  kruhovitý  podstavec,  jenž  s  ní  splynul, 
až  vznikly  typické  butmirské  nádoby  a  konečně  hřibovité  mísy  z  Len- 
gyelu,  Znojma,  Opavy  a  pod.  Na  východě  se  kruhovitý  podstavec 
vyvinul  nezávisle  a  vyrostl  v  podnos  (Dimini,  Cucuteni)  a  v  binoku- 
lární nádoby  a  jen  výjimečně  srostl  s  nádobou  v  celek.*")  Avšak  rozchod 

*)  Autor  si  zjednodušil  problém  na  jednoduché  schéma  kulovité  nádoby  na 
podstavci.  Avšak  v  obou  oblastech    jsou    tyto   tvary    jen    malou    částí    celého    obsahu 
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obou  oblastí  se  udal  v  dávné  době  a  rozdílný  charakter  jejích  násle- 
dujícího samostatného  vývoje  se  projevuje  v  kontrastu  mezí  černou 
keramikou  ve  střední  Evropě  a  červenou  keramikou  na  východě.  Této 
je  třeba  suchého  kUmatu,  jaké  se  vyskytuje  na  východ  od  Karpat, 
A  zde  bylo  připojeno  z  částí  pastýřství  k  prostému  životu  loveckému, 
rybářskému  a  rolnickému,  jaký  vedlo  lidstvo  v  střední  Evropě, 

Východoevropská  pomalovaná  keramika  je  tedy  nezávislá  na 
střední  Evropě.  Kultura  vniknuvší  do  Scskla  a  Dimini  jest  tedy  od- 
vozena z  východoevropské  kultury.  Ve  skutečnosti  jde  tu  o  invasi 
národů  z  těchto  krajin.  Na  neštěstí  nelze  dosud  sledovati  tuto  invasi 
v  krajinách  odkud  vyšla,  ani  nemůžeme  srovnati  její  datum  s  někte- 
rými pevně  stanovenými  body  ve  vývoji  východoevropském.  Nemáme 
rovněž  dat,  abychom  mohli  určiti  její  příslušnost  národní  nebo  jazy- 
kovou a  můžeme  přijmouti  theorii  Schmidtovu  o  invasi  ze  severu  do 
Thessalie,  Nelze  ji  však  připustiti  pro  Krétu.  Vých,  Thessalie  se  zdá 
býti  slepou  ulicí,  v  níž  náhle  končily  pohyby  od  severu  na  jih, 

V  dodatku  dodává  autor  výsledky  ze  své  studijní  cesty,  konané, 
když  článek  byl  už  v  tisku;  zabývá  se  hlavně  sbírkou  Palliardovou 
a  materiálem  z  Lengyelu,  uloženým  v  museu  v  Szekszardu.  V  obou 
případech  našel  jen  potvrzení  svých  názorů.  S. 

Rostovtzeff  M.:  Iranians  and  Greeks  in  South  Russia.  Oxford 
1922.  Str.  260+X.  tb.  XXXIL,  23  illust.  v  textu   a  mapa. 

Ruský  archaeolog  M.  Rostovcev,  dnes  profesor  university  ve 
Wisconsinu,  jeden  z  nejlepších  znalců  jihoruské  archaeologie,  zejména 
památek  skythských  vydal  r.  1918  v  Petrohradě  knížku  „Ellinstvo 
i  Iranstvo  na  jugě  Rossiji,  jež  vyšla  ve  vzdělávací  knihovně  „Ogni." 
Dnes  je  tato  práce  těžce  přístupna  (přinesl  o  ní  referát  prof.  Niederle 
v  Obzoru  praeh.  I.  Str.  128)  a  Rostovcev  vydal  tuto  práci  značně 
rozšířenou,  ač  v  podstatě  a  vývodech  nezměněnou  v  jazyce  anglickém 
v  Oxfordu.  Není  třeba  se  zde  znovu  rozepisovati  o  obsahu  této 
práce.  Odkazuje  na  zmíněný  referát  prof.  Niederla,  Kniha  je  bibli- 
ofilsky vypravena  a  proti  ruskému  vydání  má  velikou  ^výhodu  v  bez- 
vadně   provedených   tabulích,    textových    obrazech  a  připojené  mapě. 

J.  S. 

Sophus  Múller:  Bronzealderens  Kunst  i  Danmark.  Oldtidens  Kunst 
i  Danmark  II.  (Umění  doby  bronzové  v  Dánsku.)  Kodaň  1921.  Stran 
54+4.  186  obr. 

Nestor  severských  archaeologů-praehistoriků  podává  v  nádherně 
vypravené  publikaci  výtah  svého  životního  díla.  Druhý  svazek,  pojed- 
návající o  době  bronzové,  ukazuje  také  na  rozdílnou  methodu  od 
starších  prací  MůUerových,  která  je  konec  konců  dána  také  thematem. 
Předmětem  jeho  zkoumání  je  umění  doby  bronzové,  jež  na  severu 
evropském  dospělo  k  netušenému  rozmachu  zejména  v  II.  a  III.  pe- 
riodě doby  bronz,  (podle  Montelia),  kdy  Dánsko  stojí  svými  produkty 
bronzovými  na  výši  nejen  po  stránce  technické,  ale  zejména  umělecké. 


formového,  v  němž  by  nebylo  obtížno  vyhledati  podobné  analogie.  Podobný  vývoj  lze 
postihnouti  i  v  praedynastické  keramice  egyptské. 
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kdy  bronzová  severská  industrie,  která  ještě  v  I,  periodě  je  nesamo- 
statná, opírajíc  se  o  výroby  středoevropské  a  západoevropské,  vyma- 
nila se  z  područí  okolních  vlivu  a  počala  zpracovávati  umělecké  prvky 
zcela  samostatně, 

Sophus  Miiller  přidržuje  se  v  chronologickém  rozvrhu  své  práce 
časového  schématu,  jež  podal  v  práci  „L'áge  du  bronze  en  Slesvig. 
(Mém.  de  la  societě  des  antiqti,  du  nord  1916 — 1917,  Viz  referát 
v  Obzoru  praeh,  II,  1,  p.  54),  zde  severoevropskou  dobu  bronzovou 
dělí  na  dvě  velké  skupiny :  starší  a  mladší.  Starší  doba  bronzová  se 
rozpadá  celkem  na  6  menších  skupin  časových,  mladší  pak  na  3,  Bo- 
hatý obrazový  materiál  poskytuje  čtenáři  možnost,  aby  sledoval  rozvoj 
typů  a  zejména  prvků  ornamentálních  od  primitivních  počátků  přímo- 
čarého ornamentu,  přineseného  s  cizími  bronzy  v  I,  periodě,  od  po- 
čátků ornamentu  závitnicového  v  periodě  II  až  do  jemně  provede- 
ných, rytých  kombinací  spirály  III,  a  IV,  periody.  Proti  starší  práci 
Můllerově  (Ordning  af  Danmarks  Oldsager)  má  tato  publikace  velikou 
přednost  v  pěkně  provedených  illustracích  (hlavně  na  základě  sbírek 
kodaňského  musea).  Na  počátku  knihy  podán  je  stručný  obsah  a  roz- 
dělení francouzsky.  J.  S. 

Niklasson  Nils:  Die  vorgeschichtliche  Forschung  in  der  Provinz 
Sachsen,  in  Anhalt  a  Grossthiiringen  seit  1900.  (Nach  der  Literatur). 
Mannus,  XV.  (1923),  str,  231—270, 

Čím  dále  stává  se  obtížnější  zvládnouti  stále  rostoucí  archaeolo- 
gickou  literaturu,  v  níž  posud  valná  část  nevyhovuje  současným  vě- 
deckým požadavkům.  Přirozeně,  že  nedostatek  řádné  bibliografie  značně 
práci  zpomaluje,  proto  sahají  odborné  kruhy  k  jakési  odpomoci,  V  na- 
šem časopise  jest  obsáhlý  oddíl  „Literatura"  v  Mannusu  bibHografie 
krajové  za  posledních  20  let,  publikované  jako  pojednání.  Přirozeně 
nejsou  všechny  stejné  ceny ;  nejvýše  stojí  Rademachrova  bibliografie 
porýnská  s  připojeným  seznamem  museí  a  stručným  označením  jejich 
sbírek  a  pak  Niklassonova  bibliografie  prov.  Saska,  Anthalska  a  Du- 
rynska.  Tyto  bibliografie  neregistrují  pouze  publikace,  nýbrž  stručným 
doprovodem  podávají  přehled  vývoje  každého  kraje  a  umožňují  tím 
rychlou  orientaci  v  pracích,  jichž  tituly  mnohdy  správně  neorientují. 
Přesto  i  ostatní  práce  stanou  se  cennými  pomůckami,  J.  B. 

Gótze,  dr.  Alfred:  Die  vor-  und  friihgeschichtlichen  Denkmá- 
ler  des  Kreises  Lebus.  Beiheft  zu  „Die  Kunstdenkmáller  der  Provinz 
Brandenburg",  Bd.  VI,  Teil  1,  Berlin,  1920,  Str,  XXI, +  74.  obr, 
151+IV,  tab. 

Od  r,  1907  vychází  velká  monografie  věnovaná  Braniborsku  pod 
titulem  „Die  Kunstdenkmáler  der  Provinz  Brandenburg",  Materiál 
praehistorický  jest  vydáván  v  samostatných  přílohách  podle  jednotli- 
vých krajů.  Dosud  vyšly  Ostpriegnitz  r,  1907,  Westpriegnitz  r.  1912 
a  konečně  přítomný  svazek  o  kraji  Lebus,  k  němuž  jest  připojena 
monografie  o  Frankfurtu  n.  O,  (viz  referát  níže)  r.  1920,  Práce  tato 
bude  velmi  cenným  pramenem  pro  praehistorii  Braniborska,  o  níž 
napsal  prvý    soustavný   přehled    dr.  A,   Kiekebusch    do  III.  sv,  publi- 
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kace  Friedel-Mielkc :  „Landeskunde  der  Provinz  Brandenburg"  (Berlin, 
1912).  Přítomná  práce  jest  vydávána  podobně  jako  známé  dílo  Gotzc 
Hofer-  Zschiesche:  „Die  vor-  und  friihgeschichtlichen  Alterthíimer 
Thiiringens  (1909),  Lokality  v  každém  kraji  jsou  abecedně  seřaděny, 
u  nich  uvedeny  všechny  nálezy  a  sestaveny  podle  period.  Bohužel, 
že  jednoduché  označení  „Neolith",  ^Bronzezeit"  atd,  nyní  už  nevy- 
hovuje, není-li  připojena  buď  ilustrace  neb  bližší  určení.  K  dokonče- 
nému dilu  bude  připojena  mapa  a  tu  jest  nutno  vysloviti  přání,  aby 
nebyla  mapa  tato  tak  nepraktická  jako  mapa  Durynska.  Archaeolo- 
gické  mapy  nevyžadují  takového  propracování  terénu  jako  specielní 
mapy  geografické.  Mimo  to  pro  archaeologa  výhodnější  jest  více  map 
menších,  ale  dělených  podle  kultur,  než  jedna  velká  mapa  se  všemi 
kulturami,  přeplněná  barevnými  značkami.  Ke  každému  svazku  při- 
pojil autor  přehled  vývoje  každého  kraje  paginovaný  římskými  čísli- 
cemi, —  Kraj  Lebus  nemá  ověřených  nálezů  palaeolithických,  ani 
tardenoisien  z  Berkenbriicku  nepovažuje  autor  za  bezpečné,  Z  neoli- 
thických  kultur  uplatňují  se  kulovité  amíory  (u  Trebus  současný  pů- 
dorys chýše  ve  formě  nepravidelného  čtyřúhelníku)  a  keramika  vypí- 
chaná  (Frankfurt),  Do  okruhu  šňůrové  keramiky  patří  ojedinělé  ná- 
lezy kamenných  nástrojů,  Z  hrobů  považuje  za  ověřený  pouze  skřín- 
kový hrob  u  Tempelbergu,  ^I,  a  II,  per,  bronz,  není  dosud  zjištěné 
větší  osídlení.  Ale  únětické  hroby  u  Dolgelinu  ukazují  severní  hranici 
únětické  kuliury,  která  prochází  jižním  Braniborskem  nedaleko  neoli- 
thické  hranice  Berlín-Magdeburg;  Na  to  poukázal  již  Kiekebusch  v  práci 
nahoře  citované  (str.  391).  III.  per.  bronzové  znamená  příchod  nového 
lidu  s  kulturou  lužickou,  v  nichž  autor  vidí  Thráky  přecházející  od 
jihu.  Rada  pohřebišť  podává  bohatý  inventář  keramický,  který,  vyjí- 
maje některé  lokální  formy,  hlásí  se  ke  keramice  s  prsovitými  vypnu- 
Hnami.  Ve  IV.  per.  bronzové  (autor  jest  si  vědom  methodicky  nespráv- 
ného používání  nordických  period,  ale  činí  tak  k  vůli  snazšímu  srov- 
nání) mizí  ostrá  profilace  předcházejícího  stupně  a  vystupují  některé 
pozměněné  formy,  takže  vzniká  jakási  přechodní  kultura,  která  do  V. 
per.  vstupuje  jako  vyvinutý  aurithský  typ,  jenž  takto  autor  určuje  mezi 
1000 — 800  př.  Kr,  Aurithský  typ  přechází  kolem  r.  800  v  nejmladší 
stupeň  žárových  hrobů  lužicko-slezských  —  v  Braniborsku  —  v  typ 
górický,  který  od  Vossova  článku  byl  dosud  považován  za  jednotný. 
Gótzovi  podařilo  se  rozděHti  jej  na  starší  skupinu  o  styl  A  —  při- 
bHžně  současnou  s  Reineckovým  hallstattem  C  (800 — 650  př,  Kr,)  a 
na  skupinu  mladší  styl  B.  Styl  A  jest  charakterisován  hojnými  ještě 
vztahy  k  aurithskému  typu,  těžkými  nádobami  s  odlišeným  hrdlem,  na 
němž  jest  okraj  ven  vyhrnut;  nádoby  jsou  zdobeny  vodorovnými 
kannelurami,  stojatými  koncentrickými  půlkruhy,  ležatými  kříži  a  p. 
Horizontální  ornamenty  jsou  lemovány  klikatkami  neb  řadami  čárek. 
Vliv  jihoněmeckého  hallstattu  jest  nepopiratelný.  Styl  B  nemá  členění 
v  hrdlo  a  břicho,  nýbrž  vyznačuje  se  měkkými  profily  a  falešným 
šňůrovým  ornamentem,  prováděným  otiskem  torquů.  Tento  stupeň 
přimyká  se  více  k  celkovému  kulturnímu  charakteru  východního  Ně- 
mecka v  této  době,  který  jest  vyznačen  styky  s  Itálií,  jak  ukazuje 
právě  falešný  šňůrový  ornament,    příbytkové    popelnice    na    sloupcích 
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z  Obliwítz  a  j.  Gorícký  typ  přechází  z  kraje  Lebus  na  sever  a  seve- 
rovýchod, kdežto  na  jihu  sousedí  s  typem  billendorfským,  —  V  pe- 
riodě latěnské  kraj  jakoby  vymřel  až  na  nepatrné  stopy  po  vnika- 
jících Germánech,  Perioda  provinciálné-římská  jest  zastoupena  menšími 
skupinami  pohřbů  a  sídHšť,  podle  nichž  v  I, — II,  stol,  po  Kr.  sídlili 
zde  západní  Germáni,  ve  III,  — IV,  stol,  východní  Germání.  V  V,-  Ví. 
stol.  byl  kraj  opět  až  na  nepatrifé  zbytky  opuštěn,  až  byl  poznovu 
osídlen  Slovany.  Příchod  jejich  stejně  jako  odchod  nelze  přesně  ča- 
sově zachytiti,  celkově  lze  je  datovati  mezi  VII.  stol.  a  konec  XII.  neb 
počátek  XIII.  stol.  Rok  1000  po  Kr.  tvoří  jakýsi  mezník,  neboť  tehdy 
se  počalo  užívati  kruhu  s  rychlou  rotací.  Doba  před  r,  1000  rozpadá 
se  na  2  skupiny :  starší  —  styl  I.  —  nezdobené  hrnce  jednoduchých 
profilů  o  mladší  styl  II.  —  hrnce  s  mírně  lomeným  břichem  a  hře- 
benem rytou  vlnovkou.  Po  r,  1000  vládne  styl  III,  baňaté  nádoby 
s  ostře  ohnutým  okrajem.  —  Největší  pozornost  věnoval  autor  žáro- 
vým hrobům  lužickým.  Zdůrazňuje  jejich  nepřetržitou  kontinuitu  od 
prvého  vystoupení  až  po  vymizení.  Buduje  nejen  chronologií  relativní, 
nýbrž  staví  i  absolutní  (1400 — 150  př.  Kr.),  Tato  část  jeho  práce,  přes 
svoji  skutečnost,  jest  neobyčejně  důležitá.  Bylo  by  záhodno,  aby  autor 
své  názory  o  kultuře  žárových  hrobů  šíře  rozvedl,  nežli  mu  to  bylo 
možno  nyní. 

Gótze  dr.  Alfred:  Die  Vor-  und  frúhgeschichtlichen  Denkmáler 
der  Stadt  Frankfurt  a.  O.  Beiheft  zu :  Die  Kunstdenkmáler  der  Pro- 
vinz  Brandenburg.  Bd.  VI.  Teil  2.  Berlin,   1920.  Str.  7,  obr.  17. 

Nejstarší  osídlení  jest  z  kultury  s  vypíchanou  keramikou.  Pak 
teprve  v  době  keramiky  prsovitých  vypnulin  byl  obvod  městský  trvale 
osídlen.  Osídlení  toto  přešlo  do  IV.  per.  bronzové.  Pak  se  objevují 
až  hroby  górického  typu.  Po  celou  dobu  latěnskou  zde  nebylo  patrně 
osídlení,  až  teprve  v  periodě  provinciálně  římské.  Slovanské  hroby 
v  městském  obvodu  jsou  teprve  z  11,  až  12,  stol,  Z  ojedinělých  ná- 
lezů jest  zajímavá  bronzová  jehlice  s  knoflíkovitou  hlavicí,  tulejkou 
nasazenou  na  ohnutou  jehlu,  Z  tulejky  vyčnívá  drátek  stočený  do 
spirálky  (jako  z  mohyl  u  Netovic).  v.  Bbhm. 

Hagen,J.  O.v.  d.:  Die  Veróffentlichungpn  vorgeschichtlicher  Funde 
der  Uckermark  seit  1900.  Mannus,  XV,  (1923),  str.   143—146. 

Rademacher,  C.  .•  Literaturiibersicht  und  Stand  der  Vor-  und  frúh- 
geschichtlichen Forschung  in  der  Rheinprovinz  von  1900 — 1922.  Man- 
nus, XV.  (1923),  str.  147—166. 

Knoop,  Ludwig:  Die  veróffentlichten  Schriften  zur  Vorgeschichte 
des  braunschweigischen  Landes  aus  den  Jahren  1901  —  120.  Mannus, 
XV.  (1923),  str,  166-172. 

Wagner,  dr.  Friedrich:  Literatur  zur  baverischen  Vorgeschichte 
1900—1922.  Mannus,  XV.  (1023),  str.  207—230. 
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Hórter,  Peter:  Die  fránkischen  Feldflaschen  und  deren  Her- 
stellungsort.  Mannus  VV,  (1923),  str.  126-129,  obr.  1. 

V  Mayenu  a  okolí  jsou  nalézány  hliněné  polní  láhve  ve  írán- 
ských hrobech.  Autor  je  považuje  za  napodobeniny  dřevěných  předloh 
a  za  domácí  produkt  mayenský,  neboť  podobná  forma  ve  hlíně  odjinud 
známa  není  a  mimo  to  na  smetištích  a  v  hrnčířských  dílnách  této 
doby  se  nalézají  střepy  z  nich,  J.  B. 

Hrodegh,  dr.  phil.  Anton:  Uber  die  typologische  und  chrono- 
logische  Stellung  der  jungneolithischen  Hqhensiedlung  am  Koglberg 
(Freiberg)  bei  Zóbing  (Bezirk  Krems),  N.  O.  Mitth,  anthr,  Ges.  Wien, 
LIL  (1022),  str.  137—141,  obr,  4. 

Nálezovou  zprávu  vydal  autor  téhož  roku  ve  W.  P.  Z,  V  této 
práci  stanoví  vztahy  tohoto  sídliště  k  východoalpským  nákolím  a 
jihomoravským  nalezištím  PalUardiho  a  dochází  k  názoru,  že  jest  nutno 
stanoviti  pro  Dolní  Rakousy  „stupeň  východoalpské  nákolní  keramiky 
se  šňůrovým  a  nordickým  vlivem"  v  době  měděné,  J.  B. 

Bayer  J.:  Zwei  Begrábnisstátten  der  júngeren  Bronzezeit  bei 
Zwentendorf  an  der  Donau  im  Tullnerfelde  (Niederósterreich).  M,  A. 
G.  W,  L.  II.  (1922),  str.  275-278, 

Jedno  pohřebiště  bylo  přímo  ve  vsi  —  žárové  hroby  s  nádo- 
bami a  bronz,  milodary  (jako  Gemeinlebarn  podle  B).  —  Druhé  po- 
hřebiště je  na  trati  „Haidfeld".  Zde  dosud  objeven  byl  jeden  hrob 
v  kamenném  obložení  v  podobě  komolého  kužele  s  kamennými  de- 
skami na  obou  základnách,  s  popelnicí,  v  níž  bylo  5  menších  nádob 
a  žárem  porušené  bronzové  milodary.  Tento  hrob  ukazuje  na  lužickou 
kulturu,  J.  B. 

Hell,  Ing.  Martin :  Die  vorgeschichtliche  Hóhensiedelung  am  Burg- 
stall  bei  St.  Georgen  im  Pinzgau,  Salzburg.  M.  A,  G,  W,  2  II.  (1912 
str,  262—269,  obr,  4. 

Autor  zjistil  celkem  3  místa  se  stopami  osídlení.  První,  největší 
osídlení  patří  do  starší  doby  bronzové  se  zřejmými  stopami  tavení 
měděných  rud.  Druhé  osídlení,  hallstattské,  bylo  krátké.  Delší  bylo 
osídlení  laténské,  k  němuž  patřilo  zvláštní  místo  na  tavení  železa. 
Konečně  byly  nalezeny  také  střepy  hradištní,  které  autor  uvádí  ve 
spojení  se  Slovany,  kteří  do  Salzburka  VI,  stol,  po  Kr,  pronikali.  Ve 
středověku  byla  na  Burgstallu  vystavěna  tvrzka,  J.  B. 

Kern,  J.:  Ein  sog.  „Turbanring"  aus  Leitmeritz.  Mannus,  XV, 
(1913),  str.  286—290,  obr,  3, 

V  cihelnách  litoměřických  byla  prokopána  řada  jam  s  keramikou 
vypíchanou,  hallstattskou  (malovanou)  latěnskou.  Starší  nálezy  jsou  roz- 
troušeny v  Národním  Museu  v  Praze,  v  museum  v  Teplicích  a  v  Li- 
toměřicích, V  Museu  litoměřickém  byl  bronzový  předmět,  který 
Weinzierl  svého  času  považoval  za  ozdobný  čepec,  který  však  po 
narovnání  ukázal  se  jako  zlomek  turbanovitého  náramku  bohatě  rý- 
sovaného. Nalezen  byl  prý  v  odpadkové  jámě.  J.  B. 
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Paulsen,  dr.  med.  Jens:  Funde  aus  dem  friihen  Neolithicum  Hol- 
steins.  Mannus,  XV.  (1923)  str.  20     29.  obr.  19. 

Popis  pazourků  více  méně  opracovaných  nalezených  u  Klaus- 
dorfu  roztroušeně  na  rozhraní  z  valounovité  vrstvy  diluviální  a  allu- 
viální  sutí.  Pazourky  tyto  klade  autor  do  nejstaršího  neolithu. 

Schirwitz  Karel:  Friihneolithische  Funde  aus  dem  nordóstlichen 
Harzvorlande.  Mannus,  XV.  (1923),  str.  30-37,  obr. 

Autor  publikuje  pazourkové  nálezy  podobné  hořejším  z  několika 
lokalit.  Jde-li  ve  všech  případech  o  opravdu  ranně  neoHthické  nálezy, 
jest  těžko  posouditi  podle  jednoduchých  perokreseb.  Mimo  to  správné 
posouzení  všech  podobných  nálezů  vyžaduje  specielní  průpravy,  již 
může  míti  pouze  školený  palaeolithický  odborník.  Pouze  v  jednom 
případě  byly  nalezeny  také  střípky,  které  podle  přiložených  kreseb, 
nejspíše  by  se  daly  označiti  za  nordické.  Zajímavo  jest,  že  většina 
nalezišť  jest  na  výšinách,  kde,  jak  autor  se  domnívá,  možno  konsta- 
tovati trosky  z  kamenů  stavěných  zdí,  jež  bylo  sídlišti  oporou. 

J.  Bóhm. 

Bayer  J.:  Ein  Grah  aus  der  Wende  der  Bronze-  und  Hallstatt- 
zeit  in  St.  Pólten.  M.  A.  G.  W.  L  II.  (1922),  str.  [21],  obr. 

Ranně  hallstattský  bronz,  nůž  prý  z  rozrušeného  hrobu,         J.  B. 

Želízko,  J.  V.  .•  Einige  Bemerkungen  zur  Frage  der  Steatopygie 
des  paláolithischen  Menschen.  M.  A.  G.  W.  Lil.  (1922),    str.  [22—25]. 

Autor  uvádí  doklady,  že  v  aurignacienu  žila  vskutku  v  západní 
a  střední  Evropě  ra(,:a,  jejíž  ženy  se  vyznačovaly  tělesnou  hypertrofií, 
af  už  ve  formě  steatopygie  neb  jiné  abnormality.  J.  B. 

Bayer,  J. :  Das  Aurignac-Alter  der  Artefakte  und  menschlichen 
Skelettreste  aus  der  „Furst-Johanns-Hóhle"  bei  Lautsch  in  Máhren. 
M.  A.  G.  W.  Lil.  (1022),  str.  173—185,  obr.  6. 

Mladečské  kostry  nebyly  posud  všeobecně  uznány  za  nepochybně 
palaeolithické  (Maska,  Obermaier),  kdežto  artefakty  byly  určovány  jako 
magdalénské.  Bayer  analysuje  nález  z  r,  1881  — 1882,  který  mu  byl  ve 
Vídni  přístupný  a  nález  z  r.  1904,  posud  nedostatečně  publikovaný. 
Při  analyse  bral  v  úvahu  nejen  nalezené  předměty,  nýbrž  i  stratigra- 
fické  poměry,  pokud  je  mohl  podle  nálezových  zpráv  rekonstruovati. 
V  jeskyni  byly  dva  nálezové  horizonty ;  z  horního  pocházejí  nástroje 
a  lidské  kosti,  spodní  obsahuje  jen  zvířecí  kosti  a  jest  to  podle  B. 
t.  zv,  „spodní  vrstva  s  hlodavci"  (Untere  Nagetierschicht),  která  repre- 
sentuje vrchol  Ris-ského  glaciálu  a  moustérienský  horizont  Toto  stáří 
souhlasí  s  aurignackým  charakterem  nálezů  horní  vrstvy.  Oba  nálezy 
nutno  podle  Bayera  považovati  za  rituelní  hroby  v  jeskyni  z  mlad- 
šího aurignacienu  s  m.ilodary  (náhrdelník  z  kostí  a  nástroje).  Krátce 
po  pohřbu  byly  jeskyně  asi  uzavřeny,  nebof  chybí  „horní  vrstva  s  hlo- 
davci" (magdalénský  horizont).  S  nálezy  mladečskými  jest  asi  současný 
pohřeb  brněnský ;  Předmostí,  starší  solutréen,  jest  přirozeně  mladší. 
Velmi  důležité  při  nálezu  mladečském  jest,  že  dokazuje  existenci  cro- 
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magnonské  ragy  na  konci  aurignacienu  také  ve  střední  Evropě,  tedy 
přibližně  v  téže  době,  kdy  se  vynořila  poprvé  v  západní  Evropě.  — 
Práce  tato  jest  pro  české  archaeology  cenná  zejména  proto,  že  k  do- 
savadním nálezům  přistoupil  nový,  publikovaný  nedávno  v  tomto  ča- 
sopise. Bylo  by  záhodno,  aby  autorovi  bylo  umožněno  jej  prostudovati 
stejně  jako  málo  přístupný  nález  z  r.  1004,  uložený  v  Lichtenstein= 
ském  museu  v  Usově,  Pro  kontrolování  Bayerovy  analysy  měly  by  se 
podle  jeho  návrhu  znovu  prostudovati  geologické  vrstvy  v  jeskyních, 
zejména  přezkoušeti  stáří  „druhé  vrstvy  s  hlodavci",  patří-li  vskutku  do 
III.  glaciálu.  J.  B. 

Bayer  J. :  Gross-  Weikersdorf,  eine  neue  Paláolithstation  in  Nie- 
derósterreich.  M.  A,  G.  W.  Lil.  (1922),  str.  270—74. 

Na  levém  břehu  Dunaje,  při  jeho  přítoku  Schmidabach,  byly 
nalezeny  ve  sprašových  vrstvách  pazourky  a  kosti  mamutí,  které  B. 
určuje  jako  nejmladší  aurignacien  neb  nejstarší  solutréen,  tedy  asi 
mezi  Willendorfem  II.  a  Předmostím.  Tímto  nalezištěm  nabývají  nového 
významu  starší  naleziště  na  hranicích  moravsko-dolnorakouských  (Mi- 
lovice, Ondratice,  Ruppersthal  a  j.)  J.B. 

Arthur  Nordén :  Felshilder  der  Provinz  Ostgotland  in  Auswahl. 
Werke  der  Urgermanen  II.  Stran  43,  tab.  61  a  58  obr.  v  textu.  Hagen 
i.  W.  1923. 

Svazek  tento  je  pokračováním  sbirky,  jejíž  první  díl  jsme  zazna- 
menah  již  v  I.  roč.  Obzoru  praehistorického.  Jest  to  tendenčně  psaná 
kniha,  jakých  se  nyní  při  desolátní  politické  situaci  vyrojilo  v  Německu 
celé  množství,  jež  klade  si  za  úkol  buditi  „germánského  ducha  a  se- 
bevědomí" poukazováním  na  velkou  minulost  Germánstva  již  v  šerém 
pravěku.  Text  je  úplně  bezcenný  a  pěkné  jsou  pouze  pečlivě  prove- 
dené tabule  a  textová   vyobrazení,  J.  S. 


ZPRÁVY,  SPOLEČNOSTI  A  SJEZDY. 

Sjezd  Mezinárodního  ústavu  anthr apologického  v  Praze  1924. 

Jak  již  bylo  sděleno,  bude  pořádán  koncem  září  t.  r.  v  Praze 
sjezd  Mezinárodního  ústavu  anthropologického,  kterýžto  ústav  založen 
v  roce   1920  v  Paříži  a  konal  I.  svůj  sjezd  v  Lutichu  v  Belgii  r.  1921. 

Lze  očekávati,  že  k  sjezdu  zavítá  z  ciziny  řada  známých  odbor- 
níků. Cleny  sjezdu  mohou  býti  jen  členové  Mezinárodního  ústavu 
anthropologického.  Přípravný  komitét  pro  Československo  vymohl  však, 
že  odborníci  nečlenové  v  tuzemsku  mohou  se  účastniti  sjezdu  jako 
hosté  a  účastniti  se  i  prací  v  jednotlivých  sekcích,  pokud  se  přihlásili 
a  budou  výborem  pozváni. 

Prozatímně  jsou  stanoveny  následující  sekce: 

I,  Sekce  pro  fysickou  anthropologii  a  tělesnou  výchovu, 
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II,  Pro  praehistorickou  archaeologii, 

III,  Národopis, 

IV,  Sociologii  a  kriminologii, 

V,  Pro  anthropogeografii, 

VI,  Eugeniku  event,  i  pro  všeobecnou  jazykovědu. 

Se  sjezdem  bude  spojena  řada  exkursí  zejména  v  Cechách,  na 
Moravě  do  Brna  a  jeskyň  brněnského  okolí. 

Přihlášky  účastníků  sjezdu  budtež  ohlašovány  předsedovi  sjezdu 
prof.  Dr.  J.  Matiegkovi  anebo  jednateH  Dr.  J.  Schránilovi. 


ERAZM  MAJEWSKI. 


V  minulém  roce  rozloučila  se  navždy  archaeologická  obec  polská 
s  nejstarším  svým  členem  a  učitelem.  Ve  Varšavě  náhle  zemřel  Erazm 
Majewski,  první  profesor  praehistorické  archaeologie  na  varšavské 
universitě  a  prvý  předseda  státních  konservátorů. 

Narodil  se  r,  1858  v  Lublině,  studoval  universitu  ve  Varšavě,  kde 
hned  s  počátku  studií  projevil  živý  zájem  o  přírodní  vědy.  Smrt  otcova 
přinutila  ho,  aby  se  ujal  vedení  chemické  továrny,  při  čemž  neúnavnou 
prací  získal  značný  majetek.  Toto  společenscké  postavení  mu  umož- 
nilo, že  se  mohl  klidně  věnovati  vědecké  práci  na  velmi  širokém  zá- 
kladu, studuje  vědy  přírodní,  ethnografii,  ethnologii,  praehistorickou 
archaeologii,  sociologii  a  j. 

Praehistorickou  archaeologii  počal  se  zabývati  v  letech  90tých. 
Byl  autodidaktem  a  hned  s  počátku  podceňoval  některé  nezbytné  po- 
žadavky archaeologie  jako  přísně  naukové  vědy  a  do  konce  svého 
života  zůstal  především  nadšeným  sběratelem,  který  se  namáhal  vzbu- 
diti zájem  u  širokých  vrstev  pro  to,  co  sám  miloval. 

Na  obranu  Majewskiho  třeba  si  připomenouti,  jaký  byl  tehdy 
stav  archaeologie  vůbec.  Snad  je  poněkud  přísná  v  tomto  směru  kri- 
tika prof.  Antoniewicze  —  ač  velmi  věcná  a  nezbytná  pro  kritické 
zhodnocení  literárního  odkazu  Majewskiho. 

První  archaeologickou  prací  Majewskiho  byla  monografie  neo- 
lithického  sídhště  ve  vesnici  Ossówce  (okres  stopnický).  Z  dalších  jeho 
prací  jmenujeme  nejdůležitější ;  Nowoodkryty  ornament  sznurkowy 
falisty  w  ceramice  neolitycznej  poludniowych  okolic  Królewstwa  Pol- 
skiego  (Swiatowit  V.  1904),  Linja  falísta  pozioma  jako  motyw  zdobniczy 
w  ceramice  przedhistorycznej  (Ib.),  O  kurhanach  ze  szkieletami  bar- 
wionemi  šviata  Nadczarnomorskiego  (Ib,  VI.  1905),  O  charakterze 
starszych  kurhanów  grupy  Jackowickiej  (ib.). 

Zvláštní  skupinu  tvoří  Majewskiho  práce  z  oboru  slovanských 
starožitností.  Byl  stoupencem  směru  t.  zv.  „autochthonistického"  a 
svoje  theorie  dokládal  více  historickými  a  linguistickými  důvody  než 
praehistorií.  (Starožytni  Slowianie  na  ziemiach  dzisiejszej  Germanji 
[Wedrowice  1899]). 

Velkou  zásluhou  Majewskiho  zůstává,  že  založil  a  vlastním  ná- 
kladem vydával  praehístorii  věnovaný  časopis  „Swiatowit",  který  vy- 
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cházel  od  r,  1899  až  do  r,  1913  a  dal  základ  velikému  museu  prae- 
historickému  ve  Varšavě  svými  bohatými  sbírkami. 

V  posledních  15  letech  zabýval  se  Erazm  Majcwski  více  pracemi 
sociologickými  a  ekonomickými.  Jsa  těžkou  nemocí  připoután  na  lůžko, 
dočkal  se  sjednocení  Polsky.  Byl  jmenován  prvním  čestným  profesorem 
praehistorické  archaeologie  na  universitě  varšavské  a  prvním  předse- 
dou sboru  státních  konservátorů.  Tím  uctil  národ  polský  svého  rodáka 
za  neúnavné  práce  a  obětavost  na  poli  pravěkých  památek,  za  práci, 
kterou  bohužel  příliš  brzo  přerušila  neúprosná  smrt.        J.  Pasternak. 


FERDINAND  LESSEK. 


Tohto  roku  zomrel  horlivý  člen  Slovenskej  sekcie  Spoločnosti 
čs.  praehistorikov,  p,  Ferdinand  Lessek.  Narodil  sa  r.  1895  v  Subotici 
v  Juhoslávii,  studoval  na  reálke  a  učitelskom  ústave  a  po  dva  semestry 
sa  věnoval  studiám  archaeologickým  a  muzeálnym  na  nemeckej  uni- 
verzitě v  Prahe.  R.  1920  bol  vyměňovaný  učítelom  v  maďarských 
triedach  pri  státněji  slovenskej  škole  v  Užhorode,  a  v  listopade  r.  1921 
bol  mu  svěřený  v  Skolskom  odbore  Civilnej  správy  Podk.  Rusi  referát 
o  veciach  muzeálných,  F.  Lessek  sa  vyznačoval  húževnatou  pilnosfou  a 
vykonal  za  krafučkú  dobu  svojej  činnosti  pre  archaeologické  studium 
v  Podk,  Rusi  poměrné  mnoho.  Vydal  populárny  spisok  „Pravjek  Pod- 
karpotskoje  Rusi"  (Užhorod  1922),  prvú  prácu  z  praehistorickej  archaeo- 
logie v  řeči  podkarpatskoruského  ludu.  Pre  potřebu  školskú  vydal 
tabulku  pravěkých  nálezov  a  pečoval  energicky,  aby  sa  usporiadalo 
muzeum  T.  Lehóczkeho,  ktoré  bolo  vzaté  státom  pod  ochranu.    J.  E. 


MARQUIS  DE   CERRALBO. 


V  roce  1922  zemřel  španělský  praehistorik  Enrique  Aguilera 
y'  Camboa,  marquis  de  Cerralbo  (r.  1845  v  Madridě).  Zabýval  se 
zejména  španělskou  praehistorií  a  byl  presidentem  Ccmisión  de  Inve- 
stigaciones  paleontologicas  y  prehistoricas  v  Madridě. 


Grafické  závody  V.  &  A.  JANATA,  Nový  Bydžov. 
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Nová  pohřebiště  předúnétíckého  typu  v  Bubenči. 

Píše  J.  A.  Jíra. 
(Dokončení.) 

Nádoby  v  hrobech : 

Druh  a  počet  nádob  v  jednotlivých  hrobech  zjistíme  na  přiložené 
tabulce : 
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Než  budeme  uvažovati  o  datech  na  tabulce  vyznačených,  je 
třeba  některá  z  nich  dříve  opraviti.  Je  to  nejprve  počet  4  nádob 
v  hrobě  uložených.  Jediný  to  případ  na  obou  hřbitovech  a  proto  již 
předem  vyžaduje  pozornosti.  Bylo  to  u  Hoyermannů  při  pohřbu  14. 
Zopakujeme  si,  co  je  nám  o  něm  známo ;  Pohřeb  ten  byl  dotatečně 
vložen  v  starší  hrob  6,  hluboký  115  cm,  který  byl  tím  rozrušen. 
K  tomuto  hrobu  6.  připočetl  jsem  2  nádoby,  obr.  5,  č.  17.,  18.,  nalezené 
v  místech,  kde  spočívala  asi  původně  hlava  pohřbeného  těla.  Hrob 
14.  také  již  rozrušený,  byl  zde  v  hloubce  95  cm  s  dvouuchou  ná- 
dobkou  (obr.  5.  č.    25.)    za    hlavou  v  téže  hloubce  a  se    3  nádobami 
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(obr,  5,  č.  26-29.)  v  nohou  hrobu,  ale  v  hloubce  113  cm.  Nádoby  v  kra- 
jině nohou  připočetl  jsem  k  hrobu  14.  přes  to,  že  byly  uloženy  hlou- 
běji, a  to  z  důvodu,  že  jejich  vzdálenost  124  cm.  od  dvouuchého 
hrnečku  za  hlavou  pohřbu  14.  připouštěla  jedině  tento  výklad,  neboť 
vzdálenost  mezi  těmito  nádobami  a  oněmi  u  hlavy  hrobu  6.  obnášela 
skoro  2  m.  Příliš  velký  to  rozměr  pro  hrob  skrčeného  pohřbu.^)  Při 
dvojím  porušení  těchto  dvou  pohřbů  nastalo  asi  přemístění  nádob,  ze- 
jména v  druhém  případě.  Nedá  se  proto  dnes  přesně  zjistiti  jich  pří- 
slušnost. Z  toho  důvodu  nemůžeme  s  tímto  případem  počítati  jako 
s  nějakým  pohřebním  pravidlem,  rovněž  i  proto,  že  tento  počet  ná- 
dob v  hrobě  byl  jediným  na  obou  hřbitovech. 

Hrobů  s  počtem  3  nádob  bylo  několik.  Bylo  to  tedy  něco  obvy- 
klého na  obou  hřbitovech,  ač  přece  jen  v  málo  případech.  Z  počtu 
těchto  hrobů  vyloučil  bych  rád  u  Hoyermannů  hrob  č,  5  a  zařadil  jej 
mezi  hroby  s  pouze  dvěma  nádobami,  V  hrobě  tom  byly  nalezeny  u  pohřbu 
jen  2  nádoby,  které  mohly  sloužiti  tenkráte  k  potřebě  a  to  hrnek  a  mísa. 
V  míse  pak  spočívalo  kostěné  sídlo,  vedle  něhož  stála  malá  nádobečka, 
dětská  to  hračka.  Tuto  hračku  nepovažuji  vůbec  za  nějakou  nádobu 
k  praktické  potřebě,  a  pohlížím  na  ni  spíše  jenom  jako  na  památku, 
přiloženou  k  ostatním  milodarům  z  piety  k    zemřelému. 

Prohlédněme  ještě  hroby  s  jednou  nádobou:  Byl  to  u  H.  hrob 
4.  snad  jediný  na  obou  hřbitovech,  který  určitě  obsahoval  jen  jednu 
nádobu.  Na  témže  pohřebišti  byl  ještě  hrob  č.  9,,  rovněž  s  jednou; 
nebude  však  brán  v  počet,  ježto  představoval  asi  s  vedlejším  hrobem  8. 
jediný  celek,  společný  to  hrob  o  3  pohřbech  se  stejným  počtem  nádob, ^) 

Ostatní  hroby  s  jednou  nádobou  byly  již  na  pohřebišti  u  p. 
Buršíka ;  byl  to  rozrušený  hrob  č.  6,  podezřelý  polohou  těla  kostry 
na  prsou,  dále  velkými  oblázky  mezi  ostatním  kamením  v  hrobě, 
konečně  zvláštním  tvarem  nádoby,  úplně  odlišným  od  ostatních  typů 
na  obou  hřbitovech.  Tamtéž  byl  dále  hrob  č,  3  v  hlouce  52  cm  se 
džbánkem,  který  podle  našeho  výpočtu  dosahoval  původně  svým 
okrajem  asi  10  cm  pod  povrh,  avšak  orbou  byl  položen.  Hrob  ten 
byl  jednak  proryt  knov,  jámou,  podruhé,  když  pohřebiště  bylo  asi 
upravováno  na  pole,  byl  poškozen  vybíráním  kamene  v  něm  ulože- 
ného, při  čemž  asi  ostatní  nádoby   propadly  zkáze.  Domnívám  se,  že 

')  Data  uvádím  podrobněji  k  částečnému  vysvětlení  oprav,  připojených  na  konci. 

")  K  náhledu  tomu  dospěl  jsem  teprve  během  této  práce  a  sice  na  základě 
nádoby  nalezené  mezi  oběma  hroby  za  pánvemi  koster  hrobu  8.  Umístění  jejího  dna 
odlišovalo  se  od  spodků  obou  hrobů  (8.  a  9.),  nemohl  jsem  proto  při  výkopu  přesně  vy- 
zkoumati, ku  kterému  z  obou  by  náležela.  Když  byla  však  vzata  dodatečně  v  úvahu 
její  vydělenost  od  nejbližších  kostí  obou  hrobů  a  její  průměr,  bylo  shledáno,  že  mezi 
oběma  hroby  nemohlo  býti  žádné  stěny,  že  tedy  oba  přináležely  k  sobě.  Této  okolnosti 
nepovšiml  jsem  si  při  výkopu,  nebof  oba  pohřby  spočívaly  jednostejně  v  žlutém  písku, 
v  němž  jejich  obrysy  nebyly  vůbec  znatelný.  Představovaly  tedy  oba  hroby  původně  vlastně 
jeden  rodinný  hrob  se  3  pohřby  dvou  dospělých  položených  na  sobě  a  dítěte  ulože- 
ného vedle.  Nádoby  byly  zde  v  čele  velkých  pohřbů  mísa  (obr.  5  č,  1)  a  za  pánví 
děcka  džbán  (obr.  5.  č.  2).  Asi  uprostřed  mezi  nimi  stála  nádoba  s  uchem  (obr.  5. 
č,  3).  Dno  hrobu  při  výkopu  bylo  tvaru  schodovitého,  na  němž  nejspodněji  spočívaly 
obě  kostry  dospělých  hloubky  90—92  cm,  hrnek  s  uchem,  svým  dnem  v  hloubce  82 
cm  a  dětská  kostra  za  nimi  v  hloubce  64  cm.  Šířka  hrobu  obnášela  120  cm,  délka 
122  145. 
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podobně  hrob  9,  s  mísou,  ležící  v  hloubce  50  cm,  utrpěl  škodu  asi 
za  týchž  okolností,  při  čemž  mělká  rozlomená  mísa  ušla  pozornosti, 
kdežto  ostatní  nádobí  bylo  asi  odstraněno'). 

Nahlédnuvše  do  přiložené  tabulky  shledáváme,  že  počet  nádobí 
v  hrobech  kolísal  mezi  1-3  (až  4  ?). 

Po  jedné  nádobě  bylo  v  pěti  hrobech  (u  H.  hroby  dva  u 
B.  hroby  tři.') 

Po  dvou  nádobách  bylo  ve  dvanácti  (+1)  hrobech  (u  H, 
hrobů  8  +  1,  t,  j.  pátý,  u  B.  hroby  4), 

Po  3  nádobách  ve  4  ( —  1),  (u  H,  2  —  1,  t,  j.  pátý,  u  B,  rov- 
něž 2), 

Po  čtyřech  v  jednom  hrobě  (u  H.  hrob  č,  14)  podezřelém, 
který  nemůže  býti  vzat  v  úvahu. 

Ze  zbývajících  hrobů  byly  bez  nádob  hroby  čtyři ;  byly  to  u  Hoyer- 
mannů  hrob  16,  podezřelý,  jak  známo,  svým  uložením  na  tomto  hřbi- 
tově neobvykle  mělkým  a  s  oblázky  po  stranách  ramen.  U  Buršíka 
hrob  4.  cizí  —  nordický(?),  tamže  dále  hrob  8.  podezřelý,  jak  jsem  již 
upozornil,  polohou  těla  na  prsou,  a  hrob  12.,  rovněž  podezřelý  svojí 
polohou  skutečně  sedící.  K  nim  řadí  se  se  střepy  pouze  hrob  jeden; 
je  to  u  H,  hrob  12.  knovízský,  Tedy  samé  hroby  podezřelé  nebo  cizí. 

Počet  dvou  nádob  v  hrobech  (13  případů)  byl  nejhojnější  a  tedy 
typický  na  obou  hřbitovech.  Pak  následoval  počet  tří  nádob  v  hro- 
bech (celkem  ve  třech  případech).  Hroby  s  tímto  počtem  přináležely, 
jak  bylo  řečeno,  ku  zvláštní  hrobové  skupině.  Počet  ten  považuji  za 
typický  pro  tuto  skupinu,  a  nic  na  tom  nemění  okolnost,  že  ve  dvou 
hrobech  sem  rovněž  příslušných,  B.  10.  a  H.  13.,  bylo  pouze  po  2  ná- 
dobách. Hroby  ty  byly  oba  porušeny,  a  to  hrob  B.  10.  knov.  jamou,  a 
hrob  H.  13.  pravděpodobně  orbou.  Tedy  i  zde  mohlo  býti  původně 
po  3  nádobách. 

ShledaU  jsme  dále  na  tabulce,  že  podle  druhu  byly  v  hro- 
bech mísy,  džbánky  a  hrnky,  oba  poslední  s  uchy.  Bylo  zají- 
mavo,  že  u  Hoyermannů  byly  mísy  pravidelně  pouze  v  hro- 
bech, v  kterých  bylo  více  nádob.  V  hrobech  o  jedné  nádobě 
jich  nebylo-  U  Buršíka  bylo  podobně,  ale  s  výjimkou  1  případu.  Bylo 
to  v  hrobě  9,  s  jednou  nádobou,  kde  na  místo  hrnku,  jak  bylo  pra- 
vidlem, byla  u  nohou  kostry  mísa.  Tato  úchylka  nemění  celkového 
pravidla,  neboť,  jak  jsem  byl  již  několikráte  poukázal,  byl  to  hrob  po- 
rušený vybíráním  kamene,  a  nádob  bylo  v  něm  původně  asi  více. 

Džbánky  nebývaly  pravidelně  ve  všech  hrobech,  ale  v  kte- 
rých se  objevily,  bylo  to  vždy  s  mísou  (hrob  H.  9.  a  10.  dlužno  čí- 
tati za  jeden  hromadný  hrob).  Samotné  se  v  hrobě  nikdy  neobjevily, 
vyjímaje  jednou  v  hrobě  B,  3.,  který,  jak  jsme  byU  již  poukázaH,  byl 
rozrušen  knov.  jamou  a  vybíráním  kamene,  při  čemž  ostatní  nádobí 
bylo  asi  z  hrobu  odcizeno. 


')  Džbán  a  mísa  nepřicházely  nikdy  v  hrobech  samotné  dle  pravidel  známých 
z  ostatnich  hrobů  na  obou  hřbitovech. 

-)  Poukázal  jsem  právě,  že  toho  druhu  byl  vlastně  jediný  hrob  č  4.  kdežto 
s  hrobem  č.  9.  nelze  počítati  a  u  Buršíka  hroby  3,  6  9  že  byly  asi  oloupeny  o  ostatní 
nádoby. 
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Umistěni  nádob  v  jednotlivých  hrobech: 

1.  Kolem  hlavy  (u  brady,  u  čela,  temene  neb  týlu) 

po  jedné  H    4  . 

B.  3,  6  (podezř ) 

2.  po  dvou  H.  1,  2,  3,  6,  7,  11.  13 

B.  2,  7       . 

3.  po  třech  H.  5  ... 

4.  U  hlavy  (obličej,  týl),  břicha  a  levé  holeně 

H.  10 

B,  1,  5       . 

5.  U  hlavy  a  břicha  (?)        B.  11 

6.  U  hlavy  a  levé  holeně     B,  10 

7.  U  hlavy  a  nohou,  za  nimi   H.   14  (podezř.) 

8.  U  hlavy  a  za  pánví  H.  8  (sem  přináleží  H.  9) 

9.  Za  pánví  H.  9  (přináleží  ku  H.  8) 

10.  U  levé  holeně  B.  9   , 

11.  Střepy  H.  12  (knov.)     . 

12.  Bez  nádob  H.  16  (podezř.) 

B,  4  (nord.),  8  a  12  (oba  podezř 

Součet  na  pohřebišti  u  Hoyermannů      .... 
„         „  „  u  pp.  Buršíka  a  Hermanna 

V  nejvíce  případech  shledali  jsme  uložení  nádob  u  hlavy 
a  to  bud  u  obličeje,  brady,  čela  nebo  temene, 

1,  Po  jedné  nádobce  u  hlavy  shledali  jsme  celkem  ve  třech 
případech  a  z  těch  jedině  můžeme  počítati,  se  čtvrtým  u  Hoyermannů. 
U  Buršíka  hrob  3.  byl  porušen  knov.  jamou,  a  tamže  6.  byl  jednak 
rozrušen,  jednak  podezřelý. 

2,  Po  dvou  nádobách  zjistili  jsme  v  9  případech  (u  Hoyer- 
mannů sedm  u  Buršíka  dva), 

3,  Se  3  nadrob  a  mi  byl  pouze  u  H.  hrob  5.,  který,  jak  jsem  se 
již  zmínil,  by  vlastně  měl  býti  zařaděn  mezi  hroby  se  2  nádobkami 
(hrneček,  dětskou  hračku  nelze  čítati.) 

Převládá  tedy  mezi  nádobami  uloženými  kolem  hlavy  počet  dvou, 
který  jest  typickým  pro  oba  hřbitovy, 

4,  Další  uložení  u  hlavy,  klína  a  levé  holeně  opakovalo 
se  ve  3  případech  (jednou  u  H,,  dvakrát  u  B.)  Jest  to  ono  typické 
uložení  pro  onu  zajímavou  skupinu  pohřbů  s  uspořádáním  končetin 
v  poloze  málo  skrčené,  a  pravým  předloktím  do  klína. 

5,  Další  polohu  u  hlavy  a  břicha  nelze  počítati,  ježto  hrob 
byl  dělníky  rozrušen.  Objevila  se  pouze  jednou  u  Buršíka. 

6,  S  polohou  nádob  u  hlavy  a  levé  holeně  setkali  jsme  se 
jednou  v  hrobě  B.  10,  který  taktéž  přísluší  k  oné  cizí  skupině,  k  níž 
přináležejí  hroby  pod  č,  4  uvedené.  Hrob  ten  byl  rovněž  porušen 
knov,  jamou  a  možná,  že  původně  obsahoval  taktéž  3  nádoby,  jichž 
počet  je  typický  pro  tuto  skupinu. 

7,  S  polohou  nádob  u  hlavy  a  nohou  byl  jeden  případ  v  roz- 
rušeném hrobě  14,  u  Hoyermannů,  s  kterým  nemůžeme  vůbec  počítati. 

8,  a  9,  Byl  to  hromadný  hrob,  obsahující  dvojitý  pohřeb  dvou 
dospělých,  č.  8.  a  dětský  č.  9.  Jedna  mísa  byla  položena  před  čelem 
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velkých  pohřbů,  džbán  za  pánví  malého  a  hrnek  uprostřed  mezi  pánví 
velkých  a  koleny  dítěte. 

10.  U  levé  holeně  mísu  v  hrobě  B,  9  nemožno  bráti  v  úvahu 
z  důvodu,  jak  bylo  prve  poukázáno  (asi  původně  více  nádob  v  hrobě). 

Rekapitulujeme-H  naše  poznatky,  shledáváme,  žepřevládal  zvyk 
přistavovati  mrtvým  nádoby  poblíže  hlavy.  Pravidlem 
byly  to  2  nádoby  (10  případů).    Výjimkou  byla  jedna  nádoba. 

Další  uložení  3  nádob  (u  hlavy,  u  klína,  a  u  levé  holeně) 
mohli  bychom  také  označiti  za  pravidelné;  přinášelo  však 
skupině  hrobů,  odlišujících  se  odchylným  uložením  svých  pohřbů 
a  stopami  cizích  vlivů. 

Další  uložení  podobá  se  předešlému,  j  es  t  však  neúplné  a  to 
buď  jen  uhlavyabřichanebouhlavya  holeně  a  bylo  shledáno 
ve  2  případech.  Hroby  ty  však  byly  porušeny,  prvý  při  výkopu,  druhý 
knov.  jamou.  Ostatní  uložení  již  nelze  bráti  v  počet, 

Tedy  proti  13  případům  typického  uložení  nádob 
kolem  hlavy  lidu  domácího  pře  dúnětickéh  o  byly  3  pří- 
pady uložení  nádob  podél  těla  lidu  cizí  skupiny  a  6  pří- 
padů   různého    uložení,    z  nichž  mnohá  byla  rozrušená 

Pokusíme-li  se  ještě  navzájem  porovnati  oba  hřbitovy  na  základě 
uložení  nádob  v  jejich  hrobech,  shledáváme,  že  u  Hoyermannů  převládal 
všude,  vyjímaje  3  hroby,  jakýsi  jednotný  ráz,  upomínající  na  Hd  stejných 
zvyků.  Nádobí  bylo  ve  všech  případech  kolem  hlav  pohřbů.  Ze  zbylých 
3  hrobů  byl  14.  rozrušený,  ale  i  zde  byla  nádobka  pohřbu  za  hlavou.  Dále 
byl  to  hromadný  hrob  8,+9,,  který  vyžádal  si  proto  zvláštního  uspo- 
řádání nádob.  Přináležel  ale  přes  to  rovněž  ku  ostatním.  Konečně  byl 
zde  jeden  odchylný  hrob  č,  10  se  3  nádobami  podél  těla,  příslušný 
cizí  skupině.  Naproti  tomu  na  hřbitově  u  pp,  Buršíka  a  Hermanna  shle- 
dali jsme  větší  rozmanitost  v  uspořádání  nádob.  Proti  4  případům 
(z  nich  jeden  podezřelý,  hrob  č,  6)  uložení  nádob  kolem  hlavy  bylo 
5  případů  uložení  jiného.  Tři  z  nich  přináležely  naurčito  lidu  cizí  pří- 
slušnosti (hrob  1,  5,   10). 

Pozorujeme,  že  na  lid  tohoto  hřbitova  působily  ještě  vlivy  cizích 
kultur,  čemuž  by  nasvědčovala  též  rozmanitá  úprava  hrobů  zde  nale- 
zených. Z  cizích  vlivů  zjistili  jsme  zde  naurčito  vliv  nordický  a  vUv 
kultury  zvoncovitých  pohárů. 

Popis  nádob  nalezených  v  hrobech : 

Na  prvé  místo  řadím  popis  všech  nádob  z  obou  nalezišť,  roz- 
tříděných podle  jednotlivých  hrobů. 

Pohřebiště  u  Hoyermannů : 

Hrob  č.  1,  obr.  5,  č,  4,  a  5  miska  oblého  okraje  s  vyznačeným 
dnem,  džbán  s  kulatým  uchem  pod  okrajem,  barvy  tmavohnědé  a 
hlazený  plavenou  hlínou. 


')  Popis  jednotlivých  nádob,  nalezených  u  Hoyerroannů  opakuji  k  vůli  přehledu 
zde  z  oddílu,  pojednávajícího  o  hrobech  tohoto  pohřebiště.  Nádobí  druhého  naleziště 
nebylo  zde  dosud  popsáno.  Oba  popisy  jsou  vyňaty  ze  záznanatí  S  a.  ú.,  které  sestavili 
pp.  Ph.  C.  J.  MiJller  (o  nálezech  u  Hoyermannů)  a  Ph.  C.  J.  Bóhm  (o  nálezech  na 
pozemku  pp.  Buršíka  a  Hermanna). 
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Hrob  č.  2,  obr.  5.  č.  9  a  10,  miska  nálevkovítá  s  vysokým  dnem, 
hrnek  s  vysokým  spodkem,  opatřený  horizontálním  uchem  poněkud 
níže  pod  okrajem. 

Hrob  č.  3,  obr.  5.  c,  11  a  12,  miska  s  vysokým,  ostře  vyznačeným 
dnem,  okraje  nálevkovitého,  tenčího,  džbánkovitý  hrnek  s  uchem  za- 
obleným, tmavého  zbarvení. 

Hrob  č.  4,  obr.  5,  č.  13,,  hrneček  ostrých  hran  s  ouškem,  jež 
bylo  posazeno  pod  okrajem. 

Hrob  č,  5,  obr,  5,  č.  14,  15,  16.,  mísa  světlého  zbarvení  se  4 
protilehlými  širokými  pupky,  —  nádoba  s  uchem  pod  okrajem,  — 
malý  hrneček  rovného  okraje  s  význačným  dnem,  neumělý,  hrubý,  do 
červena  a  hnědá  vypálený,  bez  hlazení,  dětská  hračka. 

Hrob  č.  6,  obr,  5,  č,  17  a  18,  —  hrnek  se  znatelným  lomem 
pod  okrajem,  poněkud  slabě  profilovaný,  s  úškem  —  miska  rovného 
okraje,  masivní,  s  vyznačeným  dnem. 

Hrob  č,  7,  obr.  5,  č.  19  a  20,  —  miska  massívní,  tmavá,  okraje 
seříznutého,  tvaru  známého  z  hrobu  se  zvoncovitými  poháry.  —  Malý 
hrneček  s  rovným  okrajem,  hrubý,  do  žlutočervena  vypálený. 

Hrob  8.,  obr.  5.,  č,  1  a  3.  —  Mísa  tenkého  okraje  s  vyznače- 
ným dnem  bez  hlazení.  —  Velký  baňatý  hrnek  se  širokým  uchem  pod 
okrajem,  tmavého  zbarvení  a  hlazený. 

Hrob  9,  obr.  5,,  č,  2,  —  Velký  džbán  s  podélným  uchem,  vy- 
bíhajícím přímo  z  okraje  a  končícím  na  břichu  nádoby  reliéfními 
křivkami,  prodlouženými  v  podobě  svislých  knírů.  Hrdlo  je  zde  od 
břicha    schválně    oddělena.    Džbán  je  různě  zbarven  žíháním  v   ohni. 

Hrob  č,  10,  obr,  5,  č.  6,  7,  8,  —  Džbánek  s  úzkým  oblým 
uchem.  —  Miska  s  okrajem  nálevkovitým,  —  hrnek  s  uchem  pod 
okrajem. 

Hrob  č.  11,  obr,  5,  č.  21  a  22.  —  Miska  nálevkovitého  okraje, 
význačného  dna.  —  Hrnek  s  uchem,  břicho  hrnku  přechází  ve  vysoký 
spodek,  dno  jest  ostře  vyznačeno  a  zřetelně  odděleno  od  ostatní  nádoby. 

Hrob  č.  13,  obr.  5,  č,  23  a  24,  —  Miska  spěti  „jazykovitými" 
pupky,  —  Hrneček  se  dvěma  úšky  na  protilehlých  stranách  okraje,  tmav- 
šího zbarvení  a  hrubšího  rázu. 

Hrob  č,  14,  obr.  5.,  č.  25,  27,  28,  26,  29.  —  Dvouuchý  hrneček, 
(uměleji  vyrobený  než  č.  24).  —  Mísa  konických  stěn,  —  Hrnek  s  uchem, 
červeně  žíhaný,  upomínající  svým  materiálem  a  zbarvením  na  zvonco- 
vité  poháry.  Spodní  část  nádoby,  zdobená  svislým  reliéfním  žebro- 
váním.  Okraj  hrnečku  s  uchem  bude  snad  asi  přináležeti  k  předešlé 
spodní  části  nádoby. 

Hrob  č.  15.  --  nebylo  žádného. 

Hrob  č.  16.  —    bez  nádob. 

Pohřebiště  na  parcele  p.  Buršíka  a  Hermanna: 

Hrob  č,  1,,  obr.  6,,  č.  1.,  4,  a  6,  —  Malý  hrneček  se  dvěma  proti- 
lehlými úšky,  povrch  otřeny,  barvy  šedivé,  místy  červenavě  nahnědlé, 
výška  66  mm,  průměr  otvoru  62  mm,  dna  39  mm  (u  kostry  a).  —  Hrneček 
méně  prohnutých  stěn,  se  dvěma  malými  úšky,  která  sedí  těsně  pod 
okrajem    na    protilehlých    místech,    barvy    šedě    hnědé,  povrch  hrubý, 
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drsný.  Výška  90  mm,  průměr  otvoru  75,  dna  40  mm  (nalezen  u  klína 
kostry  b).  —  Hrneček  s  uraženým  hrdlem,  zachovaná  část  břicha,  orna- 
mentovaná rytým  třásňovitým  ornamentem,  4krát  se  opakujícím,  pro- 
vedeným svislými  rýhami  nestejného  počtu.  Ornament  ten  jest  zavěšen 
na  dvojici  rýh  pod  hrdlem  kolem  běžících.  Průměr  dna  40  mm  (u  ho- 
leně kostry  b). 

Hrob  č.  2,,  obr.  6.,  č.  13.  a  14.  -  Hrnek  s  nízkým  prohnutým 
hrdlem,  které  jest  mělkou  rýhou  odděleno  od  baňatého  břicha,  jež  jest 
nad  dnem  mírně  nalomeno.  Povrch  černavý,  hlazený.  Uško  pod  hrdlem 
a  pod  hoření  rýhou,  výška  109,  průměr  dna  54,  průměr  okraje  105  mm, 
—  Těžká  massívní  miska  šedavě  hnědá,  původně  hlazená,  výška  44, 
průměr  hořeního  okraje  140,  průměr  dna  92  mm. 

Hrob  3,  obr,  6,  č.  12, —  Džbánek  barvy  šedavé,  nahnédlé,  místy 
černý.  Původní  hlazení  místy  zachováno.  Ouško  nasedá  nad  hrdlo 
pod  okrajem,  hrdlo  od  břicha  znatelně  odděleno.  Výška  155,  průměr 
okraje  100,  průměr  dna  75  mm.  Nádoba  byla  pokryta  šedavým  po- 
vlakem těžko  odstranitelným,  jako    by  byla  z  kulturní  jámy. 

Hrob  4,  rázu  nordického  (?)  bez  nádob. 

Hrob  5,  obr.  6,,  č,  2,  8,17,  —  Nádobka  dvojuchá  na  povrchu 
silně  odprýskaná,  původní  povrch  barvy  šedavé,  na  odprýskaných  částech 
červenavý,  výška  82,  průměr  hrdla  70  a  dno  40  mm,  —  Hrubá  těžká  miska, 
massívní,  na  3  válcovitých  nízkých  nožkách,  barva  šedavá  s  červe- 
navými  skvrnami,  se  stopou  hlazení,  výška  65,  až  75,  průměr  otvorů 
170,  dno  zakulacené  není  zde  již  vyznačeno,  —  Protáhlý  džbánek  se 
silným  uchem  pod  okrajem,  okraj  slabě  ohnut,  přechod  břicha  k  hrdlu 
sotva  znatelný,  splývavý.  Barva  černá,  šedá  s  hnědými  skvrnami, 
povrch  pečlivě  leštěn.  Výška  179  180,  průměr  dna  1  —  l^j.^,  průměr 
hrdla  170  mm. 

Hrob  6,,  obr,  6„  č,  5,  —  Těžká  válcovitá  nádoba,  hrubá,  pod 
okrajem  4  protilehlé  podlouhlé  a  široké  pupíky,  na  každém  po  3  svis- 
lých otiscích  nehtů,  barva  tmavošedá,  výška  80,  průměr  okraje  70, 
dna  55  mm. 

Hrob  7,,  obr,  6,,  č,  10,  a  19.  —  Miska  těžká,  okraj  dovnitř 
ohnut,  dno  ostře  odsazeno.  Šedivý,  místy  nahnědlý,  hlazený  povrch, 
výška  52,  průměr  otvoru  138,  dno  80  mm.  —  Baňatý  hrnek  s  mírně 
prohnutým  hrdlem  a  neodsazeným  baňatým  břichem,  širokým  pásovým 
uchem  na  spodu  hrdla,  pod  hrdlem  3  mělké  rovnoběžné  horízontálm' 
rýhy,  na  něž  navazují  svazečky  5ti  ještě  užších  rýh  vertikálních  v  ta- 
kovém uspořádání,  že  po  každé  straně  ucha  visí  blízko  sebe  po  dvou 
takových  skupinách,  na  protilehlé  čelní  straně  nádoby  taktéž  dvě.  Po- 
vrch červenohnědý,  původně  hlazený,  výška  119,  průměr  otvoru  121, 
dna  65  mm. 

Hrob   č.  8.  bez  nádob,  s  tělem  na  prsou,  proto  podezřelý. 

Hrob  č,  9.,  obr,  6,,  č,  9,  —  Hrubá,  těžká  mísa,  obráceně  konická, 
dno  poněkud  odsazeno,  tmavě  šedivá  se  světlejšími  hnědými  skvrnami, 
výška  63,  průměr  okraje  210,  dna  88  mm. 

Hrob  č,  10,  obr.  6,  č.  7,  a  18,  —  Těžká  miska  obráceně  konická, 
těsně  pod  okrajem  vyčnívají  4  pupíčky  bradavkovité  symetricky  uložená, 
barva  šedá,  povrch  původně    hlazený,   výška  35,   průměr  otvoru  195 
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dna  78  mm,  —  Hrncovitá  nádoba  s  uraženým  hrdlem,  jež  jest  od 
baňatého  břicha  odděleno  3  rovnoběžnými  horizontálními  rýhami,  ne- 
pravidelná, těžká,  barvy  šedohnědé,  původně  hlazená.  Větší  část  okraje 
jest  doplněna.  Výška  129,  (?)  průměr  otvoru  12'/2l3  (?),  dna  70  mm. 

Hrob  č.  11,  obr,  č,  6.,  č.  3,  a  11,  —  Hrneček  s  uchem  na  po- 
vrchu mírně  neckovitě  prohnutý  měkce  profilovaný,  s  prohnutým  hrdlem, 
barvy  šedivé,  povrchu  hlazeného,  výška  94,  průměr  otvoru  83 — 84, 
dna  36  mm.  —  Miska  těžká,  s  okrajem  jako  dovnitř  ohnutým,  dnem 
profilu  naznačeným,  hlazená,  barvy  nahnědlé,  místy  temně  černá, 
výška  45,  průměr  otvoru  157,  dna  95  mm. 

Hrob  č,  12  bez  nádob,  pohřben  v  sedě, 

Bubeneč,  Jiráskova  ulice  proti  domu  orthopedického  druž- 
stva. Ze  dvou  hromadných  hrobů  (obr,  5,  č,  15),  nádoba  drsného 
povrchu,  poněkud  deformovaná,  —  Obr,  5,  č.  16  baňatý  hrnek,  tmavé 
barvy,  místy  bledší,  hrdlo  znatelně  odděleno  od  břicha,  V  hrobě  tom 
byla  nalezena  záušnice  bronzová  ze  svinutého  drátu  bronzového 
(měděného  ?)  tvaru  stejného  s  náušnicí  nalezenou  u  Hoyermanů  v  hrobě  8. 

III, 

Bylo  u  nás  dosud  zvykem  přihlížeti  ku  každému  předhistorickému 
pohřebišti  jako  k  jednomu  současnému  celku,  který  byl  pak  zařaděn 
do  určitého  období  podle  některého  charakteristika  v  tom  neb  onom 
hrobě  objeveném. 

Já  sám  považuji  každé  pohřebiště  za  souhrn  tolika  celků,  kolik 
v  něm  jest  hrobů,  jichž  vzájemný  časový  poměr  třeba  vyšetřiti  dříve, 
než  se  přikročí  k  nahoře  uvedenému  úkolu. 

Takové  řešení  stíží  nám  ovšem  podstatně  další  postup  této  práce 
a  oddáh  konečně  náš  závěr,  neboť  při  rozmanitosti  tvarů  nádob  na- 
lezených v  hrobech  na  obou  našich  hřbitovech  dala  se  sice  snadno 
zjistiti  v  celku  jejich  příslušnost,  obtížněji  však  vzájemný  jich  časový 
sled.  Typy  sobě  podobné  opakující  se  ve  více  hrobech,  nenesly  ta- 
kových charakteristických  značek,  podle  nichž  by  mohly  býti  naurčito 
k  sobě  časově  přiřaděny.  Typů  charakteristických  bylo  v  hrobech  po- 
měrně málo.  Nedoporučuje  se  proto  tříditi  časově  nádoby  z  obou  našich 
hřbitovů  jenom  na  základě  jich  typických  nebo  pouze  stejných  tvarů, 
—  setkaU  bychom  se  s  nepatrnými  výsledky,  K  tomu  se  vrátíme 
teprve  tenkráte,  podaří-li  se  nám  dříve  zjistiti  více  skupin  hrobů, 
příbuzných  a  naurčito  současných.  Získáme  tím  najednou  větší  počet 
současného  nádobí  rozmanitých  tvarů,  mezi  nímž  vyskytnou  se  spíše 
typy,  které  umožní  nám  pak  při  řádění  sem  i  ostatních  hrobů  případně 
celých  skupin.  Teprve  po  vyšetření  vzájemných  časových  vztahů  mezi 
těmito  skupinami,  přistoupíme  ku  konečnému  jich  zařadění  do  ně- 
kterého oddílu  periody  předúnětické, 

K  těmto  výsledkům  dospějeme  na  základě  poznatků  vyšetřených 
v  předešlých  oddílech.  Podle  nich  můžeme  prozatím  počítati  se  2  sku- 
pinami. 

Skupina  prvá :  Sem  náleží  několik  hrobů,  v  nichž  byly  nalezeny 
u   pohřbů    pazourkové    šipky.   Objevily    se    nám    při   našem  výzkumu 
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pouze  ve  3  případech  a  to  jedině  u  Hoyerraannú  v  1.,  3,,  a  hromadném 
8.  (-1-9),  hrobě-  Tyto  3  případy  jsou  vůbec  jediné  toho  druhu  mezí 
všemi  těmi  asi  90ti  pohřby  předúnětickými,  které  jsem  vykopal  na 
různých  místech  tohoto  území,  Pohhžím  proto  na  milodary  ty  jako  na 
vzácnosti,  v  tehdejší  době,  Z  důvodu,  že  byly  nalezeny  na  jediném 
pouze  místě  a  to  v  hrobech  tak  blízko  u  sebe  uložených,  soudím,  že 
byly  současné  a  společného  původu.  Podobně  současné  byly  í  hroby, 
v  nichž  byly  nalezeny.  Vzácné  na  tomto  území  bronzové  záušnice, 
nalezené  se  šipkami  v  hrobě  1,  a  8.,  podobně  potvrzují  náš  předpo- 
klad současnosti  pro  oba  tyto  hroby,') 

Můžeme  tedy  6  nádob  z  těchto  hrobů  považovati  za  současné. 
Jsou  to  na  obr,  5,  čísla  1,  3,  4,  5,  11,  12,  Pohřby  v  hrobech  těchto 
uložené  přičítáme  nositelům  kultury  předúnětické. 

Skupina  druhá: 

U  Buršíka  v  hrobě  5.  a  10,  bylo  nám  nápadné  uložení  koster 
v  poloze  málo  skrčené  s  koleny  za  sebou  v  jedné  rovině.  Poloha,  ta 
shodná  jedině  při  těchto  dvou  pohřbech  byla  doprovázena  ještě  jinou 
shodou,  patrnou  opět  jedině  zde.  Bylo  to  kamenné  chránitko,  nalezené 
v  hrobě  10,  podobné  oněm,  jaké  známe  z  kultury  zvoncovitých  pohárů, 
V  hrobě  5,  byla  to  opět  mísa  tmavého  zbarvení  na  3  nízkých  massívních 
nožkách,  upomínající  na  podobné  mísy,  avšak  se  čtyřmi  nožkami  z  kul- 
tury zvone,  pohárů.  V  jiném  případě  pří  jiné  poloze  končetin  nebyl  by 
nález  podobné  misky  nápadným;  avšak  zde,  kde  na  obou  hřbitovech 
ve  dvou  hrobech  s  jedině  stejnou  polohou  pohřbů  přicházejí  jedině 
tyto  dva  případy,  upomínající  na  zvoncovíté  poháry,  jest  tato  okolnost 
přece  jenom  pozoruhodnou. 

Na  základě  této  dvojí  shody  považuji  tyto  hroby  nejen  za  sou- 
časné, ale  i  za  příbuzné. 

Připočetl  jsem  v  předešlých  oddílech  k  této  skupině  ještě  hrob 
B.  1,  se  dvěma  pohřby,  který  souhlasil  v  mnohém  s  hroby  B,  5.  a  B. 
10,  Byly  to  přikrčené  nohy  jeho  prvé  kostry,  které  jevily  vzácné 
uložení  kolen  za  sebou  v  jedné  rovině  jako  v  obou  hrobech  5.  a  10. 
2.  Nápadné  uložení  pravého  předloktí  směrem  do  klína  u  obou  pohřbů 
v  hrobě  1.  souhlasilo  s  podobným  uložením  v  hrobě  10, 

3,  Jediné  dva  případy  se  vyskytnuvší,  uložení  3  nádob  v  jednom 
hrobě,  na  tomto  pohřebišti  —  byly  právě  rovněž  jediné  v  obou  naších 
hrobech  1.  a   5, 

4.  Tyto  3  nádoby  byly  přistaveny  k  pohřbům  na  stejná  místa 
opět  v  obou  těchto  hrobech. 

Za  spoludoklad  poslouží  nám  ještě  ornamentovaná  nádobka  z  hrobu 
č,  1,  tab.  6.  č.  6.,  která  nese  pod  okrajem  dvě  vyryté  rýhy.  Stejně 
zdobená  nádoba  pod  okrajem  je  v  hrobě  10.,  tab,  6,  č,  18,  Na  jiných 
nádobách  podobných  hlubokých  rýh  nebylo. 

Těmito  případy  navázali  jsme  hrob  1.  některými  jeho  zvláštnostmi 
(na  př,  polohou  kolen  v  stejné  rovině  za  sebou),  současně  k  oběma 
hrobům  5,  a  10, 


')  Tento  náhled  nehodlám  generalisovati ;    je  třeba  vždy  v  prvé  řadě  přihlížeti 
k  okolnostem. 
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Druhými  pak  zvláštnostmi  hlásil  se  jenom  k  některému  z  nich 
střídavě,  na  př,  počtem  tří  nádob  a  stejným  jich  umístěním  k  hrobu 
5.,  polohou  pravých  předloktí  směrem  do  klína  k  hrobu  10, 

Tímto  srovnáním  na  základě  stejných  poloh  pohřbů  nebo  jejich 
končetin  podařilo  se  nám  v  této  druhé  skupině  přiřaditi  k  sobě  8 
nádob  jako  současných, 

Chtějíce  připojiti  sem  další  ještě  hroby,  opustíme  zatím  dosavadní 
tento  postup,  který,  nebyl  bezvýsledným  a  použijeme  k  dalšímu  pátrání 
nejtypičtějšího  tvaru  na  obou  hřbitovech,  s  nímž  setkáváme  se  v  hrobě  5. 

Jest  to  dvouuchý  hrneček  (obr,  6,  č,  2,),  opakující  se  někoUkráte 
na  obou  pohřebištích.  Jeho  ouška  jsou  upevněna  na  protilehlých  stranách 
Někdy  nasedají  až  na  okraj  nádobky,  tu  více,  poněkud  jej  převyšujíce, 
(obr,  5.  č,  24),  jinde  méně  (obr.  6,  č,  2  anebo  nasedají  již  pod  okrajem 
(obr,  6,  č.  1.  a  4.) 

Rozmanité  odchylky  celkového  tvaru  břicha  a  okraje  lákaly  k  ty- 
pologickému  řádění  těchto  nádobek.  Nedoporučovalo  se  to  však,  neboť 
právě  primitivnější,  hrubší,  do  šedava  zbarvený,  s  úšky  vyčnívajícími 
nad  okraj,  zdánlivě  starší  tvar  (obr,  5,  č.  24,)  byl  výše  uložen  než 
více  hlazený  a  do  hnědočervena  vypálený  tvar,  s  okrajem  více  ven 
vykloněným,  pokročilejšího  zpracování  (obr.  4,  č,  25.).  Oba  byly  v  jed- 
nom hrobě  při  různých  pohřbech  (13.  a  14.)  nad  sebou  tam  uložených. 

Tvar  ten  jest  u  nás  v  periodě  předúnětické  velikou  zvláštností.') 
Pokud  se  pamatuji,  jest  jeden  typ  v  Národním  museu ;  jeho  příslušnost 
však  byla  zjištěna  teprve  na  základě  našich  nálezů.  Jiný  podobný  typ 
byl  nalezen  ve  Veleslavíne,  byl  však  nálezcem  zašantročen.  Sám  jsem 
dosud  podobného  typu  nenalezl  v  žádném  tom  dosti  velkém  počtu 
hrobů,  objevených  ve  zdejším  okolí,  jak  v  Bubenči  tak  v  Podbabě. 
Zdá  se,  že  tento  typ  bude  asi  charakteristickým  pro  určitou  jen  dobu 
periody  předúnětické.  Byl  u  Buršíka  v  hrobě  5.  u  hlavy  kostry  a  jest 
tedy  současným  s  ostatním  nádobím  zde  nalezeným. 

Ve  dvou  exemplářích  vyskytl  se  dále  u  Buršíka  v  dvojitém  hrobě 
1.)  za  hlavou  kostry  prvé  (tab,  6,  č.  1,)  a  v  klíně  kostry  druhé  (tab.  6. 
č.  4),  Tyto  dva  typy,  vyskytnuvší  se  v  hrobě  1,  nezvratně  dokládají, 
že  přiřadění  tohoto  hrobu  jako  příbuzného  a  současného  s  hrobem  5., 
o  které  jsem  se  pokusil  na  základě  stejné  polohy  předloktí  (v  obou 
hrobech  B  1,  B  10,  u  všech  tří  pohřbů),  stejného  počtu  nádob,  na 
stejných  místech  (v  hrobech  B  1.,  B  5,)  nalezených,  konečně  i  na  zá- 
kladě skoro  stejného  uložení  kolen  pohřbů  (ve  všech  třech  hrobech 
B  1,,  B  5,,  B  10),  bylo  úplně  správné  a  že  tedy  postup,  jímž  jsem  se 
byl  bral  při  zkoumání  těchto  hrobů  (ač  nový),  setkal  se  s  výsledky, 
a  že  zasluhuje  pozornosti. 

Sledujíce  dále  tento  typ,  přejdeme  na  pohřebiště  u  Hoyermannů, 
kde  objevuje  se  opět  v  rozrušeném  hrobě  6,  u  pohřbů  dodatečně  do 
něho  vložených,  a  to  v  horním  13,,  jehož   mělké    uložení,  26  cm  pod 


')  Podobný  typ  čtyřuchý  jest  vyobrazen  v  „Schlesíens-Vorzeit",  Die  Keramischen 
Stíllarten  der  jiingeren  Steinzeit  Schlesiens,  68  obr.  256.  Tyto  typy  vyskytují  se  ve 
Slezsku  dvou-  i  čtyřuché. 
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povrchem,  bylo  jíž  nápadným.  Korespondovalo  se  zvyklostmi  mělkého 
pohřbívání  na  hřbitově  u  Buršíka, 

Tento  typ  nalezen  byl  dále  u  spodnějšího  pohřbu  14.,  spočívají- 
cího již  na  úrovni  (o  15  cm  výše)  původního  pohřbu  6,  Žel  jenom,  že 
oba  pohřby  byly  tak  rozrušeny,  že  nedalo  se  zjistiti  jejich  přesné  uložení. 

Jsou  tedy  i  tyto  dva  pohřby  příbuznými  a  současnými  se  sku- 
pinou   druhou,  o  níž    jednáme,    podobně    i   nádoby    v    nich    nalezené. 


Obr.  č.  9.  Vinoř,  keramika  z  kostrových  hrobu  rázu  předúnétického, 
Fig.  No.  9.  Vinoř.  Céramique  énéolilhique. 

(Tab.  5,  č,  23, — 29.)  Mezi  těmito  nádobami  zasluhuje  pozornosti  ještě 
hrnek  s  uchem  č,  28,,  nalezený  v  posledním  hrobě  č.  14,,  o  němž  již 
při  popisu  jednotlivých  hrobů  jsme  poznamenali,  že  hUnitým  materi- 
álem a  červeně  žíhaným  zbarvením  upomíná  na  keramiku  zvoncovitých 
pohárů.  Máme  tedy  v  tomto  posledním  hrobě  opět  další  a  to  již  třetí 
doklad  vhvu  skupiny  zvoncovitých  pohárů  na  tuto  celou  hrobovou 
skupinu. 

Můžeme  sem  připočísti  ještě  nádoby  z  hrobu  H  6  (obr,  5,  č.  17. 
a  18,),   neboť  mezi    oběma  pohřby    (šestým    a   dodatečně    k  němu  do 
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hrobu  vloženým  pohřbem  čtrnáctým)    může    býti  rozdíl  sotva  20ti  let, 
což  zde  nepadá  na  váhu. 

Zbývá  ještě  důležitý  pro  nás  dětský  pohřeb  č.  10.,  který,  jak 
bylo  v  předešlých  oddílech  již  několikráte  poukázáno,  hlásí  se  nápadně 
k  této  skupině. 

1.  Dětská  jeho  kostra  svojí  polohou  spadala  rovněž  do  oddílu 
skrčených  a  sice  k  „mírně  skrčeným", 

2.  Pravé  její  předloktí  směřovalo  dolů  k  pánvi  jako  ve  skupině 
druhé  v  hrobech  B.  1.  při  obou  kostrách,  rovněž  u  kostry  v  hrobě  B.  10. 

3.  Hrob  s  počtem  3  nádob  v  něm  uložených  objevil  se  pouze 
jednou  na  tomto  pohřebišti  podobně  jako  u  Buršíka  pouze  dvakrát, 
a  to  opět  jen  v  hrobech  B.  1.,  B  5, 

4.  Nádoby  byly  v  něm  uloženy  u  hlavy,  klína  a  levé  holeně,  po- 
dobně jako  v  hrobech  B,  1.  a  C.  5. 

5.  Zmínil  jsem  se  rovněž,  že  pravá  noha  kostry  v  hrobě  10., 
více  přikrčená,  živě  upomínala  nápadným  vyšinutím  svého  kolena  do 
předu  na  podobnou  polohu  pravé  kostry  druhé  v  hrobě  B.  1.  (Nepři- 
kládám významu  této  okolnosti,  pouze  registruji.) 

6.  Konečně  miska  v  hrobě  tom  nalezená  (obr.  5.  č.  7.)  jest  svým 
tvarem  nápadně  podobná  misce  (obr.  5.  č,  27.)  z  hrobu  14,,  který  pří- 
sluší taktéž  k  této  druhé  skupině. 

Na  základě  těchto  6ti  dokladů  musíme  přiznati,  že  i  hrob  10.  je 
nejen  současný  ale  i  příbuzný  s  hroby  druhé  skupiny. 

Podařilo  se  nám  dosud  přiřaditi  ve  skupině  druhé  k  sobě  hroby 
jako  příbuzné  a  současné:  U  Hoyermannů  6.,  13.,  14,,  s  nádobami 
(tab.  5,  č.  17,  18,  23—29),  u  Buršíka  hroby  1.,  5.,  10.  s  nádobami 
(tab.  6.  č,  1,  2,  4,  6,  7,  8,  16.  18). 

Sledujíce  další  výsledky,  získané  přiřaděním  posledního  hrobu, 
ocitáme  se  před  těžko  vysvětlitelnou  záhadou.  Dětský  tento  pohřeb 
(B,  10.)  spočíval  těsně  na  druhém  pohřbu  dětském  (11,),  uloženém  pod 
ním  v  tomže  hrobě.  Vrchní  pohřeb  byl  uložen  do  hrobu  ještě  dříve, 
než  spodní  tělo  propadlo  hnilobě  (jak  bylo  již  podotknuto  na  str,  18. 
v  odst,  2.),  nebo  alespoň  dříve  než  krytina,  rozprostřená  nad  spodním 
pohřbem,  opírající  se  o  4  balvany  v  rozích  hrobu  postavené,  setlela 
a  se  propadla.  Časová  difference  mezi  uložením  obou  pohřbů  po  sobě 
do  hrobu  nebude  veliká  á  možno  oba  považovati  za  současné.  Ulo- 
žení obou  v  témže  hrobě  předpokládá  ale  též  příbuznost  obou  pohřbů, 
zvláště  když,  jak  na  počátku  bylo  podotčeno,  zbývalo  na  hřbitově  ještě 
dosti  prázdných  míst,  vyměřených  pro  cizí  pohřby. 

Na  základě  předpokladu  příbuznosti  obou  pohřbů,  mělo  uspo- 
řádání tohoto  spodního  pohřbu  (11,)  odpovídati  pohřebním  znakům 
skupiny  druhé,  s  nimiž  hoření  (10.)  pohřeb  zcela  souhlasil  a  to  dokonce 
v  6ti  případech.  Shledali  jsme  však  při  spodním  pohřbu  polohu  1  e  ž  e- 
s  edicí,  s  oběma  předloktími  přes  prsa  skříženými  a  2  nádobami  za 
hlavou.  Tedy  úplně  odlišné  uložení. 

Pátrajíce  po  dalších  hrobech  s  pohřby  podobně  uspořádanými, 
shledali  jsme,  že  ušla  naší  pozorosti  malá  skupinka  o  třech  hrobech 
(H.  16,,  H,  11,,  B,  9.)  s  pohřby  v  poloze  leže-sedící,  s  rukama  ve 
dvou  případech  přes  prsa  skříženýma  a  v  jednom  případě  v  přechodu 


Cis,  1.  OBZOR  PRAEHISTORICKY  Str.  13. 


mezi  skřížením  a  založením  rukou.  Jeden  z  nich  s  posledně  uvedenou 
polohou  rukou  vypouštím.  Jest  to  hrob  16,,  podezřelý  svou  mělkou 
polohou,  uloženými  v  něm  oblázky  a  nedostatkem  keramiky.  Druhý 
podobný  hrob  byl  B,  9,  s  kostěnou  jehličkou  a  mísou  u  holeně.  Zmínil 
jsem  se  již,  že  podobné  dvě  jehlice  s  úšky  a  kamenným  chránítkem 
nalezl  Červinka  v  hrobě  u  Němčic  na  Moravě,  ale  nevyvodil  jsem 
z  toho  žádných  důsledků,  nechtěje  činiti  závěrů  pro  naše  pohřby  na 
základě  cizích  nálezů  bez  jakéhokoliv  domácího  spoludokladu.  Dnes 
však  máme  takový  v  hrobě  č,  11,  u  Hoyermannů,  Oba  dva  pohřby 
B,  9,  a  H,  11,  jevily  nápadnou  shodu  stejným  uložením  všech  svých 
končetin.  Musíme  připustiti,  že  byla  zde  nová  třetí  skupina 
hrobů,  která  stýkala  se  blíže  se  skupinou  2,,  vykazující  vlivy  zvonco- 
vitých  pohárů.  Nasvědčoval  tomu  pohřeb  11.  svým  současným  skoro 
uložením  v  stejný  hrob  s  pohřbem  10.  z  druhé  skupiny,  konečně  i  po- 
hřeb B.  9.  svojí  kostěnou  jehHčkou. 

Zjistili  jsme  tedy  celkem  3  skupiny  hrobů  v  každé 
z  nich  současných.  Ke  skupině  prvé  náležely  hroby,  v  nichž  byly 
uloženy  vedle  nádob  i  pazourkové  šipky  a  bronzové  záušnice.  Ke 
skupině  té  náležejí  hroby  č.  1.,  4.,  8  (-{-9)  s  nádobami  na  tab.  5. 
č.  1.,  2.,  3„  4„  5.,  11„  12, 

Druhá  samostatná  skupina  hrobů  obsahovala  pohřby,  které  pře- 
vážně měly  dolní  končetiny  v  stejné  poloze  mírně  a  málo  skrčené. 
Podobně  i  pravá  předloktí  u  některých  byla  stejně  uložená,  U  někte- 
rých pohřbů  byl  stejný  počet  nádob  na  stejných  místech  v  hrobě. 
V  těchto  hrobech  byly  zjištěny  stopy  vlivu  kultury  zvoncovitých  po- 
hárů. Pohřby  ty  považuji  nejen  za  současné,  ale  i  příbuzné.  Sem  ná- 
ležely hroby  B.  1.,  5,,  10.,  H.  6.,  10.,  13.,  14,,  s  nádobami  na  obr.  6. 
č.  1„  2..  4,,  6„  7.,  8.,  17.,  18.,  na  obr.  5,  č,  6„  7„  8.,  17.,  18.,  23—29. 

Třetí  skupina  obsahovala  jenom  2  hroby  současné.  Uložené  v  nich 
pohřby  spočívaly  v  poloze  leže-sedící,  s  rukama  na  prsou  skříženýma. 
Sem  náležely  hroby  B.  9.  a  H.  11.  s  nádobami  na  obr.  6.  č.  9.  a  na 
obr.  5.  č.  21.  a  22. 

Skupinu  první  nepodařilo  se  nám  dosud  přiřaditi  ke  druhým, 
kdežto  skupina  třetí  byla  dojista  současná  se  skupinou  druhou. 

Ve  zbývajících  hrobech  nedá  se  již  zjistiti  žádné  charakteristikou, 
podobně  i  mezi  příslušnými  nádobami  není  více  typických  tvarů,  podle 
nichž  bychom  mohli  je  přiřaditi  ku  některé  ze  tří  známých  skupin, 
případně  do  nějaké  nové. 

Nemůžeme  již  tedy  dále  postupovati  starou  směrnicí,  O  další 
třídění    pokusíme    se    na    základě    stejných     tvarů    nádob. 

Nejnápadnější  jsou  zde  tvary  džbánkovité  v  různých  stupních 
vývoje,  které  bych  na  hřbitově  u  Hoyermannů  dělil  typologicky  na 
dva  oddíly.  Ku  starým  bych  přičetl  džbány  obr,  5,  č,  2,  a  5,  Od  okraje 
se  ponenáhle  esovitě  rozšiřující  břicho,  jeví  největší  rozpětí  se  v  dolení 
části  nádoby.  Džbánek  č.  2,  má  již  poněkud  hrdlo  oddělené  od  břicha 
slabou  profilací ;  je  tedy  typologicky  poněkud  mladšího  rázu  než  druhý. 

Do  druhého  oddílu  kladl  bych  džbánky  bez  profilace  č.  6,,  12,, 
22.  Tvary  ty,  spolu  současné,  jsou  již  rozhodně  pokročilejší.  Nepatrné 
ty  vzájemné  rozdíly  ve  zúžení  nebo  vydutí  některých  partií  nepadají 
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na  váhu,  jak  mohl  bych  doložiti  z  jiných  nálezů.  K  nim  jako  současný 
odvážil  bych  se  připojiti  džbánek  obr,  6.  č.  17.  Jsou  zde  tedy  tvary 
džbánků,  přináležejících  typologicky  k  staršímu  období  (obr.  5,  č.  2., 
5.),  dále  tvary  z  období  mladšího   (č.  6.,  12,,  22,,  a  na  obr.  7.  č.  17,) 

Ježto  však  mladší  tvar  č.  12.  náleží  podle  hrobu  třetího,  v  němž 
byl  nalezen,  k  naší  hrobové  skupině  prvé,  kam  podobně  spadají  se 
svými  hroby  (1,  a  9,)  džbány  starších  typů  č,  2.  a  5.  —  jsou  všechny 
tyto  tvary  současné.  Sluší  je  zařaditi  do  středního  období  mezi  obě 
tyto  skupiny,  kdy  vedle  starých  ještě  typů  objevují  se  již  nové  mo- 
derní typy  pokročilejšího  rázu.  Džbánek  (obr.  6.  č.  17,)  náleží  naproti 
tomu  se  svým  hrobem  B,  5.  do  skupiny  druhé. 

Právě  vyšetřené  okolnosti  jasně  ukázaly,  jak  časové  třídění  podle 
tvaru  nádob  jest  nespolehlivým,  a  že  bezpečnější  je  cesta,  jakou  jsme 
se  byli  dosud  ubírali,  stopujíce  různé  ty  poznatky  v  hrobech  vyšetřené. 

Zbývá  zmíniti  se  ještě  o  džbánku  obr,  6.  č.  12.  Tvarem  podobá 
se  džbánku  obr,  5,  č,  6.,  jeví  však  již  přesné  oddělení  břicha  od  hrdla 
slabým  „schodem".  Materiál  jeho  jest  jiný,  stěny  massívnější.  Na  zá- 
kladě posledního  neúspěchu  nepokouším  se  jej  již  ani  řaditi. 

Další  jsou  tvary  hrnků  s  úšky.  Jsou  to  obvyklé  tvary  ve  všech 
obdobích  předúnětické  periody.  Marně  pátral  jsem  mezi  nimi  po  ně- 
jaké charakteristické  známce,  ať  to  byl  celkový  tvar,  nebo  hrdlo,  nebo 
úška  širší  či  užší,  rovná  nebo  prohnutá,  či  jejich  zahnutí  nebo  nasa- 
zení na  nádobě. 

Vše  jest  nespolehhvé  a  není  možno  alespoň  některé  z  nich  při- 
řaditi přesně  časově  k  sobě.  Ponechám  je  proto  nezařaděné. 

Zbývají  konečně  ještě  mísy  různých  tvarů.  Nebývají  v  nálezech 
obyčejně  tak  charakteristické,  aby  mohly  býti  na  určito  zařaděny.  Máme 
mísy  tvarů  nepravidelných,  zakulacených  stěn,  s  význačnými  dny,  větší 
i  menší.  Jsou  to  zejména  tvary  na  obr,  5.  č,  1.,  4.,  18,,  na  obr,  6.  9. 
a  11,  Takové  tvary  přicházejí  dokonce  i  v  jiných  ještě  periodách  před- 
historických,  proto  časové  třídění  jejich  v  jedné  periodě  je  nemožné. 
Tyto  všechny  těžko  zařaditelné  typy  až  na  č,  11,  podařilo  se  nám 
však  již  šťastně  zařaditi  při  roztřídění  hrobů  podle  skupin. 

Z  dalších  je  tu  mísa  obr.  5.  č,  19,  z  rozrušeného  hrobu  H.  7. 
Svým  seříznutým  okrajem  upomíná  na  podobné  tvary  mís  ze  skupiny 
zvoncovitých  pohárů  a  může  býti  s  dobrým  svědomím  přiřaděna  k  naší 
druhé  skupině.  Ovšem  jenom  jako  současná,  neboť  poloha  kostry  není 
nám  známa.  Sem  přiřadíme  i  hrneček  obr,  5.  č,  20.,  nalezený  s  ní 
v  témž  hrobě. 

Druhá,  kterou  můžeme  k  této  skupině  rovněž  přiřaditi,  ovšem 
jenom  jako  současnou,  je  mísa  (obr.  5,  č,  14,)  z  hrobu  H.  5.,  která 
svými  čtyřmi  „jazykovitými"  pupky  hlásí  se  nápadně  k  míse  z  hrobu 
H,  13,,  opatřené  pěti  podobnými  pupky  (obr,  5,  č,  23.)  Mísa  ta  z  hrobu 
13,  náleží  ke  skupině  druhé,  rovněž  jako  mísa  s  obyčejnými  pupky 
z  hrobu  B.  10.  (obr.  6.  č,  7.) 

Zbývají  nám  již  jenom  malé  misky,  které  proti  druhým  mí- 
sám větším  vyznačují  se  úplně  stejnými  rázovitými  tvary,  jež  dlužno 
rozděliti  na  dva  typy.  Typ  první  představuje  misku  rovných 
stěn,  rozšiřujících  se  konicky    od    spodku  k  okraji   (na  př.  na  obr.  5. 
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č.  7.)  Dno,  jež  není  viděti,  jest  rovné  a  neodlišuje  se  zvlášť  od  stěn. 
Typ  druhý  je  totožný;  pouze  jeho  dno  jest  tlusté,  nožkovité,  jakoby 
bylo  zvlášť  k  míse  připojeno  (na  př.  na  obr.  5.  č.  9.)  K  typu  prvému 
náležejí  misky  na  obr.  5.  č.  7,,  27.,  na  obr.  6.  č.  14.,  k  typu  dru- 
hému misky  na  obr.  5.  č.  9.,  11.,  21.,  na  obr.  6.  č.  10. 

Zjistili  jsme,  že  misky  typu  prvého  (obr.  5.  č.  7.,  27.)  ná- 
ležejí k  skupině  druhé.  Přiřadíme  sem  tedy  i  hrob  B.  2.  s  po- 
dobnou miskou  (obr.  6.  č.  14.)  a  s  příslušným  hrnkem  č.  13. 

Z  misek  typu  druhého  zařadili  jsme  misku  č,  11.  na  základě 
šipek  v  příslušném  hrobě  3,  nalezených,  do  skupiny  prvé.  Stejnou 
misku  č.  21.  z  hrobu  11,  zařadili  jsme  do  skupiny  třetí.  Byly  tedy 
misky  typu  druhého  používány  ve  skupině   prvé  a  třetí. 

Pamatujeme  se,  že  pohřby  dětské,  jedenáctý  (příslušný  ke  sku- 
pině třetí)  a  desátý  (ke  skupině  druhé),  spočívaly  v  jednom  hrobě 
těsně  nad  sebou,  a  že  projevili  jsme  proto  náhled,  že  jsou  současné. 

Je  tedy  miska  č,  21  z  hrobu  lího  typu  druhého  ve 
skupině  třetí  současnou  s  miskou  č.  7  z  hrobu  lOho 
typu  prvního  ve  skupině  druhé. 

Menší  současné  džbánky  stejného  tvaru  s  malými  pouze 
odchylkami  v  rozpjetí  hrdla  nebo  břicha  objevily  se  ve  všech 
třech  skupinách.  Byl  to  džbánek  č.  12  z  hrobu  třetího  ve  sku- 
pině prvé,  džbánek  č,  6  z  hrobu  lOho  ve  skupině  druhé  a  džbánek 
č.  22  z  hrobu  lího  ve  skupině  třetí. 

Jest  tedy  na  základě  stejných  džbánečků  a  stejných  tvarů 
misek  skupina  první  současnou  s   třetí. 

Ježto  se  nám  ale  podařilo  doložiti  na  základě  určitých  poznatků, 
že  skupina  třetí  je  současnou  s  druhou,  je  proto  tato 
druhá  skupina  současná  s  prvou.  Čili  všechny  tři  sku- 
piny jsou  současné. 

Máme  ještě  zařaditi  zbývající  dvě  misky  typu  druhého  s  vyzna- 
čeným dnem  a  příslušné  k  nim  nádoby  hrobů  H,  2,  a  B,  7.  (obr,  5, 
č.  9,,  10,,  obr,  6,  č,  10,,  19,).  Nechybíme,  přiřadíme-li  je  ke  všem  třem 
skupinám  jako  současné. 

Vyjma  4  případů  hrobů :  u  Hoyermannů  4ho,  u  Buršíka  3,,  6,, 
lího  s  nádobami  obr.  5.,  č,  13.,  obr,  6,,  č,  3,,  5,,  11,,  12.  podařilo  se 
nám  tedy  přiřaditi  všechny  hroby,  celkem  18  s  32  nádobami  jako 
současné. 

Nyní  ještě  otázka,  která  se  snad  zdá  zbytečná !  Čemu  děkujeme 
vlastně  za  úspěch  právě  vyznačený?  —  Kdybychom  byli  srovnávali 
navzájem  hroby  jenom  na  základě  typických  tvarů  nádob,  jak  je  zvy- 
kem, případně  ještě  na  základě  méně  spolehlivém  podle  jejich  tvaru, 
tu  byli  bychom  snad  vedle  řady  nezařaděných  hrobů  a  nádob  zjistili 
dvě  skupiny  hrobové,  celkem  asi  o  8  hrobech  s  22  nádobami.  Vzá- 
jemný časový  vztah  těchto  skupin  nebylo  by  však  bývalo  možno  nijak 
vyšetřiti.  Kdežto  na  základě  nového  našeho  postupu  podařilo  se  nám 
zařaditi  pohřbů  19  s  33  nádobami.  Shledáváme  tedy,  že  za  konečné 
výsledky  děkujeme  jedině  pomoci  všech  těch  různých  poznatků,  které 
jsme  byli  zjistili,   postupujíce    směrnicí,    vyznačenou    v    úvodu    tohoto 
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pojednání,  —  Výsledky  ty  dokládají,  že  tento  způsob  zkoumání  nesmí 
býti  podceňován! 

Ku  konci  třeba  ještě  věnovati  pozornost  pohřbům,  které  nepo- 
dařilo se  nám  na  našich  hřbitovech  zařaditi.  Jest  to  nejprve  u  Buršíka 
hrob  6.  s  nádobou  obr.  6.  č.  5. ;  tento  rozrušený  hrob  považujeme  za 
podezřelý  pro  uložení  pohřbu  na  prsou,  dále  pro  oblázky  mezi  kame- 
ním nalezeným  v  hrobě.  Rovněž  masivní  hrubá  nádobka  se  4  pupky 
pod  okrajem  liší  se  jak  materiálem  tak  i  svým  tvarem  od  ostatních 
nádob  předúnětických  mi  známých.  Neodvažuji  se  proto  tento  hrob 
zatím  zařaditi. 

Jest  zde  dále  u  Hoyermannů  hrob  č.  4  s  hrnečkem  obr.,  č,  13. 
Poznamenali  jsme  na  počátku,  že  hřbitov  u  Hoyermannů  byl  skoro 
přesně  vyměřen,  takže  každému  hrobu  dospělého  bylo  vykázáno  místo 
v  určité  vzdálenosti  od  ostatních.  Pohřeb  4.  byl  uložen  skutečně  přesně 
podle  stanoveného  plánu  hřbitova. 

Zemřelý  byl  tedy  uložen  do  hrobu  v  době,  kdy  na  hřbitově  bylo 
ještě  podle  plánu  pohřbíváno.  Jest  tedy  tento  pohřeb  současný  s  ostat- 
ními hroby,  neboť  všechny  byly  současné.  Tvar  hrnečku  neodporoval 
by  rovněž  tomuto  náhledu. 

Jest  dále  u  Buršíka  hrob  č.  3  se  džbánkem  obr.  6,  č.  12.  Zmí- 
nili jsme  se  již,  že  hrob  ten,  mělce  uložený,  byl  asi  zakryt  kamennou 
mohylovitou  krytinou,  jejíž  základ  prostíral  se  ještě  ve  vedlejším  hlu- 
bokém hrobě  č.  10. ;  byl  tedy  mladším  než  tento  pohřeb  10tý,  Ježto 
ale  hoření  úprava  jeho  hrobu  odpovídala  najisto  úpravě  podobně  za- 
krytého hrobu  č,  5.,  který  jest  současný  s  hrobem  10tým,  domnívám 
se,  že  ač  byl  mladší  než  ostatní,  přece  že  časová  difference  nebyla 
však  tak  veUká,  aby  padala  na  váhu  v  zařadění  tohoto  hrobu. 

Zbývá  ještě  hrob  Bil.  Pohlédneme-H  na  hrneček  z  tohoto  hrobu, 
obr.  6,  č,  3.,  —  shledáváme,  že  nese  nejvíce  známek  profilace  mezi 
všemi  typy  hrncovitými  na  těchto  hřbitovech.  Břicho  jest  zde  již  ná- 
padné od  hrdla  a  od  spodku.  Hrob  tento  sluší  klásti  sice  do  doby 
předúnětické,  ale  bude  asi  mladší  než  ostatní  hroby  jak  na  tomto  hřbi- 
tově tak  i  na  druhém  u  Hoyermannů. 

IV. 

Můžeme  nyní  přikročiti  ke  konečnému  zařadění  těchto  hrobů  do 
některé  části  periody  předúnětické.  Je  to  prvý  pokus  a  proto  snad 
stačí,  rozděUme-li  si  ji  prozatím  jenom  zhruba  na  dobu  nejstarší,  blízkou 
periodě  zvoncovitých  pohárů  —  střední  —  a  dobu  pozdní  se  sklonem 
k  době  únětické. 

Neměl  jsem  příležitosti  prostudovati  všechny  naše  nálezy  z  této 
periody.  Velká  část  jich  není  pubHkována,  Přes  to  přišel  jsem  k  názoru, 
že  v  žádné  snad  skupině,  od  nejstarší  až  po  únětickou,  není  takových 
rozmanitostí  a  odchvlek  tvarů  jako  v  této.  Všechny  nesou  sice  cha- 
rakteristický ráz  této  skupiny  a  jsou  tvarů  podobných,  ale  v  podrob- 
nostech se  přece  od  sebe  odlišují.  Každé  naleziště  nese  svůj  zvláštní 
místní  charakter,  kterým  se  Uší  od  nalezišť  druhých.  Poukazuji  na  př. 
na  materiál  blíže  mi  známý  z  nálezů  ve  Vinoři,  z  Libně,  z  Holešovic 
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a  z  Podbaby-Bubenče.  Všechny  tyto  skupiny  téže  periody  nesou  každá 
svůj  místní  ráz  se  stopami  cizích  vlivů,  takže  vzájemné  časové  řádění 
hrobů  jedné  této  skupiny  s  hroby  příslušnými  skupině  druhé  jest  spo- 
jeno s  obtížemi. 

Dosavadní  pokusy  o  časové  zařadění  této  skupiny  omezily  se  u  nás 
zatím  jen  na  třídění  nádob  podle  tvarů  profilovaných  a  neprofilova- 
ných.  Postup  ten  je  správný,  ale  při  pokusu  o  přesnější,  „jemnější" 
třídění,  selhává.  Jest  málo  nalezišť,  které  by  obsahovaly  jeden  nebo 
druhý  typ. 

Mnohdy  setkáváme  se  s  nádobami  profilovanými,  nebo  alespoň 
„s  náběhy  do  profilace"  již  na  starých  nalezištích,  kde  podle  celko- 
vého rázu  hřbitova  bychom  jich  ani  nečekali,  V  takových  případech 
je  vždy  třeba  uvědomiti  si  přesně  tento  pojem  a  uvážiti,  zasluhuje-li 
objevivší  se  tam  „profilace"  toho  pojmenování  a  je-li  tato  skutečně 
úmyslnou  či  snad  jen  náhodnou. 

Někdy  projevila  se  profilace  náhodou,  sama  sebou  na  nádobě. 
Nádoba  ještě  ve  vlhkém  stavu,  sesedla  se  mnohdy  v  hranu  obyčejně 
na  největším  svém  vydutí  následkem  slabých  stěn  nebo  špatného  ne- 
vypracovaného materiálu.  Takové  případy  přicházejí  často. 

Mnohdy  vyskytla  se  profilace  při  výrobě  bez  úmyslu  hrnčíře 
pouhým  náhodným  přitlačením  prstu  na  některou  část  nádoby  často 
v  krajině  mezi  hrdlem  a  břichem.  Jindy  objevuje  se  ještě  z  jiných 
důvodů,  jako  na  př,  na  džbánečku  z  Vínoře  obr.  9.  č,  3.,  táhlého  sta- 
rého tvaru,  na  povrchu  bohatě  zdobeného  rytými  ornamenty. 

Zmíněný  džbánek  jeví  největší  své  rozpjetí  nade  dnem  asi  v  jedné 
pětině  své  výšky.  Rozpětí  toto  jest  vyznačeno  kolem  běžící  rýhou ; 
spadal  by  tedy  tento  džbánek  snad  mezi  profilované.  Čtyři  podlouhlé 
pupíčky  tvaru  „jazykovitého"  nasedlé  na  džbánku  pod  touto  hranou 
dokládají  však,  že  výrobce  měl  na  mysli  něco  zcela  jiného,  než  vyznačiti 
na  nádobce  nějakou  profilaci.  Spodek  džbánku  představuje  prostě  na- 
podobeninu oněch  známých  misek,  rozšiřujících  se  konicky  ode  dna 
k  svému  okraji,  opatřených  pod  tímto  okrajem  čtyřmi  protilehlými 
jazykovitými  pupky.')  Na  hranu  tohoto  misko  vitého  spodku  nasedá 
vrchní  část  džbánku,  k  hrdlu  táhle  se  zužující.  Tomu  tedy  děkuje 
džbánek  za  profilaci  svého  břicha,  která  vznikla  jenom  snahou  hrnčíře, 
nádobu  zvlášť  ozdobiti.  Doporučuje  se  proto  v  podobných  případech 
bráti  vždy  v  úvahu  ostatní  nálezy  na  příslušném  hřbitově.  Podobně 
nelze  mnohdy  počítati  mezi  úmyslně  profilované  některé  nádoby,  pod 
jejichž  okrajem  bývá  nalepena  kolem  běžící  plastický  proužek  (obr.  9 
č.  4,),  který  na  obou  podélných  stranách  přechází  rozmáznutím  v  hrdlo 
a  břicho.  Jest  to  prostě  jenom  ornamentace,  na  níž  mnohdy  bývají 
zavěšeny  ještě  podobné  svislé  pruhy.  Takové  typy  přicházejí  již  ve 
starých  hrobech.  Tam,  kde  setkáváme  se  v  hrobech  s  určitou  již  pro- 
filací, jest  postup  snadnějším.  Pro  takové  typy  sestavil  jsem  jakousi 
stupnici,  podle  níž  je  možno  řaditi  časově  určité  tvary  nádob  od  prvých 
typů  dvojitě  profilovaných  v  keramice  rázu  předúnětického  až  k  po- 
sledním typům  nejmladší  doby  pozdní  předúnětické.  Zdá  se,  že  řádění 


')  Podobnou  misku  získal  jsem  rovněž  z  tohoto  naleziště. 
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to  bude  spolehlivým.  Na  naších  dvou  hřbitovech  není  ho  třeba,  nebof 
k  skutečné  profilací  hlásí  se  zde  snad  jedině  hrneček  na  tab.  6,  č,  3. 

Pří  řádění  naších  hřbitovů  pokusím  se  zatím  jenom  o  jejich  lo- 
kální časové   zařadění,  jež    ale  odpovídá  zde    náhodou   všeobecnému. 

Nejstarší  na  našem  území  jest  dosud  netknutý  hřbitov,  který  jsem 
byl  zjistil  na  hranici  podbabsko-lysolejské,  s  červeným  zvoncovitým 
pohárem,  ornamentovaným,  a  malým  žlutočerveným  bez  ornamentace 
v  jednom  hrobě,  a  černým  džbáaečkem  tvaru  váčkovitého,  jaké  známe 
z  hrobů  se  zvoncovitými  poháry  v  hrobě  druhém. 

Do  další  doby  řadím  hřbitov  (asi  již  jenom  zbytek),  který  jsem 
prokopal  na  hřbitově  „Kotlářce"  v  Dejvicích,  Byly  tu  mísy  větších  tvarů, 
na  okrajích  seříznuté,  barvy  černé,  podobné  typům  červených  mís, 
známých  z  periody  zvoncovitých  pohárů.  Byly  doprovázeny  větším 
počtem  malých  tmavých  hrnečků,  někdy  váčkovitých  (rozmanitých  tvarů 
hrdla),  jaké  známe  rovněž  z  období  zvoncovitých  pohárů.  Konečně  byl 
zde  tvar  hrncovitý  se  4  pupky  na  okraji,  rovněž  tam  příslušný.  Poháru 
zvoncovitého  zde  již  nebylo. 

Následující  větší  hřbitov  byl  tamtéž  v  cihelně  kdysi  Meilbeckově, 
kde  v  jednom  případě  byla  mísa  rázu  zvoncovitého,  černé  barvy, 
na  4  nožkách,  doprovázená  neprořilovanými  typy  předúnětických  hrnků. 
Bylo  zde  i  nádobí  mladšího  již  rázu. 

Další  hřbitovy  v  bývalé  cihelně  páně  Hergettově  v  ulici  dra 
Zikmunda  Wintera,  v  ulici  Jiráskově,  Bůčkově  a  ulici  „Za  dvorem", 
obsahují  typy  starší  i  mladší,  nikoli  však  typy  nejmladší. 

Naše  oba  hřbitovy  u  Hoyermannů  a  u  Buršíka  nespadají  časově 
vedle  žádného  z  jmenovaných  hřbitovů  a  kladl  bych  je  mezi  hřbitov 
na  „Kotlářce"  a  ostatní  po  něm  jmenované  —  a  to  časově  blíže 
k  hrobům  na  „Kotlářce"  na  základě  následujících  důvodů: 

Na  hřbitově  u  Hoyermannů  a  Buršíka  setkali  jsme  se  se  zvláštní 
skupinou  hrobů  s  pohřby  současnými  a  navzájem  asi  příbuznými,  uspo- 
řádanými jinak  než  ostatní  hroby  na  tomto  hřbitově.  Skupina  ta  jevila 
stopy  vlivů  období  zvoncovitých  pohárů.  Hrobů  těch  —  přičteme-li 
k  nim  ještě  i  současné  jenom  s  nimi  3  hroby  se  stopami  těchto  cizích 
vlivů  —  bylo  by  celkem  10.  Z  těchto  jenom  v  pěti  bylo  nalezeno  po 
jednom  určitém  dokladu  cizích  vlivů  mezi  větším  počtem  ostatního 
předúnětického  nádobí.  Naproti  tomu  na  hřbitově  na  „Kotlářce",  ač 
hrobů  mnoho  nebylo,  v  každém  z  nich  byly  patrný  vlivy  kultury  zvon- 
covitých pohárů  a  to  kolik  nádob  toHk  dokladů.  Tedy  oba  naše  hřbi- 
tovy vzhledem  k  nepatrnějšímu  zastoupení  vlivů  zvoncovitých  pohárů 
—  které  se  zde  tak  ostře  neprojevovaly  jako  na  „Kotlářce"  —  ne- 
možno klásti  časově  před  ani  vedle  něho.  Mimo  to  skupinu  tu  na  našich 
dvou  hřbitovech  doprovázel  typický  tvar  dvojuchého  hrnečku,  kterého 
na  žádném  z  ostatních  hřbitovů  nebylo.  Mezi  všemi  těmito  podbabsko- 
bubenečskými  hřbitovy  nebyla  tak  veliká  vzdálenost,  aby  nebylo  mezi 
jejich  příslušníky  styků,  případně  výměny  nádobí.  Proto  nepřítomnost 
tohoto  dvojuchého  typu  na  ostatních  hřbitovech  dokládá,  že  nejde  tu 
o  hřbitovy  současné  s  oběma  našimi. 

Jde  dále  o  to,  možno-li  tento  hřbitov  klásti  časově  alespoň  přímo 
hned  za  hřbitov  „na  Kotlářce",  či    dlužno-li    počítati   mezi  nimi  ještě 
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s  nějakou  časovou  mezerou.  Na  obr.  7.,  —  kde  jsou  uvedeny  ukázky 
nádob  rázu  předúnětického  z  kostrových  hrobů  ve  Vínoři,  —  pozoru- 
jeme dvě  nádoby,  které  dle  mého  náhledu  náležejí  k  nejstarším  našim 
typům  předúnětickým.  Je  to  nádoba  lahvovitá  (obr.  9.,  č.  1),  která 
svým  starším  vydutím  břicha  ve  spodní  své  části  hlásí  se  k  starým 
váčkovítým  tvarům.  Láhev  tu  dlužno  považovati  za  původní  tvar  džbánů, 
jejichž  starší  typy  mají  rovněž  největší  své  vydutí  pod  polovinou  ná- 
doby (obr,  5.,  č.  2.,  5.).^)  Druhý  tvar  je  hrncovitý  (obr.  9.,  č,  2.),  po- 
někud málo  stlačen  shora,  čímž  stěny  břicha  se  poněkud  rozšířily; 
upomíná  velice  na  vedlejší  tvar  lahvovitý.  Oba  nenesou  stopy  žádné 
profilace.  Povrch  obou  od  kraje  ke  dnu  jest  pěkného  tvaru  esovitého, 
nepřerušeného  nižádnou  vlnou,  značící  snahu  po  profilaci.  Na  našich 
hřbitovech  není  podobných  tvarů,  pouze  jakési  upomínky  na  tuto  formu 
mohli  bychom  tušiti  u  džbánků  obr.  5,,  č.  2.,  5.  Ježto  však  džbánek 
č.  2,  nesl  pod  hrdlem  již  jakýsi  náběh  k  profilaci  a  ostatní  s  ním 
současné  džbánky  na  těchto  hřbitovech  nalezené  ukazují  taktéž  na 
pokročilejší  formy,  —  jsou  všechny  mladší.  Konečně  třeba  vzíti  ještě 
v  úvahu  ostatní  hrnky  z  tohoto  pohřebiště,  které,  ač  náležejí  vlastně 
ještě  do  skupiny  neprofilovaných,  přece  nesou  již  jisté  „náběhy  k  pro- 
filaci" (obr.  5.,  č.  2.,  8,  10..  13.,  15.,  17.,  28.,  obr.  6.  č.  3.,  12.,  13.,  17. 
a  18.).  Na  základě  toho  musíme  je  podobně  jako  džbánky  tam  nale- 
zené klásti  do  období  mladšího,  než  do  jakého  spadají  hroby  vinořské. 

Spadají  tedy  oba  naše  hřbitovy  do  staršího  období 
ranní  periody  předúnětické  a  sice  za  hřbitov  „na  Kot- 
lářce".  Mezi  oběma  těmito  skupinami  dlužno  však  klásti 
ještě  jistou  časovou  mezeru.  Hrobů  do  této  mezery  spadajících 
neznáme  dosud  z  našeho  území  podbabsko-bubenečského,  ale  spadají 
sem  časově  kostrové  hroby  vinořské. 

Tímto  zařaděním  překročili  jsme  vlastně  meze  stanoveného  úkolu 
této  práce,  dle  něhož  měli  jsme  naše  hřbitovy  zařaditi  do  jednoho 
ze  tří  období  periody  předúnětické,  buď  do  nejstaršího,  či  do  střed- 
ního nebo  konečně  do  pozdního.  Sli  jsme  však  dále  a  roztřídili  jsme 
si  ještě  nejstarší  z  těchto  období  na  3  časové  oddíly,  z  nichž  k  třetímu 
přičetU  jsme  oba  naše  hřbitovy.  Vedle  toho  podařilo  se  nám  příslušníky 
těchto  hřbitovů  roztříditi  ještě  na  současné  dvě  rodové  nebo  kmenové 
skupiny. 


Deux  nouveaux   cimetiěres   éuéolithíques  á  Bubeneč 

(Prague). 

Par  J.  A.  Jíra. 

L'auteur  décrit  deux  cimetiěres  bien  étendus  de  la  fin  de  la  pe- 
riodě énéolithique  qui  est  dans  le  systéme  de  Tarchéologie  préhisto- 
rique  ordinairement  nommée  la  culture  antérieure  á  celle  ďUnětice. 
lis  étaient  découverts  á  Prague-Bubeneč  sur  la  rive  gauche  de  la  Vltava. 

•)  Toto  vydutí  blíže  dna  přichází  ovšena  též  někdy  na  našich  mladších  hřbito- 
vech, obyčejně  však  na  tvarech  džbánkovitých  již  pokročilejších  tvarů. 
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Le  premiér  címetiěrc  a  été  decouvert  en  juillet  1920  dans  un 
jardin  appartenant  á  la  fabrique  de  M.  Hoyermann,  quand  on  con- 
struisait  une  maison.  Le  deuxicme  címetiěre  qui  est  sítué  sur  la  par- 
celle  No  240/189  au  coin  de  la  rue  Buckova  et  ďune  autre,  aujour  ďhui 
encore  anonyme,  a  été  trouvé  bientot  aprěs  en  juin  1921. 

Touš  les  deux  cimetiéres  étaicnt  récherchés  par  le  Státní  archae- 
ologický  ústav  (Institut  archéologique  ďEtat)  et  les  objets  trouvés 
sont  deposés  au  Musée  National  á  Prague,  Dans  le  premiér  cimetíére 
ont  été  trouvés    15  tombeaux   ďhommes  adultes  aussi  que  ďenfants. 

Les  tombeaux  avaient  les  fonds  droits  ou  á  la  longueur  un  peu 
fléchi.  Cétait  pcut-étre  un  cimeticre  reguliěrement  fonde  en  formě 
ďun  rectanglc  8x10  m.  Les  morts  étaient  posés  á  distance  de  2  m 
Tun  de  Tautre.  Mais  aucun  des  rangs  du  cimetiěre  n'était  pas  totalement 
rempli  par  des  tombeaux,  et  voici  aussi  pourquoi  ils  ont  formé  des 
petits  groupes  qui  appartenaient  raisemblablement  chacun  á  une  f amille. 
Dans  chaque  tombe  il  y  était  ordinairement  un  squelette,  exceptioncl- 
lement  le  tombeau  H8  avait  deux  squelettes  qui  étaient  couchés  Tun 
sur  Tautre,  Les  jambes  du  squelette  ďaudessus  ambrassaient  la  jambe 
gauche  de  Tautre.  Derriěre  les  squelettes  des  hommes  adultes  dans 
un  creux  était  enterré  un  enfant,  Cétait  donc  un  tombeau  commun. 
Les  tombeaux  des  enfants  HlO  et  Hll  étaient  situés  Tun  au  dessus 
de  Tautre.  Parmi  ces  tombeaux  énéolithiques  seulement  dans  le  No  H18 
on  avait  troUvé  un  squelette  dans  une  cabane  de  la  periodě  dite  de 
Knovíz. 

Dans  le  deuxiěmc  cimetiěre  on  a  trouvé  en  tout  12  tombeaux 
specialement  ďhommes  adultes.  L'auteur  est  ďavis  que  sur  plusieurs 
de  ces  tombeuax  s'élevaient  des  tumulus.  Quant  aux  offrandes  il  faut 
nommer  á  la  premiére  pláce  la  nombreuse  céramique  qui  ne  manquait 
presque  dans  aucun  tombeau. 

Dans  le  premiér  tombeau  du  premiér  cimetiěre  on  a  trouvé  une 
pointe  de  flěche  en  silex  et  á  la  gauche  du  cráne  on  voyait  des  tra- 
ces  de  boucles  ďoreille  en  cuivre  ou  en  bronze.  Dans  le  tombeau  No 
5  il  y  en  avait  cinque  pointes  de  flěche  et  derriěre  la  tAte  il  y  avait 
une  pointe  de  laňce  en  silex,  Dans  le  No  8  il  y  avait  deux  boucles 
ďoreille  en  cuivre  et  encore  une  pointe  de  flěche  en  silex.  Dans  le 
tombeau  No  5  on  a  trouvé  quelques  grands  vases,  une  alěne  en  os, 
et  ut  petit  vaše  en  formě  ďun  joujou. 

Dans  le  deuxiěme  cimetiěre  dans  le  tombeau  No  5  on  a  trouvé 
un  éclat  de  silex,  dans  le  tombeau  No  9  une  épingle  á  rouelle,  dans 
la  tombe  No  10  de  nouveau  un  éclat  de  silex,  une  defense  de  sanglier 
et  un  brassard  ďarcher;  touš  ces  objets  étaient  sur  les  doigts  de  la 
main  gauche,  Dans  le  tombeau  No  4  lequel  Tauteur  range  á  la  culture 
du  Nord  on  a  trouvé  une  pointe  de  flěche  en  silex  et  dans  la  tombe 
No  8  (de  la  periodě  dite  de  Knovíz  ?)  une  aléne  en  os,  Dans  les  tom- 
beaux il  y  avait  ordinairement  deux  vases  ensemble,  seulement  trois 
fois  on  a  trouvé  trois  vases  á  la  fois,  Ils  étaient  ordinairement  pres 
de  la  téte  du  squelette.  Les  tombeaux  dans  lequels  on  a  trouvé  trois 
vases  en  font  exception  et  c'est  pourquoi  ťauteur  range  ces  tombeaux 
á  un  autre  groupe  qui  se  distingue  bien  de  la  culture  antérieure  á  celle 
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ďÚnětíce,  Dans  ccs  trois  cas  les  vases  étaíent  trouvés  pres  de  la  téte, 
pres  dc  la  tibia, 

Dans  Ic  premiér  cimetiěre  prévalaít  un  caractěre  uníque  qui  re- 
présente  un  peuple  de  pareilles  habitudes.  Par  contre  dans  le  deuxiěme 
cimetiěre  on  a  constaté  une  plus  grande  variabilitě  en  arrangement. 
La  culture  autochthonne  ěté  influencěe  par  les  élements  de  la  culturc 
du  Nord  et  de  la  cěramique  des  vases  caliciformes, 

Dans  la  conclusion  Tauteur  a  arrangé  les  découvcrtes  de  ces  deux 
cimetiěres  et  ď  autres  qui  étaíent  trouvěs  dans  leurs  environs  de  la 
maniere  suivante ; 

Le  plus  ancien  cimetiěre  de  la  region  Podbaba-Bubeneč  est  celui 
sur  la  limite  Podbaba-Lysoleje,  caractěrisé  par  des  vases  rouges 
caliciformes  ornés,  et  par  de  petites  cruches  qui  appartiennent  á  cette 
culture,  Dans  une  periodě  plus  récente  il  faut  cíasser  le  cimetiěre  „na 
Kotlářce"  avec  des  plats  qui  ont  des  bords  coupěs  et  qui  sont  bien 
pareilles  aux  plats  rouges  de  la  culture  des  vases  caliciformes,  et  avec 
des  petits  pots  aussi  bien  caractéristiques  pour  cette  cěramique.  Puis 
suit  la  culture  antěrieure  á  celle  ďUnětice  avec  la  cěramique  qui 
n'est  pas  encore  profilěe.  A  cette  periodě  appartiennent  les  tombeaux 
de  Vinoř.  Dans  le  plus  proche  voisinage  de  nos  sěpultures,  ce  degré 
n'  ětait  pas  encore  constatě.  II  est  sur  que  les  inřluences  des  vases 
caliciformes  lá  duraient  encore.  La  periodě  suivante  est  prěsantěe 
par  la  cěramique  de  la  culture  antěrieure  á  celle  ďUnětice  avec  des 
commencements  de  la  protilation.  Les  tombeaux  ďun  quart  du  cime- 
tiěre qui  montrait  les  traces  de  vases  caliciformes  se  distinguaient 
par  Tarrangement.  Aussi  dans  Tarrangement  de  quelques  tombeaux 
étaient  constatěes  les  influences  de  la  culture  du  Nord  plus  rěcente. 
Cest  á  cette  periodě  qu'appartiennent  aussi  touš  les  deux  cimetierěres 
de  Bubeneč.  Le  cimetiěre  „u  Meilbecků"  dcvrait  étre  rangě  dans  une 
periodě  encore  plus  récente. 


Latium  V  dobé  praehístorícké. 

Napsal   Vladimír  Groh. 

Latium,  to  jest  kraj  obývaný  Latiny,  jak  jej  lze  zachytit  na 
úsvitě  doby  historické,  neshoduje  se  s  Latiem,  které  tolik  zname- 
nalo v  starším  období  římských  dějin,  I  to,  čemu  starověk  říkal 
„Latium  antiquum'"),  a  považoval  za  nepatrné  vzhledem  k  území 
později  zahrnutému  tímto  jménem,  je  ještě  příliš  rozsáhlé  proti  kraji 
osídlenému  Latiny  původně.  Nejstarší  skutečné  Latium  lze  celkem 
určiti  těmito  body :  Rím  —  lacus  Albanus  —  Praeneste  —  Tibur.  To 
bylo  území  osazené  Latiny,  kmenem  to,  jehož  původ  a  příbuzenství 
ra<;ové  a  jazykové  nejsou  dosud  po  všech  stránkách  jasný. 

1)  Plinius  Nat.  hist.  III.  5.56  Latium  aotiquum  a  Tiberi  Circeios  servatuin  est 
milia  pasuum  L  longitudine. 
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Toto  nejstarší  Latium  není  útvarem  samostatným  co  do  vzniku 
a  přírodního  utváření,  nýbrž  jest  jen  částí  rozsáhlejší  přímořské  nížiny, 
označované  nejlépe  úhrnným  názvem  novodobým  „Campagna"^). 
Campagna  je  nejmladší  částí  trupu  apenninského  poloostrova,  po- 
něvadž ještě  v  době  pliocaenu  byla  mořským  dnem,  jak  zřejmě 
svědčí  vrstvy  šedomodrého  slinu  a  žlutavého  písku  rovnoměrně 
uložené.  Spodek  dolní  vrstvy  (šedomodrého  slinu)  a  celá  horní  vrstva 
(žlutavého  písku)  jsou  bohatý  fossilními  zbytky,^)  Sopečná  činnost, 
která  ještě  pod  vodou  zalila  půdu  pozdější  Campagně  proudy  vy- 
vřehn,  jež  se  mechanickým  i  chemickým  účinkem  mořské  vody 
usadily  (tuf),  zdvihla  konečně  —  patrně  přímo  na  konci  doby  plio- 
caenní  —  celou  Campagnu  do  výše,  a  přičlenila  ji  k  sousední  pev- 
nině. Ale  i  potom  činnost  sopečná  vydatně  určovala  fysické  utváření 
povrchu  Campagně,*)  a  pravděpodobně  této  činnosti  dlužno  přičísti 
i  podíl  na  dlouhé  příčné  trhlině  povrchové,  kterou  zaujalo  řečiště 
Tiberu.  Tiberem,  jeho  hlavním  levým  přítokem  Anienem  a  sopečným 
útvarem  alhským  je  určena  po  stránce  fysického  útvaru  kraje  poloha 
starého  Latia- 

Starši    doba   kamenná. 

V  Latiu  bylo  nalezeno  něco  předmětů,  hlásících  se  zcela  zřejmě 
do  starší  doby  kamenné.  Přicházelo  se  na  ně  v  glaciálních  vrstvách 
a  zprvu  nebylo  pochybováno  o  jejich  původnosti.  Byl  to  hlavně 
L.  Ceselli,  jenž  se  věnoval  soustavnému  zkoumání  latijského  palaeo- 
Hthu,  a  horlivě  dovozoval  osídlení  Latia  už  v  této  době  čtvrto- 
horní,^) V  badání  palaeoHthickém  měl  řadu  následovníků,*')  jejichž 
zásluhou  byl  materiál  rozmnožen  a  propátrán.  Mezi  nimi  vynikl 
Mich.  Stef.  de  Rossi,  jenž  chystal  soubornou  publikaci,  k  níž  však 
nedošlo ;  ale  přes  to  zásluha  Rossiho  je  tu  nesporná,  poněvadž  on 
to  byl,  jenž  pronesl  názor,  dnes  obecně  uznávaný,  že  totiž  palaeo- 


2)  Velké  dílo  věnoval  Carnpagni  G.  Tomasseti,  La  Campagna  Romana,  Řím,  I.  a  II. 
1910,  III,  1912,  IV.  v  tisku. 

3)  Hlavní  zásluha  o  geologický  a  palaeontologický  výzkum  Latia  (=  Campagně) 
patří  Gius.  Ponzimu,  jehož  práce,  ač  dnes  už  hodně  staré,  jsou  stále  ještě  nejspo- 
lehlivějším a  nejrozsáhlejším  výkladem  této  otázky.  Prací  Ponziho  je  velmi  mnoho  a 
jsou  uveřejněny  porůznu.  Sebral  je  a  zpracoval  G.  Rath  v  řadě  článků  spoje- 
ných názvem:  Mineralogischgeognostische  Fragmente  aus  Italien  a  uveřejněných  v  Zeit- 
schrift  der  deutschen  geologischcn  Gesellschaft  r.  XVIII.  1866,  str.  487  nn,  r.  XX.  1868,  str. 
265  nn  a  r,  XXV.  1873,  str.  117  nn.  —  Tresť  svých  vývodů  podal  Ponzi  v  článku 
Storia  naturale  del  Lazio,  v  Giornalc  Arcadico  NS  XII.,  str.  104  n,  a  v  dodatku  k  sta- 
rému spisu  G.  Brocchiho  Storia  fisica  del  Bacino  di  Róma,  uveřejněném  r  1867  v  Římě. 
Aless.  Portis,  Contribuzione  alla  storia  fisica  del  bacino  di  Róma,  I.,  II.,  Rím,  1903 — 6; 
a  j.  Nejnovější  shrnutí  podal  G.  Sergi,  Italia,  le  origini,  (1919  Turin),  str.   10  n. 

4)  Vladimír  Groh,  Rím.  Studie  o  jeho  počátcích  (1923  v  Praze),  str.  6  nn. 

5)  Ceselli,  Strumenti  in  silice  della  prima  epoca  della  pietra  della  Campagna 
Romana,  otišř.  v  52,  sešitě  sborníku:  Corrispondenza  scientifica  di  Róma  per  Tavan- 
zamento  dellc  Scienzc  (1867,  —  E.  Peei,  Stone  and  bronze  ages  in  Italy  and  Sicily 
(1919),  str.  21  nn. 

^)  G.  Pinza  v  obsáhlém  díle  Monumenti  primitiv!  di  Róma  e  del  Lazio  antico 
(v  Monumenti  antichi  pubblicati  per  cura  della  R.  Accademia  dei  Lincei  XV,  Milán 
1905),  str.  8  n  seznamenává  hlavní  práce  sem  spadající. 
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líthické  předměty  latijské  nemusí  svědčit  o  tehdejším  osídlení  Latia, 
nýbrž  mohly  se  na  místo  nálezu  dostati  sesunem  s  hor,')  Takovému 
původu  palaeolithických  nálezů  v  Latiu  by  nasvědčovala  i  otřelost 
některých  kousků,  nejsnáze  vysvětlitelná  tím,  že  byly  vlečeny  sesu- 
nujícími se  vrstvami  ledovými-  Místa  nálezů  —  údoH  Tiberu,  Anienu 
a  okres  albský  —  neposkytují  nijaké  opory  v  této  otázce,  poněvadž 
jde  o  místa,  na  nichž  sice  později  vznikala  trvalá  osídlení,  ale  stejně 
jsou  to  místa,  která  posuny  ledových  vrstev  byla  plně  zasahována. 
Krom  toho  je  věcí  patřících  naprosto  nepochybně  do  tohoto  období 
tak  málo  na  počet  a  co  do  různosti,  že  už  tím  vylučují  možnost 
jakéhokoliv  positivního  závěru. 

Jde  tu  hlavně  o  dva  typy  předmětů :  škrabadla  a  ploché  troj- 
úhelníkové hroty.  Ze  škrabadel  je  nejzajímavější  to,  které  nalezeno 
byvši  u  milvijského  mostu^)  je  dnes  uloženo  v  praehistorickém 
oddělení  Národního  musea  římského.")  Jsou  na  něm  zcela  zřetelně 
patrný  stopy  dlouhého  a  násilného  tření.  Tamtéž  bylo  nalezeno 
několik  plochých  hrotů,  jen  po  jedné  straně  a  hrubě  opracovaných.^") 
Jiné  předměty  obojího  druhu  našel  M,  St.  de  Rossi  v  údolí  Tiberu 
a  Aniena.")  Krom  uvedených  věcí  nalezeno  bylo  ještě  trochu  hrotů 
bhzkých  svým  tvarem  a  zpracováním  t,  zv.  typu  moustierskému. 
Přišlo  se  na  ně  na  různých  místech  kolem  jezera  albského,'^)  ale 
v  podezřelé  bHzkosti  nepochybných  předmětů  neolithických.  Je  tu 
tedy  plně  oprávněna  domněnka,  že  přes  hrubší,  primitivnější  zpra- 
cování jde  taktéž  o  věci  neoHthické  ;  rozhodně  však  jejich  stáří  a 
zařazení  zůstávají  aspoň  sporné,  a  nelze  jimi  tudíž  rozmnožovati 
materiál  zaručeně  palaeolithický. 

Je  tudíž  patrno,  že  to,  co  z  latinských  nálezů  lze  opravdu 
položiti  do  starší  doby  kamenné,  je  toho  druhu,  že  nepřipouští  víru 
ve  stálá  osídlení  lidská. 

Mladší   doba  kamenná. 

V  italské  praehistorii  obyčejně  se  shrnuje  výklad  o  neolithu 
s  výkladem  o  době  přechodné  mezi  ním  a  dobou  bronzovou ;  tato 
doba  přechodná,  zachovávající  všechny  příznaky  kultury  neoHthické, 
hší  se  od  ní  začátky  užívání  kovu,  zejména  mědi.  Odtud  název 
doba  eneolithická.  Spojování  italského  neolithu  a  eneolithu  má 
důvod    v    poměrné    nehojnosti    památek    sem    spadajících.    Latium 


''I  Mich.  Stef.  de  Rossi  uveřejňoval  výtěžky  své  práce  v  různých  časopisech, 
počínaje  r.  1866.  Zvláště  důležité  jsou  články:  Primo  rapporto  sugli  studi  e  suUe  sco- 
perte  paleoetnologiche  nel  bacino  della  Campagna  Romana  v  Ann  dell'  Inst.  di  corrisp, 
archeol.  1866,  str,  11  nn  ;  Secondo  rapporto,,,  r.  1868  v  Giornale  Arcadico  str.  4  nn  ; 
ostatní  bibliografii  v.  u  Pinzy,  Monumenti  si,  8  p.   1, 

8)  Vyobrazeno  u  Pinzy,  Monumenti,  tab.  I,,  č,  6, 

9)  Známé  pod  jménem  Museo  Kircheriano. 

10)  Pinza,  Monumenti  tab,  I„  č,  7„  15„  18,  a  obr.  1,  v  si,  10, 

11)  Kresba  Rossiho  (i  práce  jím  nevydané)  je  reprodukována  u  Pinzy,  Monu- 
menti, si.  11,-  12, 

12)  Srv,  na  př,  de  Rossi,  Primo  rapporto,  str,  21  a  j. 
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netvoří  výjimku,'^)  nad  to  pak   velmi   mnoho  zbytků  neolithických 
v  Latiu  bylo  zničeno  iednak  ještě  ve  starověku,  poněvadž  bylo  velmi . 
hustě  osídleno,  jednak  malou  péčí,  která  se  praehistorickému  badání 
věnovala  v  novověku,  dokud   Latium  patřilo  do  papežského  státu, 
a  dokud  po  osvobození  nebyla  péče  o  ochranu  památek  zlepšena. 

To,  co  z  neolithických  památek  v  Latiu  je  vědecky  lépe  známo, 
lze  děliti  na  nálezy  ojedinělých  předmětů,  a  na  nálezy  hrobů  a 
pohřebišť.  Při  nálezech  ojedinělých  pravidelně  není  původní  naleziště 
určitě  zjištěno,  a  nelze  tudíž  podle  nich  usuzovati  na  rozšíření  neo- 
liíhické  kultury;  jinak  ovšem  jsou  cenným  příspěvkem  k  poznání 
této  kultury  v  Latiu.  Některé  předměty  samy  o  sobě  stojí  za  bHžší 
povšimnutí,  na  př.  hlazená  sekyrka  s  otvorem  na  zavěšení  při  užší 
straně  úplně  provrtaným,'*)  anebo  pěkně  vyrobený  mlat  úhledného 
tvaru,  s  otvorem  pro  topůrko  a  sledy  rýh,'^) 

Mnohem  četnější  a  cennější  jsou  však  skupinové  nálezy  učiněné 
při  odkrytí  hrobů.  Je  jich  několik,   objevených   v   různých  dobách. 

I,  Početně  chudý,  nedosti  propátraný,  ale  cenný  byl  nález 
v  sousedství  starého  Tuscula  v  pevnůstce  Pantano  dei  Griffi  na 
M*^  Porzio.  Krom  někoHka  hrobů  šípových,  pravidelně  opracovaných 
a  opatřených  násadcem,  získáno  tu  zvláště  pěkné  kladívko,  na  jedné 
straně  oblé,  na  druhé  pečlivě  zaostřené,  rozšířené  v  druhé  čtvrtině 
délky,  kde  je  provrtán  otvor  pro  topůrko.  Tvary  tohoto  nástroje 
jsou  velice   pravidelné  a  úhledné.'-) 

IL  Nedaleko  místa  nálezu  I.,  mezi  obcemi  Frascati  a  Grotta- 
ferrata  nalezen  byl  hrob,'')  z  něhož  uchráněny  dva  velice  zajímavé 
předměty :  hrot  šípu  s  násadcem,  červeně  zbarvený,  a  potom  hliněná 
nádobka  kuželovitá,  s  horním  okrajem  dovnitř  zahnutým;  na  nej- 
širším obvodu  má  čtyři  výčnělky,  zcela  pravidelně  rozložené.  Nádoba 
je  pravidelného  tvaru,  dobře  vypálená, 

III,  Nedaleko  osady  Monticelli,  (starověké  Corniculum),  v  tra- 
vertinovém  útvaru,  nalezeny  byly  prohlubně,  polopřirozené,  polo- 
umělé,  sloužící  za  hroby,  V  jednom  z  takových  hrobů,  jež  popsal 
CeselH,'^)  našlo  se  mnoho  lidských  kostí,  poměrně  zachovalých. 
Podrobnějším  prozkoumáním  podařilo  se  zjistit,  že  jde  o  zbytky 
koster  čtyř  lidí,  pohřbených  v  sedě,  tváří  k  východu.  Takovýto 
způsob  ukládání  skrčenců  není  nic  neobyčejného,")  Z  obvyklého 
nářadí  bylo  v   hrobě  —   pokud   se    dodatečně   dalo  zjistit  —  toto  : 

13)  Sergi.  Italia  str.  240  n;  Friedr.  Behn,  Italische  Alterthiimer  vorhellenisti- 
scher  Zeit  (1920  Mohuč),  str.  3.  —  Starší  bibliografii  o  neolithických  nálezech  v  Latiu 
viz  v  Bull.  com.  arch.  XXVI.   1898,  str.  58.  pozn.  2. 

14)  Vyobrazena  u  Pinzy,  Monumenti,  tab.  II.,  č.  3. 

15)  Tarot.  č.  4,  4  a. 

16)  Tamt.  č.  2. 

l"?)  Collini  a  Mengarelli.  La  necropoli  di  villa  Cavalletti  nel  Comune  di  Grotta- 
ferrata.  Notizie  degli  Scavi  1902,  p.  114  ss.  Vyobrazení  tamt.,  a  u  Pinzy,  Monumenti 
tab.  I„  č.  8.  a   10. 

18)  Scopcrta  di  un  sepolcro  dcll'  epoca  neolitica  alle  Caprine,  revue  Buonarroti, 
1873,  str.  5  n. 

19)  Dr,  J.  Maiiegka,  Hroby  se  skrčenými  kostrami.  Ccský  lid,  I.,  str,  112,  — 
G.  Pinza,  Storia  dellc  civiltá  antiche  (1923  v  Miláne),  str.  125  nn. 
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něco  střepů  hliněných,  dobře  vypálených  nádob,  hlazená  sekyrka, 
hroty  šípů  a  kamenné  škrabátko.  Nálezce  hrobu  —  bohužel  — 
nezajímal  se  stejnou  měrou  o  nářadí,  jako  o  kostry;  stopy  této 
různosti  zájmu  jsou  patrný  i  na  popise.  Kam  se  podél  obsah  tohoto 
hrobu,  není  známo. 

IV.  O  něco  dále,  při  starověké  silnici  Valeriově,  poblíž  osady 
Cantalupo-Mandela  našel  M.  St.  de  Rossi  několik  hrobů,  jež 
sám  popsal.^")  Tento  starý  nález  —  z  polovice  šedesátých  let  — 
byl  doplněn  r,  1912.^')  Rossi  prozkoumal  hlavně  dva  hroby  ;  v  jednom 
z  nich  byly  dvě  kostry,  jedna  téměř  natažená,  druhá  skrčená.  Vedle 
natažené  mrtvoly  nalézala  se  nádoba  širokého  dna  a  úzkého  hrdla, 
s  držadlem  prsténcovitým,  kolmo  k  širokému  spodku  stojícím.  Těsně 
u  hrudníku  kostry  byla  sbírka  kusů  zbraní:  krásně  opracovaný 
kamenný  hrot  oštěpu,  jevící  stopy  upevnění,  dva  zlomky  kamenné 
čepele,  pěkné  hroty  šípů.  Rovněž  pod  hlavou  skrčencovou  našly 
se  hroty  šípů.  Zcela  pravděpodobně  byli  tu  pohřbeni  lovci  se  zbraněmi, 
jež  jim  byly  pečlivě  položeny  tak,  jak  je  nosívali  za  živa.  Druhý 
hrob  obsahoval  tři  kostry  Hdské  a  mnoho  kostí  zvířecích.  Poněvadž 
však  k  výkopu  došlo  bez  odborného  vedení,  obsah  tohoto  hrobu 
byl  předčasně  vyňat  a  pomíchán  s  jinými  kostmi  a  předměty  sou- 
časně nalezenými,  nebylo  lze  ani  tehdy,  ani  nyní  přesně  jej 
popsati  a  určiti. 

Vzhledem  k  tomu,  že  v  okoh  osady  Cantalupo-Mandela  bylo 
porůznu  nalezeno  dosti  drobných  úlomků  a  střepin  neolithických 
nádob  a  nářadí,  zdá  se  správnou  domněnka  de  Rossiho,'^)  že  bylo 
tu  jistě  mnoho  hrobů,  zničených  při  lámání  travcrtinových  nánosů. 

Anthropologická  šetření  na  kostrách  tohoto  nálezu  byla  dosti 
obtížná  pro  jejich  neúplnost.  Co  se  dalo  vytěžiti,  zaznamenává  svě- 
domitě Sergi,'^^)  z  jehož  šetření  je  nejzajímavější,  že  nejlépe  zacho- 
vanou kostru  z  nálezu  Rossiho  lze  určiti  jako  kostru  ženskou  s  lebkou 
dolichokefalní  (index  71 '3) ;  druhá  lebka  je  hyperbrachykefalní  (index 
85'3),  lebka  z  r.  1912  je  normálně  dolichokefalní  (index  73'4). 

To  by  bylo  asi  všechno,  co  lze  uvésti  z  neolithických  zbytků 
ve  vlastním  Latiu.  Je  toho  málo,  ale  přece  toUk,  aby  bylo  lze  uvěřiti 
v  stálá,  pravidelná  osídlení,  na  jejichž  existenci  musíme  usuzovati 
z  několika  důvodů.  Prvním  z  nich  a  nejdůležitějším,  protože  přímým 
důkazem,  jsou  objevená  pohřebiště,  jejich  počet  je  jen  shodou  ne- 
šťastných okolností  tak  malý.  Hroby  svojí  úpravou  neposkytují  žádné 
zajímavosti,  pozoruhodnější  je  však  jejich  obsah,  poněvadž  některé 
předměty  vynikají  nad  běžný  průměr  tím,  jak  pečlivě  jsou  zpracovány. 
Tvarově  ovšem  nejsou  ničím  novým. ^*)  Bylo  by  si  přáti  více  nádob 
z  tohoto  období,  abychom  nabyli  jasnější  představy  o  tom,  jak  velká 


20)  Primo  rapporto,  str.  25  nn,  Colini,  Bull.  di  paleto.  XXV,  str.  296  n ;  daUi 
bibliografii  v.  u  Pinzy,  Monumcnti,  si.   17,  pozn.  3, 

2í)  Sergio  Sergi,  Avhqzí  preistorici  di  S.  Cosimato  (Cantalupo-Mandela),  v  Ri- 
vista  di  Antropologia   1912,  ses.   17. 

22)  pronesená  v  Primo  rapporto,  str.  56  n. 

23)  Italia,  str.  69.  — 

24)  v,  Pinza,  Monumcnti  str.  31  nn. 
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byla  v  Latiu  rukodílná  schopnost  při  výrobě  terrakotty.  Nádoba, 
nalezená  Rossim  v  prvním  hrobě  v  Mandele,  stejně  jako  nádoba 
z  Grottaferraty,  ukazují  zcela  patrně,  že  byly  zhotoveny  z  míst- 
ních vulkanických  zemin;  i  to  je  svědectvím  trvalého  osídlení.  Tvar 
nádob  je  pravidelný  a  elegantní,  jevící  značnou  vyspělost ;  nelze  však 
posouditi,  jde-H  o  normální  typ,  anebo  vybrané  ukázky.  Obě  nádoby 
byly  totiž  nalezeny  v  hrobech  svědčících  i  jinými  předměty  o  vý- 
znamnosti nebožtíkově. 

Počet  neolithických  hrobů  v  Latiu  bývá  rozhojňován  velmi 
zajímavým  pohřebištěm  nalezeným  u  Sgurgoly,  jižně  starověké 
Anagnie,  nad  řekou  Trerem  (dnes  f.  Sacco),'^)  Avšak  to  už  nebylo 
území  vlastního  starého  Latia,  nýbrž  území  Herniků,  teprv  mnohem 
později  k  Latiu  přičleněné.  Je  ovšem  pravda,  že  neolithické  osídlení 
Latia  naprosto  nebylo  samostatné,  a  že  se  neodlišovalo  od  neoli- 
thických sídlišť  sousedních,  ale  účelem  tohoto  článku  není  psáti 
o  neolithu  středoitalském  obecně,  nýbrž  jen  o  praehistorii  vlastního 
Latia.  Pohřebiště  u  Sgurgoly  je  vysloveně  aeneolithické,  a  činíme-li 
tu  o  něm  přece  zmínku,  není  to  pro  lebku  tam  nalezenou,  nesoucí 
stopy  barviva  na  čele  a  Hcních  kostech,^')  nýbrž  pro  nádobu")  nápadně 
podobnou  té,  která  byla  nalezena  u  Mandely.  Pro  ni  také  bývají 
obé  pohřebiště  uváděna  ve  zvlášť  těsný  vztah;  neděje  se  tak  právem, 
poněvadž  nádoby  toho  typu,  o  který  jde,  nejsou  ničím  tak  jedinečným, 
aby  výskyt  dvou  exemplářů  na  místech  nepříliš  vzdálených  musil 
dosvědčovati  zvláštní  příbuzenství. 

Rovněž  i  to,  co  lze  vysouditi  z  neolithických  hrobů  ve  vlastním 
Latiu  o  způsobu  života  a  pohřbívání,  nijak  nemění  obrazu  získaného 
ze  zbytků  neolithických  jiných,  italských  i  neitalských;"'^)  že  v  Latiu 
nebylo  nalezeno  leccos,  co  je  odjinud  pro  tuto  dobu  známo  jako 
charakteristické,  nepadá  na  váhu  právě  pro  skrovnost  materiálu 
z  Latia;  jeví  se  to  zejména  vzhledem  k  nádobám,  jichž  je  tak  málo 
zachováno.  Stop  vlastních  příbytků  neolithických  v  Latiu  není ;  to 
ovšem  nijak  nesvědčí  proti  jejich  existenci. 

Dob  a  bronzová. 

Doba  bronzová  je  zastoupena  v  Latiu  nesmírně  slabě;  nebýti 
toho,  že  jde  tu  o  místní  zjev  dosud  nevysvětlený,"')  bylo  by  možno 
pro  Latium  samo  zcela  dobře  stáhnouti  v  jedno  výklad  o  několika 
jednotlivých   měděných    kouscích,  pocházejících  z  doby  přechodné, 

25)  O  tomto  nálezu  psal  mnohokrát  Rossi,  na  př.  v  Bull.  dell'  Inst.  di  corrisp. 
archeol.  1879  str.  65  nn,  v  Bull.  di  paletnol.  Italiana,  r.  V.  VI.  X.  passim  a  j.  —  Colini 
vBull.dipaletnol.lt.  1898,  str.  207  n ;  Pínza,  Monument!  str,  21  nn ;  Storia  delle  civiltá 
antiche  str.   125  n;  Sergf,  Italia  str.  70. 

26)  Colini,  Bull.  di  paletnol.  1898  str,  208,  Pinza,  Monumenti  si.  22  nn ;  Sergi, 
Italia  str.  70.  — 

27)  obraz  u  Pinzy,  Monumenti  tab.  I,  č.  9, 

28)  Aless.  della  Seta,  Italia  antica  (1922  Bergamo)  str  21  nn ;  Sergi,  Itali* 
str.  383.  — 

29)  Seta,  Italia  antica  str,  46.  — 
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ale  nalezených  vesměs  v  pozdějších  vrstvách^*')  s  výkladem  o  nečet- 
ných  předmětech  bronzových. 

Počet  předmětů  pocházejících  z  jednotlivých  období  bronzové 
doby  se  nám  ještě  zmenší  povšimneme-li  si  jedině  vlastního  Latia, 
a  nikoHv  krajů  okolních.  Při  tomto  přísném  omezení  místopisném 
možno  pak  vlastně  mluviti  jen  o  jedné  bronzové  sekyrce  staršího 
typu,  nalezené  nedaleko  osady  Rocca  di  Papá,  východně  jezera 
albského"),  a  jiných  dvou  sekerách  mladšího  typu,  nalezených  na 
Esquilinu^"). 

Sekyrka  z  Rocca  di  Papá  má  poměr  prostřední  šířky  a  délky 
1  : 5'8,  rozšiřuje  se  zvolna  od  polovičky.  Podélné  okraje  jsou  po  celé 
délce  zvýšeny.  Pod  horním  příčným  okrajem  je  otvor.  Podélný  profil 
vyznačuje  se  pravidelným  ponenáhlým  zužováním  od  středu  k 
okrajům. 

Sekery  esquilinské  jsou  menší,  obě  se  silným  zdvižením  krajů 
uprostřed  délky. 

Snad  ještě  z  vlastního  Latia  pochází  jiná  sekerka,  dosti  poško- 
zená, krátká,  na  jejíž  ploše  lze  rozeznati  zbytky  písmen.  Pozornost 
touto  sekerkou  vzbuzená  byla  značná,  ale  ovšem  nijak  není  možno 
dělati  odtud  nějaké  závěry  o  kulturní  vyspělosti  výrobců  této  sekerky, 
G,  Pinzď'^)  správně  vyložil,  že  nápis  byl  nejspíše  na  sekyrce  zho- 
toven až  kdysi  velmi  pozdě,  když  už  dávno  jí  nebylo  užíváno  jako 
nástroje,  nýbrž  jako  předmětu  nejspíše  votivního. 

Typy  bronzových  sekerek  nalezených  v  Latiu  jsou  shodný 
s  typy  objevenými  v  sousedství  Latia,  ale  také  i  s  typy  severoital- 
kými,  známými  ze  sídlišť  terramarních,^*)  —  Poněvadž  v  Etrurii, 
Umbrii,  východním  okoH  Latia  je  nálezů  z  doby  bronzové  stejně 
málo,  jako  v  Latiu  vlastním,  byla  na  snadě  domněnka  (pronesená 
Colinim),"']  že  silná  a  rozšířená  kultura  terramarní  zasáhla  svým 
vlivem  už  tenkrát  střední  Itálii,  a  že  sekerky  ojediněle  tam  nale- 
zené jsou  toho  svědectvím.  Je  ovšem  jisto,  že  tak  přílišná  skrovnost 
nálezů  z  doby  bronzové  v  střední  Itálii  je  velmi  nápadná,  zejména 
když  severní  a  jižní  Itálie  má  památek  této  doby  hojnost,  ale  přece 
domněnka  Coliniho  je  tak  smělá  a  málo  odůvodněná,  že  s  ní  nelze 
souhlasiti.  Je  nemožno  věřiti,  že  intruse  terramarní,  kdyby  k  ní  bylo 
došlo,  byla  pronikla  tak  daleko  při  tolikém  omezení  kvantitativním 
a  druhovém.  Ostatně  předpoklad,  že  všechna  kultura  bronzová  v  Itálii 
je  kulturou  terramarní,  je  chybný.  K  prvnímu  stupni  kultury  bronzové 
se  došlo  v  Itálii,  zejména  jižní,  přirozeným  vývoiem  z  aeneolithu,  a 
teprv  potom  začala  pronikati  vlastní  kultura  terramarní  na  jih  polo- 
ostrova  (přeskočivši  střední  Itahi),  tak  jako    lze   pozorovati  i  vlivy 

30)  Jde  tu  hlavně  o  plochou  sekyrku  nalezenou  na  Esquilinu  (Bull.  com.  archeol. 
XXIV  1896  str.  32;  tah.  IV  č    18.  — 

31)  Pinza,  Monumenti  tab,  II.  č.   14.  — 

32)  tamt.  tab.  XVI  č.  22—23;  Bull.  com.  archeol.  XXVI.  1898,  tab.  5.  č.   13. 

33)  Pinza,  Monumenti  si.  35  nn;  tab.  II.  č.  8;  srv,  L.  Mariáni,  Bull.  di  paletnol. 
Ital.   1898  str,  71   nn.   — 

34)  O.  Montelius,  La  civilisation  primitive  en  Itálie.  Stockholm,  s.  B,  tab.  120  —  122. 

35)  Bull.  di  paletnol.  It.  1904  str.  215,  — 
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sicilské.^*)  Mohlo  tedy  lití  prostých  bronzových  sekerek,  jaké  se 
v  Latiu  našly,  býti  docela  dobře  následkem  přirozeného  pokračování 
kulturního  vývoje. 

Proč  střední  Itálie  je  tak  chudičká  na  památky  bronzové,  není  jasno. 

Doba  železná. 

Teprve  doba  železná  zanechala  v  Latiu  toUk  kulturních  zbytků, 
že  dovolují  učiniti  si  představu  o  životě  a  civilisaci  tehdejšího  obyvatel- 
stva. Krom  toho,  že  se  tyto  poznatky  opírají  o  značné  množství 
nalezeného  materiálu  a  umožňují  tudíž  úsudky  do  značné  míry  určité, 
nabývá  výzkum  železné  doby  v  Latiu  na  ceně  tím,  že  stykem  s  řecko- 
etruskými  vHvy  připouští  spolehHvé  zařazení  chronologické  a  konečně 
přechází  zcela  patrně  v  plnou  dobu  historickou. 

Jsou  to  tedy  jednotlivá  údobí  doby  železné,  která  vlastně  vý- 
hradně určují  praehistorický  ráz  Latia,  a  proto  jim  musí  býti  věno- 
vána hlavní  pozornost.  Nadále  tedy,  bude-li  hovořeno  o  praehistori- 
ckých  nálezech  v  Latiu,  jsou  tím  vesměs  míněny  nálezy  týkající  se 
doby  železné. 

Přehled  místopisný. 

Podati  přesný  popis  všech  nalezišť  železné  kultury  v  Latiu  není 
snadno ;  překážkou  není  ani  tak  značný  jejich  počet,  jako  spíše 
okolnosti,  za  nichž  k  jednotlivým  i  hromadným  nálezům  docházelo. 
Bylo  to  jednak  neporozumění  těch,  kterým  se  náhodou  podařilo 
nález  učinit,  jednak  škodlivá  horlivost  dilettantů,  konečně  i  nedo- 
statek promyšlené  a  soustavné  péče  veřejné,  co  dohromady  způsobilo 
—  v  Latiu  stejně,  jako  jinde  —  že  praehistorický  materiál  nebyl 
soustavně  zachycen,  ani  celý  náležité  popsán,  ani  že  nebylo  dosti 
pečlivé  přihlédnuto  k  jeho  původnímu  uložení.  Ovšem  byly  to  leckdy 
i  okolnosti  vnější,  jež  se  ukázaly  ^silnějšími,  než  dobrá  vůle  odbor- 
ných pracovníků,  jako  na  př,  v  Římě  na  Esquilinu  a  v  jeho  okolí, 
kde  rychlý  postup  úpravy  půdy  a  staveb  často  znemožnil  přesné 
zjištěni  nálezu,  a  zejména  jeho  uložení ;  dalo  se  to  i  v  dobách,  kdy 
se  už  dostávalo  vykopne  práci  vydatné  veřejné  podpory  a  ochrany. 
Z  nálezů  před  rokem  1885  učiněných^')  lze  studovati  většinou  jen 
nářadí  (nádoby,  šperky  a  zbraně)  tam  nalezené,  pokud  je  uloženo 
ve  sbírkách  veřejně  přístupných;  teprv  od  uvedeného  roku  byla 
věnována  soustavná,  avšak  nikoli  vždy  stejná  pozornost  místu  ná- 
lezu a  jeho  uložení. 

Co  se  týče  rozložení  praehistorických  nalezišť  v  Latiu,  lze 
určiti  dva  hlavní  okruhy:  albský  a  římský.  Okruh  albský  zaujímá 
skupinová  naleziště  rozkládající  se  v  okruhu  kolem  albského  jezera 
(lacus  Albanus),  zejména  západně  a  severně  směrem  k  starověkému 
Tusculu,  Římská  naleziště  jsou  vesměs  v  měst#.  Krom  těchto  dvou 
okruhů  jsou  ještě  některá  jiná  naleziště  rozptýlená  (v.  obr.  1,). 

36)  Seta,  Italia  antica  str.  38  n,  46  n.  — 

37)  Vlád.  Groh,  Rím,  str.  37  n  líčí  krátce  dějiny  Týkopů  praehistorických  na 
římské  půdě. 
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Okruh   alhský. 

O  místech  tohoto  okruhu,  na  nichž  nalezen  byl  praehistorický 
materiál,  možno  se  zmíniti  jen  zcela  povšechně,  poněvadž  zde  se 
náhodné  i  chtěné  nálezy  datují  už  od  r,  1816,  ale  zprávy  o  nich, 
pokud  vůbec  byly  vydány,  jsou  neúplné  a  nepřesné ;  leckdy  byly 
i  úmyslně  nesprávné,  aby  si  nálezce  uhájil  vlastnického  práva  na 
vykopané  předměty  proti  majiteli  pozemku.  Dodejme,  že  převážná 
většina  nálezů  albského  okruhu  spadá  do  doby,  kdy  zájem  upíral 
se  hlavně  jen  na  získání  předmětů,  ale  nebylo  věnováno  dosti  pozor- 
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Obr,  1,  Praehistorícká  naleziště  v  Latiu. 

Fíg.  1,  Les  endroits  des  découvertes  préhistoriques  dans  le  territoíre  de  Latium. 

(Pozn. :  místo  Arclea  čti  Ardea.) 


nosti  ani  tomu,  jak  byly  uloženy  a  sdruženy,  ba  ani  tomu,  aby  byly 
vzájemně  rozlišovány  předměty  nálezů  různých  co  do  místa  a  druhu. 
K  prvnímu  —  náhodnému  —  nálezu  došlo  roku  1816  poblíž 
Castel  Gandolfa,  a  to  u  silnice,  vedoucí  z  této  obce  k  cestě 
Appiově.^'')  Výtěžek  kopání  byl  dosti  veliký,  ale  nevešel  v  obecnou 
známost,  byv  získán  soukromníkem,  jenž  roku  příštího  pokračoval 
v  práci.  Nové  výkopy  podniknuty  byly  severně  od  prvotního  nale- 
ziště, a  jejich  výtěžek  —  méně  zajímavý  —  smíšen  s  věcmi  nale- 
zenými minulého  roku.  Podle  informací  nálezcových,  leckde  úmyslně 

^)  Carlo  Fea,  Varieta  di  Notizie  economiche,  fisiche,    antiquarie    sopra   Castel 
Gandolfo  (Řím  1820)  str,  43  nn.  — 
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nesprávných,^")  publikoval  vykopaný  materiál  E.  Q.  Visconti.*°]  Ten 
poznal,  že  jde  o  věci  praehistorické  a  náležitě  na  ně  upozornil.  Ne- 
bylo ovšem  tenkrát  ještě  náležitě  rozlišeno  mezi  věcmi  opravdu 
předhistorickými  a  věcmi  ranně  historickými ;  taktéž  ovšem  i  popis 
omezil  se  jen  na  vnějšek.  Přes  to  však  pokus  Viscontiho  o  jakousi 
ideální  rekonstrukci  jednoho  hrobu  není  nezdařený ;  zcela  zřejmě 
uplatnila  se  tu  jeho  intuice  více  než  empirie. 

Sbírka  vzniklá  z  nálezů  r.  1816 — 17  nezůstala  zachována  v  ce- 
listvosti, nýbrž  část  jí  přešla  do  sbírek  papežských,  část  do  musea 
v  Bernu,  ostatek  jinam,*')  Odkud  pochází  další  část  papežské  sbírky 
praehistorického  materiálu  z  Latia  a  sbírky  musea  v  Parmě,  není 
známo.    Tím  méně  ovšem  lze   to  věděti  o  sbírkách   soukromých.*^) 

Po  letech  1816 — 17  a  rozruchu  způsobeném  jejich  nálezy,  zdá 
se,  že  práce  výkopná  utichla;  aspoň  se  nepřipomíná  žádný  podnik 
veřejný  nebo  veřejnosti  dodatečně  ohlášený,  Teprv  zas  léta  šede- 
sátá a  sedmdesátá  přinesla  horlivý  ruch  vykopni  a  množství  mate- 
riálu. Bylo  prokopáno  celé  okolí  albského  jezera,  počínajíc  od  míst 
známých  již  z  prvních  prací  začátkem  století.  Dovídáme  se  o  vý- 
kopech na  západním  břehu  jezera  na  t.  zv.  Mte  Cr escenzio*^) 
a  pod  ním  ležící  planině  Camp  ofat tor  e.**)  Stejně  hojně  bylo  pá- 
tráno v  okolí  Marin a,*^l  odtud  pak  jednak  severně  směrem  k  sta- 
rověkému Tusculu,*^)  jednak  východně  směrem  k  Mons  Alba- 
nus,*l  a  dále  až  k  jezeru  nemskému.**) 

Koncem  století  XIX.  a  v  letech  následujících  provedeny  oje- 
dinělé výkopy  zase  na  místech  nejstarších  nálezů  mezi  Castel 
Gandolfo  a  cestou  Appiovou,  a  u  této  cesty ^''l  na  Mte  Cucco^") 
a  v   okoh   Marina   až  ke   Grottaferratě.  ^')    Nálezy    jsou   umístěny 


39)  v.  dílo  uv.  v  pozn.  37,  str.  62  a  G,  Pinza,  Necropoli  laziali  dclla  prima  etá 
del  fcrro,  Bull.  com.  XXVIII.,  r.  1900  str.  148  nn.  — 

40)  Lettera  sopra  alcuni  vaši  sepolcrali  rinvenuti  nelle  vicinanze  di  Alba  Longa. 
Atti  deir  Accad.  romana  di  archeologia  I.  2,  (Rítn   1817)  str,  332  nn,  — 

41)  Pinza,  Necropoli  laziali,  str.   150  n.  —  Monumenti  sL  334.  — 

42)  Pinza,  Necropoli  laziali  str.   151. 

43)  Rossi,  Secondo  rapp.,  str.  31  nn,  —  Pinza,  Bull,  com.  archeol,  1910,  str.  203 
a  207. 

44)  Rossi,  Amali,  dell'  Institute  1871,  str,  242  n,  —  Pinza,  Bull.  com.  archeol. 
1900,  str.   174;  Monumenti  si.  328. 

45)  Pinza,  Monumenti  si.  329,  331,  336,  385,  Bull,  com,  archeol,  1900,  str.  201, 
208,  211;  Rossi,  Primo  rapp.,  str.  42;  Sec.  rapp,  str,  36  n.  —  Garrucci,  Scavi  nella 
necropoli  albana,  Civíltá  cattolica  1875,  593. 

46)  Pinza.  Bull.  com  ar>  heol.  1900,  str.  159;  Monumenti  si.  350,  352,  371.  — 
Ceselli,  Scoperte  preistoriche  ed  una  necropoli  la/.iale  al  prato  del  Fico,  „Buonarroti" 
1877,  listopadové  číslo.  —  Rossi,  Bulletino  del  vulcanismo  latino  1876 — 77,  str.  100  nn. 

47)  Pinza,  Bull,  com.  archeol.  str.  207;  Monumenti  si.  393. 

48)  Notizie  degli  Scavi   1895,  str.  437, 

49)  Pinza,  Monumenti  si.  341.  Sem  lze  přičísti  i  nálezy  u  S.  Sebastiana  na  cestě 
Appíově;  tamt.  344  nn. 

50)  Pinza,  Bull.  com.  archeol.  206:  Monumenti  si.  337, 

5')  P.  Seccia,  Una  necropoli  preistorica  in  contrada  di  S.  Rocco,  Not.  Se.  1908, 
str.  356  n. ;  Pasqui,  Not.  Se.  1900,  str.  405  n ;  Pinza,  Di  un  sepolcro  arcaico  recenta- 
mente  rinvenuto  presso  Grottaferrata,  Bull.  com.  archeol.  1900,  str.  393 — 9.  Zajímavý 
byl  nález  ve  vinici  Cavalletti  mezi  Crottaferratou  a  Frascati ;  Colini-Mengarelli,  Not, 
Se.  1902,  str.  135  nn. 
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v  museu  kapítolském  anebo  v  praehistorickém  oddělení  Národního 
musea  římského, 

O  tom,  jak  nedbale  a  dilettantsky  bylo  kopáno  ještě  v  letech 
šedesátých  a  sedmdesátých,  svědčí  nechutný  spor  vedený  hlavně 
mezi  Mích.  Ster.  de  Rosim  a  Gius.  Ponzim  v  „Bullettino"  i  „AnnaU" 
římského  archaeologického  ústavu  r.  1871.  Rossi  tvrdil,  že  na  jižním 
okraji  albského  sopečného  útvaru  našel  hroby  ležící  pod  vrstvou 
peperinovou,  tedy  pod  vrstvou  vulkanické  vyvřeliny,  a  z  toho  soudil, 
že  tato  osídlení  jsou  starší,  než  poslední  velký  sopečný  výbuch  alb- 
ského kráteru.  Nakonec  se  Rossi  odvážil  i  k  tvrzení,  že  jde  o  hroby 
z  ranní  doby  historické,  jak  prý  svědčí  nález  několika  librálních 
assů  v  těchto  hrobech!  G.  Ponzi  rozhodně  odmítl  výklady  Rossiho 
poukazem  na  nesporné  geologické  stáří  vulkanických  vrstev  albského 
okruhu,  jež  naprosto  vylučuje  praeexistenci  lidských  osídlení.  Rossi 
přes  to  setrval  na  svém  stanovisku,  ale  nepodařilo  se  mu  prokázati, 
že  by  jeho  nález  —  nehledě  ani  k  svrchovaně  podezřelým  hbrálním 
assům  —  mohl  býti  považován  za  ověřený  a  spolehlivý. 

Zbývá  otázka,  zda  vůbec  anebo  do  jaké  míry  lze  považovati 
praehistorické  propátrání  albského  okruhu  za  ukončené.  Odpověď 
není  snadná,  poněvadž  jsou  to  zejména  jednotlivé  hroby,  které  dosud 
se  objevují  za  okolností  dosti  zvláštních  a  na  místech,  o  nichž  to 
určitě  předvídat  nelze ;  na  př.  v  lomech,''')  nebo  při  náhodných  ko- 
páních, dosti  často  pod  novodobými  vinicemi  atd.  I  nálezy  poslední 
ukázaly,  že  jednotlivé  hroby  jsou  vskutku  v  tomto  okruhu  hojné. 
Poněvadž  samozřejmě  není  prostředků  ani  pro  přibUžný  odhad  hu- 
stoty osídlení  a  jeho  rozlohy  v  těchto  místech  —  tím  méně,  poně- 
vadž vlastně  ani  není  známo,  kolik  hrobů  bylo  nalezeno  při  kopání 
v  minulém  století  —  nelze  nijak  usuzovati,  kolik  nálezů  možno  ještě 
čekat.  Avšak  v  albském  okruhu  byla  také  pohřebiště  skupinová, 
jako  na  př.  u  Castel  Gand  olf  a  anebo  na  Mte  Crescenzio, 
Co  se  těch  týče,  lze  míti  pochybnosti,  že  by  se  objevila  ještě  nějaká 
jiná  v  tomto  okruhu.  Lze  tak  souditi  z  různých  důvodů,  z  nichž 
velmi  důležitým  je  rozdíl  okolností,  za  nichž  upravován  byl  hrob 
jednotlivý,  proti  okolnostem,  jimiž  se  řídilo  zakládání  společného 
pohřebiště. 

Společné  pohřebiště  je  vždycky  doplňkem  osídlení  a  bydUště 
lidí  živých.  Příbytky  kulturního  obyvatelstva,  jež  bylo  nositelem 
kultury  železné  v  Latiu,  stály  už  na  úrovni  poměrně  vyspělé,  a  byť 
bychom  o  jejich  vnějšku  a  uspořádání  mohli  —  jak  bude  dále  uká- 
záno —  souditi  jenom  nepřímo,  přece  zřetel  na  přírodní  (hlavně 
vodopisné)  poměry  starého  Latia  a  analogie  s  lépe  probádanými 
praehistorickými  zbytky  římskými  ukazují  přesvědčivě,  že  osady 
v  Latiu  za  doby  železné  jednak  nikdy  nevznikaly  v  údolích  a  ní- 
žinách, jednak  měly  pohřebiště  ležeti  vždy  mimo  svůj  vlastní  obvod,^^) 
Ovšem  lze  zase  poukázati  na  to,  že  terrain  v  okruhu  albském  není 
tak  výrazně  členěn,  jako  terrain  římský ;  odtud  by  pak  bylo  možno 


52)  Jako  na  př.  hrob  grottaferratský,  jehož  se  týká  předešlá  poznámka, 

53)  Vlád.  Groh,    Řím,  str.  50  n. 
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vyvoditi  další  důsledky  a  tvrditi,  že  pro  albský  okres  není  ani  při- 
bližně možný  dohad  o  umístění  praehistorických  osad,  když  na 
římské  půdě  o  tolik  výraznější  už  od  přírody  a  tak  bohaté  na  nálezy 
kulturních  zbytků  nelze  —  co  se  týče  dislokace  předhistorických 
sídhšf  —  pokročiti  nad  nepříliš  určité  dohady. 

Nelze  neuznati,  že  tyto  námitky  jsou  závažné,  ale  naproti  nim 
lze  položiti  úvahu  jinou.  Na  praehistorickou  vrstvu  v  Římě  nakladlo 
se  kulturních  vrstev  mnohem  víc,  než  kdekoli  jinde  v  kraji,  jak  je 
přirozeno  při  poměru  města  a  venkova  vůbec,  a  při  poměru  Říma 
a  jeho  okolí  zvlášť.  Následek  toho  je,  že  hroby,  které  v  albském 
okruhu  se  nacházely  vesměs  nehluboko  pod  dnešním  povrchem  zem- 
ským, neobjevily  se  v  Římě  leda  v  značné  hloubce  i  pod  antickou 
úrovní  půdy,  jež  všude  v  městě  leží  pod  novodobou  úrovní  půdy 
ještě  o  6 — 7  m  níže,  Bylo-li  tedy  v  Římě  potřebí  velkých  zásahů  do 
hloubky,  aby  se  objevily  stopy  praehistorické,  ukazují  se  jinde  —  a 
to  platí  hlavně  o  albském  okruhu  —  v  hloubce  zcela  nepatrné,  takže 
k  většině  nálezů  došlo  při  obyčejném  užitkovém  kopání  povrchovém ; 
a  také  ani  při  úmyslném  vyhledávání  nebylo  nikde  potřebí  hlubo- 
kých zářezů  do  půdy.  Z  toho  všeho  vyplývá,  že  je  svrchovaně 
pravděnepodobno,  aby  se  v  okruku  albském  ukázalo  nějaké  nové 
souvislé  praehistorické  pohřebiště.  Míst,  kde  takové  pohřebiště  by 
mohlo  býti,  není  tak  mnoho,  a  žádné  z  nich  není  nedotčeno  kopá- 
ním af  z  důvodů  vědeckých  či  užitkových. 

Řim. 

Dějiny  praehistorických  nálezů  na  římské  půdě  liší  se  od  dějin 
těchto  nálezů  v  albském  okruhu  hlavně  tím,  že  v  Římě  došlo  k  vý- 
kopům za  okolností  podstatně  jiných.  Je^en  z  důvodů  byl  už  svrchu 
uveden ;  praehistorická  vrstva  ležela  v  Římě  ve  velké  hloubce  pod 
povrchem,  a  přišlo  se  tudíž  na  ni  až  př]  velkých  soustavných  pracích ; 
k  těm  však  došlo  až  v  době,  kdy  Řím  byl  už  sídlem  sjednocené 
Itálie,  a  kdy  aspoň  v  okruhu  města  byla  archaeologickým  nálezům 
zaručena  veřejná  péče.  Ovšem  tato  péče  nebyla  ještě  s  počátku  orga- 
nisována  tak,  aby  vyhovovala  nárokům,  jaké  jsou  dnes  kladeny  na 
vykopnou  práci,  a  také  byla  ztěžována  nedostatkem  cvičených 
pracovníků  na  jedné  straně,  na  druhé  pak  spěchem,  s  nímž  byl 
prováděn  regulační  plán  a  výstavba  nových  čtvrtí. 

K  prvním  nálezům  praehistorickým  na  půdě  římské  došlo  r. 
1874  v  okolí  kláštera  sv,  Eus  ebia,  ležícího  v  cípu  dnešního  náměstí 
Viktora  Emanuel  a.''')  Téhož  roku  vykopány  byly  praehistorické 
předměty  na  Viminále  u  Campus  cohortium  praetoriarum,  pak  před 
starou  porta  Collina  při  kopání  základů  pro  nynější  palác  mini- 
sterstva íinancí,  a  v  sousední  uUci  Goito.^'')  V  letech  příštích  opa- 

54)  Bull.  com.  archeol.   1874,  str.  49  nn  ;   1875.  str,  48  nn, 

55)  Narducci,  Di  alcuni  oggeti  di  epoca  arcaica  rinvenuti  a  Koma  „Buonarroti", 
ser,  II.,  r.  IX.  1874, 
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kovaly  se  nálezy  zejména  v  okolí  náměstí  Viktora  Emanuela  a  potom 
na  nejjižnějším  výběžku  Q  u  i  r  i  n  á  1  u,  na  dnešní  P^za  M  a  g  n  a  n  a  p  o  1  í.^*^) 
Krom  toho  došlo  v  této  době  k  nálezům  soukromým  při  stavbách 
domů  mezi  starým  praetorianským  táborem  a  Esquilinem,  Ale  i  tu 
valná  většina  nálezů  byla  zachráněna  a  celkem  dobře  popsána 
Nardonim:']  R.  1877  učiněn  nález  pod  schodištěm  kostehka  Marie 
Vítězné  v  ul.  Venti  Settembre/1 

R,  1882  znamená  důležitý  obrat.  Přistupovalo  se  tenkrát  k  dalším 
regulačním  pracím,  hlavně  na  Esquilinu  a  v  severovýchodních 
částech  města,  a  poněvadž  se  právem  očekávalo  velmi  mnoho  nálezů 
praehistorických,  zařízeno,  aby  krom  úhrnných  denních  popisů 
toho,  co  nalezeno,  byly  jednotlivé  předměty  označeny  každý  zvlášť 
lístkem,  udávajícím  co  možná  přesně  místo  a  okolnosti  nálezu.  Za 
dvě  léta  potom  začalo  se  s  pravidelným  publikováním  inventářů 
nalezených  předmětů  v  „BuUettino  della  commissione  archeologica 
comunale  di  Róma"  (=  Bull,  com.  archeoL),  a  v  „Notizie  degli 
Scavi",  vydávaných  římskou  Akademií  dei  Lincei.  Od  r,  1885  pak 
lze  tyto  vydané  inventáře  pokládati  za  úplné  spolehlivé.  Tento  rok 
vůbec  znamená  jakési  definitivní  uspořádání  celé  vnější  stránky 
vykopne  práce.  Tak  byl  tehdy  ustanoven  městskou  archaeologickou 
komisí  stálý  referent,  jenž  měl  zpracovávati  všechen  nalezený  prae- 
historický  materiál.  Skutečným  odborníkem  v  praehistorii  byl  z  Italů 
tehdy  vlastně  ien  Pigorini,  jenž  také  s  počátku  věnoval  dosti  pozornosti 
nálezům  římským, '')  ale  celkem  přece  byl  příliš  zaujat  jinými  pracemi 
palethnologickými.  Proto  bylo  referenství  komise  svěřeno  M.  St.  de 
Rossimu,  o  němž  bylo  hovořeno  už  svrchu.  Rossimu  nelze  upříti 
velkého  a  upřímného  zájmu,  jaký  přinášel  své  nové  hodnosti,  ale 
stejně  nelze  zamlčeti,  že  jeho  pracovní  solidnost  ani  zdaleka  se 
nerovnala  popularitě,  které  si  dovedl  získati ;  sám  pak  nebyl  dost 
kritický,  aby  se  byl  svými  chybami  poučil  aspoň  pro  další  práci. 
Chybělo  mu  porozumění  pro  nutnost  přesné  a  drobné  práce  zjišťo- 
vací a  analysující,  neustále  toužil  po  synthetickém  zobrazování,  ač 
se  vůbec  nikdy  přes  monografie  k  úhrnnému  dílu  nedostal.  Je  tedy 
pochopitelno,  že  vědecká  cena  jeho  četných  článků  je  jenom  pro- 
střední anebo  podprostřední.  Na  štěstí  však  nejsme  pro  římské 
nálezy  odkázáni  jenom  na  tyto  články,  nýbrž  můžeme  znova  budovati 
jednak  na  materiálu  dobře  zachovaném  a  už  od  r,  1882  dost  správné 
konservovaném,  jednak  na  současných  úředních  relacích  o  nálezech, 
a  konečně  lze  kontrolovati  Rossiho  pracemi^  jiných  badatelů.  Hojnost 
praehistorického  materiálu    objeveného  v  Římě    přirozeně  vzbudila 


56)  Úřední  deanik  o  výkopech  vedený  dozorcem  Marsuzim,  —  Srv,  Pinza, 
Monumsnti  si.  201  nn.  —  O  nálezech  na  P^za  Magnanapoli  viz  Not.  Se.  1876  str,  185 
a  1877  str.  81,  —  Pinza  uv.  dílo  si.  290,  nn. 

57)  Pinza,  Monumenti  si.  265  nn,  — 

58)  MSt.  de  Rossi,  Copioso  deposito  di  stoviglic  eď  altri  oggetti  arcaici,  Bull. 
com.  archeol.  1878,  str,  54  nn;  Pinza,  Monumenti  paleoetnologici  racolti  nei  musei 
comunali,  Bull.  com.  archeol.   1912  str.  66  n,  90  n.  — 

59)  BuUettino  děli'  Inst.   1866,  str.  97  n;   1878,  str.   1   n;   1886,  str.  262  n. 
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pozornost  nejen  cizích  pracovníků,^")  nýbrž  velmi  značně  přispělo 
k  specialisovaní  a  zdokonalení  pracovníků  domácích,  italských, 
Mezi  nimi  brzo  na  sebe  upozornil  zvláště  Rod.  Lanciani^^]  svědo- 
mitostí,  s  jakou  podával  o  nálezech  zprájvy.  Zejména  pak  se  za- 
sloužil vydáním  obrovského  plánu  celého  Ríma,^^),  na  němž  co  možná 
nejpřesněji  zakreslil  i  praehistorické  nálezy  a  data  výkopů.  Dnes 
plán  Lancianiho  —  byť  i  poněkud  zastaralý  —  přece  je  stále  ještě 
nejlepší  oporou  místopisnou ;  tím  spíše,  že  původní  speciální  plán, 
pořízený  r.  1885  A.  Schneiderem  pro  pohřebiště  tenkrát  vykopá- 
vané, a  zaznamenávající  i  polohu  kostry  a  hrobního  nářadí,  je  nyní 
nezvěstný. 

R.  1896,  když  byly  známy  už  skoro  všechny  části  praehisto- 
rických  pohřebišť  esquilinskoquirinálských,  přistoupilo  se  ponejprv 
k  vážnému,  opravdu  vědeckému  zpracování  nálezů ;  tato  práce,  kte- 
rou podnikl  L.  Mariáni,'''^)  byť  ovšem  nemohla  býti  konečným  a 
úplným  vyčerpáním  daného  úkolu,  byla  přec  nad  jiné  záslužná  tím, 
že  Mariáni  použil  co  možná  nejúplněji  všech  pomůcek,  jimiž  lze 
získati  spolehlivého  názoru  o  tom,  co  a  jak  bylo  nalezeno,  věnoval 
důkladnou  pozornost  anthropologické  stránce  nálezu,  a  pokusil  se 
o  srovnání  archaeologické  mezi  předměty  římskými,  latiálními  a  sou- 
sedními, zejména  etruskými.  Práce  Marianiho  nemohla  ovšem  býti 
úplnou  publikací  materiálu,  tomu  ani  nedovoloval  její  rozsah,  nýbrž 
jen  pokusem  jo  podání  výsledků  a  celkového  obrazu  praehistoric- 
kého  stavu  Říma.  Konečné  vydání  materiálu  předpokládalo  jeho 
novou  a  soustavnou  revisi.  Po  Monteliovť''^)  vzal  na  sebe  tento  úkol 
G.  Pinza,  jenž  podav  nejprve  náčrtek  ethnologicko-archaeologických 
poměrů  starého  Latia,  ještě  dosti  nesamostatný,  vydal  brzo  potom 
valnou  část  praehistorického  materiálu  z  Latia,  zejména  toho,  který 
nasbíral  Mich,  Stef,  de  Rossi.^^)  Toto  pojednání  bylo  pak  základem 
velké  publikace  Pinzovy  (z  Monumenti),*^*^)  obsahující  všechen^  na 
ten  čas  známý  praehistorický  materiál  z  Latia  i  z  Říma;  pro  Řím 
přihlédl  Pinza  krom  pohřebiště  esquilinsko-quirinálského  také  k  ostat- 
ním, tenkrát  ovšem  jen  částečně  známým  pohřebištím  na  Foru  a 
na  Palatinu. 

Pinzovy  Monumenti  jsou  prací  velice  pečlivou  a  úplně  spoleh- 
livou  co   do   popisu,  podávají  také  hojnost  materiálu  srovnávacího 


^)  Na  př.  H.  Dressel,  Annali  dell'  Inst.  od  r.  1879;  Monumenti  dell'  Inst.,  sv. 
XI.  a  j.  —  Helbig,  Die  Italiker  in  der  Poebene,  str.  50  nn,  80  n,  Bull,  dcU'  Inst.  1876, 
str.  105  nn;  Annali  dell'  Inst.  1884,  str,  134  n.;  Bull.  di  paletn.  ital,  1883,  str.  140  n; 
Undset  v  Ann.  dell'  Inst.  1885,  str,  58  n.  —  Virchof,  Zeitschrift  fiir  Ethnologic  1883, 
str,  277  nn  ;  a  mn.  j. 

61)  Z  jeho  péra  pochází  mnoho  zpráv  v  Bull.  com.  arch.  a  zejména  v  Not,  Scavi, 

62)  Forma  urbis  Romae,  consilio  et  auctoritate  regiae  academiae  Lyncaeorum, 
v  měřítku  1  :  1000.  Milán  1893, 

63)  I  resti  di  Róma  primitiva,  Bull,  com,  archeol,  1896,  str,  5  nn. 
6^)  Civilisation  primitive  II,  sv.  Stockholm  1904, 

65)  Le  civiltá  primitive  del  Lazio,  Bull.  com.  archeol.  1898,  str.  53-157;  161-291. 
—  Necropoli  laziali  della  prima  etá  del  fcrro.  Bull.  com,  archeol.  1900,  str.   147—219, 

66)  Monumenti  primitivi  di  Róma  c  del  Lazio  antíco,  Monumenti  antichi  pubbli- 
cati  per  cura  della  R.  Accademia  dci  Lincei  vol.  XV.,  si.  844,  XXVII  tabulek.  1905, 
Milán.  Doplnék  k  tomuto  dílu  uveřejnil  Pinza  v  Bull.  com.  archeol.  1912,  str.  89 — 97, 
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s  ostatními  soudobými  kulturami  sousedmmi;  naproti  tomu  však 
málo  vyhovují  závěry,  jež  Pinza  poněkud  ukvapeně  a  jednostranně 
vyvozuje  pro  otázku  původu  a  nejstarších  dějin  města  Říma,  Ještě 
jednou,  jsa  v  dedukcích  poněkud  opatrnější,  probral  Pinza  tu  část 
praehistorického  materiálu,  jež  je  chována  v  městských  římských 
museích,  r.  1912,*^')  Pro  vlastní  praehistorii  nepřinesl  tento  článek 
nic  nového. 

Za  hlavního  období  nálezů,  jež  začalo  v  květnu  r,  1882,  ze- 
jména pokračovalo  v  letech  1885 — 1890  a  doplněno  r.  1902,  pro- 
pátrány byly  tyto  části  města''") :  severní  a  západní  strana  náměstí 
Viktora  Emanuela  s  přiléhajícím  okohm,  potom  prostora  ohraničená 
místem,  kde  kdysi  se  táhla  tak  zvaná  hradba  Serviova,  a  zářezem 
vnikajícím  mezi  Oppius  a  Cispius.  Podle  dnešních  označení  je  to 
prostranství  mezi  kostelíkem  S,  Martino  ai  Monti  podél  ulice 
Giovanni  Lanza  v  její  ploše  a  okoh,"'')  Výtěžek  archaeologický 
při  pracích  zde  prováděných  byl  velmi  značný :  mohlo  býti  zjištěno 
více  než  půldruhého  sta  hrobů  praehistorických  a  ranně  historických 
(z  prvních  desítiletí  VI.  stol,  př.  Kr.)  Kolik  bylo  hrobů,  z  nichž  se- 
stavil Nardoni  svou  sbírku,  není  známo.  Krom  praehistorických  a 
uvedených  ranně  historických  hrobů  nalezeny  byly  ovšem  na  Es- 
quihnu  také  hroby  pozdější,  zejména  hromadné  „puticuli",  šachtové 
hroby,  K  těm  však  tu  přihhženo  není.  Je  známo,  že  byl  to  teprv 
C.  Cilnius  Maecenas,  jenž  za  vlády  Augustovy  assanoval  EsquiHe 
zrušiv  pohřebiště  a  popraviště  tam  se  nacházející  a  založiv  park."°) 

V  okruhu  viminálskoquirinálském  byly  nálezy  u  praetorianského 
tábora,  staré  brány  a  u  kostela  Marie  Vítězné  rozmnoženy  jednak 
dalšími  nálezy  v  okolí  nové  budovy  ministerstva  financí,  jednak  po- 
věstným nálezem  na  pozemcích  villy  spitho verské,^')  při  němž 
se  objevily  ony  jedinečné  terrakottové  sarkofágy  v  podobě  stromo- 
vého pně. 

Pohřebiště  esquilinskoquirinálské  možná  ještě  časem  vydá  nějaký 
hrob,  ačkoliv  míst,  jež  by  nebyla  v  těchto  končinách  prokopána, 
zbývá  jen  málo ;  poslední  plocha,  kde  bylo  možno  očekávati  nálezy 
a  kde  skutečně  k  nim  došlo,  byla  zahrada  paláce  Brancaccio,  pro- 
kopaná r.  1902,  NěkoUk  jednotlivých  hrobů  a  zbytků  objevilo  se 
ještě  po  různu  na  severním  výběžku  Quinnálu,'"^) 


6'^)  Monumenti  paleoetnologicí  raccolti  nei  musei  comunali.  Bull,  com.  archeol.  1912, 
str,   15—102. 

^8)  Nutno  znova  upozorniti,  že  k  těmto  všem  nálezům  došlo  při  kopání  za  účelem 
výstavby  nových  čtvrtí  městských.  Kopání  řídilo  se  tedy  tímto  zřetelem  a  péče  archae- 
ologická  se  k  němu  jenom  připojila  dodatečně. 

^9)  Ulice  Giovanni  Lanza  se  dříve  nazývala  ulicí  dělo  Statuto. 

™)  Horatius  Sat.  I,  8.  v.  8  na ;  Tacitus  Annal.  II.  32 ;  Suetonius  Claud.  25.  — 
Srv.  Vlád,   Groh,  Řím,  str.  21   n, 

71)  MSt,  de  Rossi,  Annali  dell'  Institute  1885,  str.  295  nn ;  Pinza,  Monumenti, 
si,  249  nn, 

72)  Not,  Se.  1902,  str.  284  ;  Pinza,  Monumenti  si.  49  nn.  a  Bull.  com.  archeol. 
1912,  str.  89  nn. 
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Zatím  však  téhož  roku  1902  mohl  popsati')  G.  Boni,  proko- 
pávající  znova  Forum,  praehistorický  hrob  nalezený  těsně  při  jiho- 
východní straně  podezdívky  chrámu  Antonínova  a  Faustinina. 
Mimořádná  poloha  hrobu,  hloubka,  v  níž  se  nalézal,  a  jiné  okolnosti 
přivedly  ho  na  myšlenku,  že  nejde  tu  jen  o  hrob  ojedinělý,  nýbrž 
celé  pohřebiště.  Rozhodl  se  tudíž  prozkoumati  celé  prostranství, 
20  m  dlouhé  a  10  m  široké,  ohraničené  chrámem  Antonínovým  a 
Faustininým.  svatou  cestou,  t.  zv,  carcerem  a  podezdívkami  staveb 
císařských.  Výsledek  práce  skvěle  potvrdil  očekávání ;  ukázalo  se, 
že  vskutku  bylo  pohřebiště  na  těchto  místech,  ovšem  původně  roz- 
sáhlejší, a  teprve  při  založení  Fora  opuštěné,  později  pak  zastavo- 
vané,'^) Zdá  se,  že  už  hned  brzy  začátkem  republiky  stálo  na 
prostoře  tohoto  pohřebiště  nějaké  soukromé  stavení,  jehož  zbytky 
lze  viděti  v  t,  zv.  suggrundariích,  to  jest  v  dvou  hrobech  dětí  nej- 
výše dvouletých,  jež  bý^valy  pohřbívány  v  obvodu  obytného  stavení, 
nehluboko  v  zemi,'")  Ze  tyto  dva  dětské  hroby,  jež  Boni  označil 
písmeny  EF,  nepatří  k  ostatnímu  pohřebišti,  je  naprosto  jisto,  po- 
něvadž leží  téměř  dva  metry  nad  úrovní  ostatních  hrobů. 

Pohřebiště  na  Foru  bylo  Bonim  propátráno  soustavně  a  publi- 
kováno po  všech  stránkách,")  takže  popis  Boniho  zůstává  základním, 
úplným  a  spolehlivým.  Co  ostatního  bylo  o  tomto  pohřebišti  napsáno, 
vesměs  je  odvozeno  přímo  či  nepřímo  ze  zpráv  Boniho.") 

Ačkoliv  toto  pohřebiště  bylo  původně  rozsáhlejší,  než  kam  až 
sahají  jeho  dnešní  hranice,  přece  lze  souciti,  že  jeho  rozměry  byly 
poměrně  stísněné.  Svědčí  o  tom  jednak  množství  hrobů  nalezených 
v  části  dnes  známé  —  je  jich  celkem  52,  jednak  neobyčejná  jejich 
stěsnanost.  Nejenom  že  nejsou  všechny  hroby  samostatné,  nýbrž 
dokonce  i  starší  hroby  jsou  porušeny  mladšími;'^)  to  jest  okolnost 
vskutku  nápadná  a  pozoruhodná,  zejména  u  pohřebišť  římských. 
V  tomto  případě  lze  snad  spojiti  s  tím  i  jinou  výjimku,  kterou 
pohřebiště  na  Foru  tvoří,  že  totiž  se  nalézá  pod  úpatím  pahorku 
a  v  nížině,  kdežto  ostatní  pohřebiště  římská  nesestupují  tak  hluboko 
s  úbočí.  Jedno  i  druhé  —  hustota  hrobů  a  poloha  pohřebiště  — 
však  se  shoduje  pravděnejpodobnějším  předpokladem,  jenž  obojí 
uspokojivě  vysvětluje :  že  totiž  byla  to  velikost  a  hustá  obydlenost 
praehistoríckého  sídla,  af  už  ležícího  na  Oppiu  či  Velii,  jež  zatlačila 

73)  Not.  Sc.  1902.  str.  96  nn. 

74)  Vlád.  Groh,  Řím,  str.  50  n  a  114. 

75)  Isidorus,  Orig.  15.  11.  1.  ;  E.  Samter,  Geburt,  Hochzeit  und  Tod  (1911  Lipsko), 
str.  142;   G.  Boni  v  Not.  Sc.   1903,  str.  165  n  a  fotografie  č.  19  a  20  na  str.  141  n. 

76)  Not.  Sc.  1902,  str,  96—111;  1903,  str.  122-170;  375—427;  1905,  str,  145 
až  193;  1906,  str,  5—46;  253-294;   1911,  str,   157-190. 

77)  Tak  zejména  často  uváděný  popis,  který  uveřejnil  Chr.  Hiilsen  ve  svém 
pojednání  „Die  Au-grabungen  auf  dtra  Forum  Romanům,"  (Řím  1905),  str.  95  nn.  — 
Pojednání  toto  je  vlastně  samostatné  vydání  článku  z  Mittheilungen  des  K.  D.  Archaeol. 
Instituls,  Róm,  abt.  sv,  XX,  Potom  zprávy  D.  Vaglieriho  a  G,  Pinzy  v  Bull.  com. 
archeol,  v  letech  1902  a  násl,,  G.  Ga//i7io  tamt,  190"',  str,  117,  a  j.  O  jakýsi  souhrnný 
obraz  pokusil  se  Boni,  arci  poněkud  předčasně,  populárně  psanými  články  v  revui 
Nuova  Antologia:  Dalle  origini  (16,  června  1903)  a  Bimbi  romulei  (16.  února  1904). 

78)  Vlád.   Groh,  Řím,  str,  44  n. 
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vlastní  pohřebiště  na  tak  málo  obvyklé  místo,  a  donutila  šetřiti 
úzkostlivé  půdou.  Výkopná  práce  byla  v  těchto  místech  velmi  ztížena 
nízkou  nadmořskou  polohou  původní  úrovně  půdy,  do  níž  byly 
hroby  kopány.  Svrchní  úroveň  jednotlivých  hrobů  nacházela  se 
v  IV/2 — 1272  ni  nadmořské  výše,  kdežto  úroveň  Fora  za  historické 
doby  byla  o  hodně  vyšší,  průměrně  14  —  15  m')  už  za  historické 
doby  republikánské.  Další  svízelí  při  kopání  byla  velká  vlhkost  a 
místní  výtrysky  spodních  vod.  Proto  také  praehistorické  nálezy 
nemohly  tu  býti  ponechány  na  místě,  nýbrž  byly  opatrně  vyňaty, 
přeneseny  do  zrušeného  kláštera  sv.  Františky  římské,  kde  se  za- 
řizuje museum  Fora  římského.  Klášter  tento  zaujímá  značnou  část 
někdejšího  chrámu  Veneris  et  Romae. 

Vlhkost,  která  se  ještě  při  nedávných  výkopech  tak  důrazně 
projevila,  není  jenom  novodobým  zlem;  ona  ohrožovala  Forum  ne- 
jenom po  celou  dobu  historickou,  nýbrž  zejména  v  době  praehistorické, 
kdy  Forum  vůbec  z  valné  většiny  bylo  močálem.^'^)  Teprve  když 
se  stalo  středem  města,  bylo  nenáhlé  přirozené  odvodňování  pod- 
porováno ještě  uměle  užitím  koryta  vodního  toku  protínajícího 
Forum  napříč  (Spinon?)  za  hlavní  stoku  (cloaca  maxima).  Vznik 
pohřebiště  na  terrainu  tak  málo  příznivém  je  další  nápadnou  okol- 
ností, která  se  sama  sebou  i  svými  důsledky  dobře  pojí  k  oběma 
předcházejícím,  svrchu  uvedeným. 

Otázku  místní  příslušnosti  pohřebiště  na  Foru  bude  sotva  kdy 
možno  přesně  vyřešiti,  poněvadž  není  naděje,  že  by  bylo  možno 
najíti  pokračováni  jeho  někde  v  bhzkém  okoh.  Historické  památky, 
ležící  kolem,  jednak  nedovolují  rozšiřovat  pátrání,  jednak  sahají 
svými  základy  hlouběji,  než  je  úroveň  pohřebiště,  a  tudíž  lze  říci 
téměř  najisto,  že  by  tam  hledání  bylo  marné.  Poněvadž  toto  pohře- 
biště bylo  rázem  opuštěno  a  brzy  pokryto  skorém  dvoumetrovým 
nánosem,  jak  svědčí  stopy  osídlení  z  časné  doby  republikánské, 
není  divu,  že  vymizela  také  jeho  paměť  z  představ  hdských. 
Vskutku  neshledáváme  se  vůbec  s  žádnou  narážkou,  která  by 
svědčila,  že  v  historické  době  žila  představa  o  někdejším  pohře- 
bišti na  tomto  místě.  Boni,**')  jenž  je  přímo  mistrem  ve  shledávání 
narážek  starověkých,  dovolával  se  sice  jednoho  místa  u  Varrona;**') 
to  mluví  o  zákazu  plivati  na  zem  na  určitém  místě,  pod  nímž  prý 
jsou  zakopána  „doliola",  t.  j.  široké  hliněné  nádoby,  jaké  vskutku 
v  praehistorických  pohřebištích  v  Latiu  jsou  hojné.  Avšak  nebýti  ani 
toho,  že  v  jiných  zprávách")  je  důvod  úcty  označen  mnohejn  pravdě- 
podobněji a  určitěji,  že  totiž  při  vpádu  gallském  do  Říma  byly 
tímto  způsobem  uchráněny  posvátné  předměty,  jichž  už  nebylo  lze 


■'^j  Rod.  Lanciani,  Forma  urbis;  Ruins  and  excavations  of  ancient  Rotce  (1897 
Boston)  plán  I. 

80)  VI.  Groh:  Řím,  str.  15  n. 

81)  Not.  Se.   1911,  str.  190. 

82)  De  lingua  latina  V  157  :  locus  qui  vocatur  Doliola  ad  cloacam  maximám,  ubi 
non  licet  despuere,  a  doliolis  sub  terra.  Eorum  duae  traditae  historiae,  quod  alii  inesse 
aiunt  ossa    cadaverum,  alii  Numae  Pompili  religiosa  quaedam  post  mortem   eius   infossa. 

83)  Livius  V.  40,  8  ;  Paulus  Diac.  60  (Lindsay). 
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odnésti,  vadí  u  Varrona  nejvíce  označení  „ad  cloacam  maximám", 
poněvadž  tok  kloaky  je  od  pohřebiště  příliš  vzdálen,  a  v  okolí 
kloaky  nebyly  nalezeny  stopy  hrobů. 

Není  dosti  jasno,  kam  zařaditi  nález  pěti  praehistorických  hli- 
něných nádobek,  objevených  v  podezdívce  jízdecké  sochy  Domi- 
tianny,  stojící  na  t.  zv,  area  Fori  mezi  jezírkem  Curtiovým  a  chrá- 
mem Caesarovým/*)  Proti  názoru,  že  se  při  kladení  podezdívky 
uhodilo  na  praehistorický  hrob,  jehož  ostatky  prý,byly  pietně  uloženy, 
lze  uvésti  mnoho  námitek :  především  tu,  že  Římané  neznali  tako- 
výchto citových  ohledů  k  hrobům  několik  set  let  starým;  vždyť 
v  pohřebišti  na  Foru  jsou  zřejmé  důkazy  toho,  jak  při  kopání  nových 
hrobů  nebylo  dbáno  hrobů  starších,  a  přece  tam  časový  rozdíl  ne- 
činil více,  než  nejvýš  tři  až  čtyři  pokolení.  Naproti  tomu  v  případě 
podezdívky  Domitianovy  sochy  by  šlo  o  hrob  starý  sedm  anebo 
i  devět  století.  Za  druhé  nutno  si  připomenouti,  že  nalezeno  bylo 
v  podezdívce  jenom  těchto  pět  nádobek,  ale  ani  jediná  věc  jiná, 
jakých  bývá  v  hrobě  víc ;  nemluvíme  ani  o  tělesných  ostatcích.  To 
všechno  nijak  nesvědčí  domněnce  o  pietním  uložení  obsahu  náhodně 
nalezeného  hrobu.  Poněvadž  pak  nádobky  byly  nápadně  zachovalé, 
soudil  Gatti,^')  že  pravděpodobně  byly  to  rituální  nádobky,  úmyslně 
v  starých  tvarech  zhotovené,  jichž  se  užilo  při  zasvěcování  památ- 
níku. Gattiho  názor  zdá  se  býti  zatím  nejsprávnější,  poněvadž  dosti 
uspokojivě  řeší  různé  drobné  potíže  nálezem  vyvolané,  o  nichž  jsme 
se  zmínili.  ^^) 

Praehistorické  nálezy  ve  východních  částech  města  a  na  Foru 
nezůstaly  osamoceny,  nýbrž  byly  doplněny  dalším  nálezem,  učině- 
ným r.  1907  na  Palatinu,  přesněji  řečeno  na  Cermalu,  to  jest 
západní  části  Palatina.  Tam,  kde  Cermalus  vybíhá  ncjzáze  přiro- 
zeným strmým  svahem,  je  v  něm  úzký  a  příkrý  vzestup,  zvaný 
ode  dávna  Scala  Caci,  U  horního  okraje  tohoto  vzestupu  bylo 
prostranství,  k  němuž  už  ve  starověku  se  vztahovaly  uctivé  před- 
stavy spojené  s  Romulem,  mythickým  zakladatelem  města,  a  jeho 
domnělým  obydlím.^')  Asi  ve  IV.  stol,  před  Kr.  byl  tento  roh  Pa- 
latinu učiněn  důležitou  součástí  městského  opevnění,  jejíž  význam 
vzrůstal  tím,  že  Scala  Caci  byla  jediným  přirozeným  výstupem  na 
Cermalus,"^) 

Někdy  v  II,— I,  stol.  před  Kr.,  když  hradba  pozbyla  tu  svého 
vlastního  účelu,  začalo  se  kamenů  z  ní  užívati  k  okolním  stavbám, 


84)  Gatti  v  Bull.  com,  archeol.   1904.  str,  75  nn,   174  nn. 

85)  Tamt  ;  nález  byl  znova  uložen  na  své  místo  za  okolností,  jež  popisuje  St. 
Clair  Baddeley,  Recent  discoveries  in  tke  Forum,  (London   1904),  str.  48  n. 

86)  Kostry  nalezené  r.  1904  pod  základy  Domitiany  sochy  mezi  7.  a  6.  m  nad- 
mořské výšky,  nepatří  k  žádnému  pohřebišti,  nýbrž  octly  se  tam  za  neurčitelných 
okolností  v  nánose  bahenníra.  Viz.  AI.  Mosso,  Crani  preistorici  trovati  nel  Foro  Ro- 
mano. Not.  Se.   1906,  str.  46  n. 

87)  Dom.  Cancogni  Le  rovině  del  Palatino  (1909  Milán),  str.  32  nn ;  Romolo 
Ducci.  Sul  Palatino  (1920  Řím),  str.  59  nn. 

88)  O  tomto  ohrazení  viz  Otto  Richter,  Topographie  der  Stadt  Rom  (1901  Mnichov), 
str.  31;  Dante  Vaglieri  v  Not.  Se.  1907,  str.  158  n;  G.  Pinza,  L'angolo  sudovcst  del 
Palatino,   v  Annuali  della  Societa  degli  Ingegneri  ecc,   1907,  str.  3  nn. 
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jimiž  znenáhla  podoba  tohoto  místa  měněna.  Zejména  sluší  tu  při- 
pomenouti —  časově  bhže  neurčitelnou  —  stavbu  opěrné  zdi,  kterou 
přirozený  útvar  Cermalu  byl  jednak  doplněn  do  pravidelné  podoby, 
jednak  opaťena  substrukce  pro  jakousi  stavbu,  jejíž  zbytky  lze  tam 
dodnes  pozorovat.^'') 

Při  výkopech,  které  podnikl  r.  1907  Dante  Vaglierť^]  na  scho- 
dišti Cacově  a  v  jeho  okolí,  nalezeny  byly  krom  jiného  také  zbytky 
praehistorické.  Je  pochopitelno,  že  při  tolika  a  tak  pronikavých 
změnách,  jimž  bylo  toto  místo  podrobeno,  nebyl  nález  nijak  vy- 
datný; tím  více  jest  však  litovati,  že  jeho  prozkoumání  a  popsání 
Vaglierim  není  příhš  přesné  a  spolehlivé;  zejména  nápadný  jest  tu 
rozdíl  proti  Boniho  popisu  nálezů  na  Foru. 

Praehistorické  zbytky  jsou  vesměs  v  ploše  Cacova  schodiště, 
avšak  z  valné  části  zničeny  silnou  hradební  zdí,  kterou  byl  tento 
důležitý  vzestup  ovrouben  při  úpravě  v  pevnostní  bránu.  Než  přes 
to  bylo  lze  zjistiti  několik  zbytků  obdélných  hrobů  a  v  nich  trochu 
keramiky  úplně  podobné  té,  jaká  nalezena  v  hrobech  albských  a 
pohřebištích  římských.  Za  stopy  žárových  hrobů  lze  snad  považo- 
vati zbytky  okrouhlých  jam  nalezených  vedle,  ale  ovšem  prázdných- 
Několik  podobných  stop  —  zdá  se  —  bylo  objeveno  i  o  něco  dále, 
směrem  ke  zbytkům  schodiště  Kybelina  chrámu,  — 

Uvedená  místa  jsou  zatím  všechna  doposud  známá  římská  na- 
leziště praehistofická.  Ale  lze  důvodně  tvrditi,  že  není  nutno  ztrá- 
ceti naději  na  případné  další  nálezy.  Sotva  ovšem  k  nim  dojde  na 
Esquilinu,  Vimináíu  nebo  Quirinálu,  a  to  z  důvodů  svrchu  uvede- 
ných, a  ještě  méně  lze  je  očekávati  na  Foru,  Za  to  možno  označiti 
Caelius  za  místo,  kde  se  pravděnejpodobněji  při  soustavném  pro- 
zkoumání přijde  na  zbytky  praehistorického  osídlení.  A  možno  plným 
právem  očekávati,  že  nálezy  na  Caeliu  budou  hodně  vydatné,  po- 
něvadž tento  pahorek  zůstal  celkem  ušetřen  pronikavějších  změn 
povrchu  až  do  dnešní  doby. 

Zmiňovati  se  o  pravém  břehu  tiberském  vlastně  ani  nepatří 
do  této  práce,  poněvadž  Tiber  byl  přirozenou  a  velmi  výraznou 
hranicí  Latia,  dobu  pak  kdy  se  Řím  rozšířil  na  „montes  Vati- 
cani",  jak  zněl  původní  úhrnný  název  výšin  na  pravém  břehu  ti- 
berském,®') nelze  už  pokládati  za  praehistorickou.  Nálezy,  k  nimž 
v  těchto  místech  došlo,  není  tudíž  možno  pokládati  za  součást  ná- 
lezů patřících  do  praehistorie  Latia,  a  lze  jich  užíti  nanejvýš  jen  jako 
srovnávacího  materiálu  z  jiných  okolních  krajů. '^') 

Časovým  dovršením  praehistorických  památek  římských  je  ně- 
kolik staveb  zvláštního  rázu,  zcela  cizího  domácí  architektuře  v  Latiu. 

89)  Poučný  je  rekonstrukční  náčrtek  u  Pinzy,  Monumenti  si.  793 — 4. 

90)  Zpráva  o  nich  je  v  Not.  Se.   1907,  str,   185  nn,  264  nn ;  444  nn  ;  529  nn, 

91)  Cicero  ad  Att.  XIII,  33.  4;  Horatius  Carm.  I.  20;  luvenalis  VI.  343  n. 

92)  O  praehistorických  nálezech  na  M'e  Mario,  severní  části  laniculu,  mluví 
velmi  neurčitě  jejich  objevitel  Inn.  dali  Osso:  Una  nuova  visione  di  Koma  primitiva, 
v  Nuova  Antologia  r,  LVIII,  1923,  str.  352  n.  —  Srv.  Jean  Colin.  Les  nouvelles  fouil- 
les  de  Pompéi  et  les  découvertes  du  M^e  Mario.  Revue  ďarchéologie  XVII.  1923, 
str.  290  nn. 
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Jsou  to  stavby  blízké  typu  mykénských  tholů,  okrouhlého  půdorysu 
s  nepravou  klenbou,  vytvořenou  postupným  vysouváním  vrstev  zdiva. 
K  nim  patří  přec^evším  t.  zv.  Tullianum,  vyhloubené  ve  východ- 
ním svahu  severní  výšiny  kapitolské,  potom  někohk  tholů  palatinských, 
Z  těch  dlužno  jmenovati  především  ten,  jenž  byl  nalezen  r.  1896 
bhzko  t.  zv.  domu  Liviina,'  )  Jeho  průměr  je  2'80  m,  celková  hloubka 
5'76  m.  Vystavěn  je  z  nevelkých  kvádrů  škvárového  tufu  a  vnitřní 
stěny  vesměs  jsou  pokryty  štukem.  Ve  výši  3'55  m  od  dna  začínají 
se  stěny  znenáhla  zužovat  do  kužele.  Tento  tholos  je  zachován 
v  stavu  dosti  porušeném.  Je  proťat  tufovou  zdí,  patřící  k  soustavě 
staveb  ze  IV. — II.  stol,  př,  Kr.,  patrných  svými  zbytky  už  od  vrcholu 
Cacova  schodiště;  z  tholu  zbývá  tudíž  jen  jedna  polovina,  ale  ta 
ukazuje  dobře  způsob  práce,  jak  byl  svrchu  popsán, 

V  téže  soustavě  stavebních  zbytků  přišlo  se  r.  1907  na  jiný 
tholos,'^^)  zachovaný  jen  polovicí  vlastního  trupu,  I  jeho  dno  je  po- 
kryto štukovou  omítkou.  Krom  toho  lze  se  v  téže  souvislosti  zmí- 
niti také  o  tholu  nalezeném  při  posledním  prokopávání  Palatina 
pod  t.  zv.  palácem  Flaviovým.^i 

Otázka  těchto  tholů  není  ještě  zcela  jasná.  Stavby  podobného 
způsobu  byly  budovány  i  později  dosti  často,  a  sloužívaly  většinou 
jako  vodojemy;  ostatně  to,  co  se  na  západním  svahu  palatinském 
ukazuje,  jako  Lupercal,  není  nic  jiného,  než  takový  vodojem,  otevřený 
původně  jen  shora.  ")  Srovnají-H  se  nádrže  toho  typu,  jako  právě 
uvedený  domnělý  Lupercal,  s  oněmi  tholy  svrchu  připomenutými, 
je  ihned  patrný  jeden  vážný  rozdíl :  tholy,  ať  zcela  podzemní  (jako 
TulHanum  a  patrně  i  onen  pod  flaviovským  palácem),  ať  částečně 
ze  země  vyčnívající  (jako  ony  dva  nad  schodištěm  Cacovým),  jsou 
zbudovány  vždy  z  přitesaných  kamenů,  kdežto  cisterny  typu  „Lu- 
percalu"  jsou  prostě  jen  vyhloubeny  v  skále.  Štuková  omítka  bývá 
uváděna  jako  znamení  mladšího  původu,^')  ale  u  palatinských  tholů 
toto  kriterium  neplatí,  poněvadž  u  nich  byl  asi  důvod  ryze  prak- 
tický, totiž  přílišná  porosnost  materiálu,  která  nutila  pomýšleti  na 
ochranné  opatření.  Materiál,  z  něhož  je  vyzdění  Tulliana,  je  lepší, 
a  proto  stačil  sám  o  sobě;  ani  spojování  maltou  tu  není. 

Bylo  by  si  přáti,  aby  TuUianum  a  palatinské  tholy  byly  po- 
drobeny společnému  důkladnému  probadáni,  které  by  pečlivě  sta- 
novilo jednak  jejich  charakteristické  rysy,  jednak  vyšetřilo  jejich 
souvislost  s  podobnými  cizími  památkami.  K  tomu  by  bylo  nejdřív 
potřebí  řádného  publikování. 

O  Tulhanu  pronesl  Pinza'^]  zvláštní  mínění,  že  totiž  nebylo  to 

93)  Gius.  Gatti  v  Bull.  cora.  archeol,  1897,  str.  52.  —  O.  Richter,  Topographie, 
str.  134:  D.  Cancogni,  Le  rovině  dcl  Palatino,  str,  34  n, 

9-1)  Not.  Se.   1907,  str,  537;   Cancogni  m.  sp.  str,  36.  pozn.   1, 

95)  Listy  fil.  XXVI  1919,  str.  380.  —  E.  Rodocanachi,  Les  monuments  antiques 
de  Róme  encorc  existants  (1920  Paříž),  str.  151,  a  ostatní  literatura  v  mém  Římě, 
•tr.  66,  pozn.  71. 

96)  Eb.  Haugwitz,  Der  Palatin  (1901  Rím),  str.  8. 

97)  Not.  Se.  1907,  str.  538. 

98)  Rendiconti  dell'  Accademia  dei  Lincei  cl.  s.  m.  1900.  str.  197  nn ;  1902,  str, 
216  nn;  Bull.  com.  archeol.   1903.  str.   120  n;  Monumenti.  si.  264. 
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nic  jiného,  než  kopulový  hrob  toho  druhu,  jako  známé  kobky  my- 
kénské.  CapitoUum  nebylo  prý  nic  jiného,  než  pohřebiště  quirinálské 
osady;  povést  o  hrobce  Tarpejiné  a  o  hdské  hlavě,  na  Capitoliu 
prý  nalezené  při  kopání  základů  Jovova  chrámu,  byly  mu  tradič- 
nim  potvrzením  tohoto  dohadu.  Důvody  Pinzovy  nelze  uznati  za 
postačující-  Především  chybí  důkazy  pro  předpoklad,  že  Capitolium 
bylo  pohřebištěm.  Tradice  o  Hdské  hlavě  není  než  aitiologickým 
výkladem  jména  CapitoHum,  a  stejně  pověst  o  hrobce  Tarpejiné  má 
jiné  kořeny."")  Dále  pak  označení  Tulliana  za  kopulový  hrob  my- 
kénského  způsobu  jest  považovati  za  velmi  smělé,  vždyť  celá  shoda 
se  omezuje  celkem  jenom  na  typ  nepravé  klenby  nad  kruhovým 
základem.  Charakteristických  známek  mykénských  hrobů  (na  pr. 
vstupní  chodba,  postranní  komora  atd.)  tu  vůbec  není,  Pinza  si  ne- 
uvědomil dosti  jasně,  že  Tullianum  ve  starověku  nebylo  přístupno 
leda  otvorem  shora ;  zařízení  to  bylo  by  jistě  málo  vhodné  pro  hrob.""^) 
Stejně  se  nijak  nehodí  k  Pinzovu  výkladu  existence  pramene,  ode- 
dávna tryskajícího  v  dnu  Tulliana,  A  právě  tento  pramen  to  je, 
jenž  zcela  uspokojivě  vykládá  vznik  Tulliana :  vodní  pramen,  pro 
tvrz  tak  důležitý,  byl  zachycen  a  chráněn  takovýmto  mimořádným 
způsobem.  To  je  výklad  známý  už  starověku,  vždyť  TuUianum  ne- 
znamená samo  o  sobě  nic  jiného,  než  místo,  kde  tryská  pramen;'*^') 
tak  zůstává  tento  výklad  stále  nejlepší  a  nejpřirozenější,'"')  Námitka 
Pinzova,  že  stěny  Tulliana  nejeví  takových  stop  působení  vody, 
jaké  by  bylo  nutno  očekávati  při  vodojemu,  také  neváží  mnoho, 
poněvadž  nikde  není  řečeno,  že  Tullianum  bylo  nádrží  stále  plnou 
vody.  Pevná  kobka  sloužila  právě  jen  k  zajištění  a  ochraně  pra- 
mene; a  je  známo,  že  v  dobách,  kdy  sloužilo  už  jen  za  těžké  vězení 
'odsouzeným  k  smrti,  bylo  aspoň  dno  jeho  plné  vody. '"  ) 

Stavbu  Tulliana  nutno  uvésti  ve  vztah  s  etruskou  vládou 
v  Římě,  s  jejich  organisací  města  a  zejména  zvelebením  CapitoHa.  ) 
Tím  je  také  dáno  určení  časové,  a  TulHanum  je  tudíž  stavbou  pro- 
vedenou pravděnejpodobněji  někdy  začátkem  VI,  stol.  před  Kr. 

Tholos  pod  flaviovským  palácem  má  s  Tullianem  jisté  shody, 
tak  zejména  zachycení  pramene ;  aspoň  není  jasno,  čeho  jiného  by 
se  týkala  šachta  v  jeho  dně.  Jaký  byl  účel    tholů   nad   schodištěm 


99)  Viz  pěkný  výklad,  který  podal  Ot.  Jiráni:  Pověst  o  Tarpeji,  Grohův  sbor- 
ník (1923  Praha),  str.  118  n. 

100)  Ostatně  mluviti  o  mykénském  hrobě  je  v  tomto  případě  vůbec  nemístno, 
i  když  nehledíme  k  nedostatku  shodných  značek  pro  hrob,  Mykénská  kultura  se  vůbec 
přímo  nedotkla  Itálie  a  jediné  dosud  známé  svědectví  o  ní  v  Itálii  je  trochu  střepin 
z  dovezené  terrakotty,  nalezených  u  Tarenta.  —  V.  Pigorini,  BuUett.  di  paletnol.  ital. 
1910,  str.  6  nn.  —  Co  uvádí  Pinza,  Monumenti,  si.  695  nn,  nepostačuje. 

101)  Festus  482:  tuUios  alii  dixerunt  esse  silanos,  alii  rivos,  alii  vehementes  pro- 
iectiones  sanguinis  arcuatim  fluentis. 

102)  H.  Jordán.  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  I.  2  (Berlín  1885),  str. 
325;  Groh,  Řím,  str.  53,  114. 

103)  Plutarchos,  Marius  12, 

104)  Vlád.  Groh.  Řím,  str.  95. 
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Cacovým,  zejména  proč  byly  zbudovány  vedle  sebe  dva,  nelze  říci. 
Ale  oba  mohou  ještě  zcela  dobře  pocházeti  ze  VL  stol.  př.  Kr.  a 
dovršovati  časově  skupinu  praehistorických  památek,  blížících  se  už 
začátku  doby  ranně  historické. 


Ostatní  Latium. 

Krom  okruhu  albského  a  Říma  je  v  Latiu  známo  jen  velmi 
málo  praehistorických  nálezů.  Možno  tu  uvésti  osadu  Castiglione, 
ležící  blízko  území  starých  Gabií,  kde  nalezen  zajímavý  kostrový 
hrob  s  rakví  vydlabanou  z  dubového  pně,'°^)  potom  Palestrinu 
(staré  Praeneste),  kde  praehistorická  kořist  byla  velmi  skvělá,  ze- 
jména na  předměty  zlaté  a  stříbrné."^^)  Konečně  třeba  jmenovati 
i  staré  Lavinium  (dnes  Prattica  di  maře),  kde  se  objevilo  po- 
různu hodně  šperků  a  zbraní,  a  vedle  toho  několik  celých  kostro- 
vých hrobů."  ^j 

Dalších  několik  nálezů  bylo  učiněno  na  místech,  která  leží 
velmi  blízko  území  popisovaného,  ale  začátkem  doby  historické 
patřila  přechodně  obyvatelstvu,  jež  nebylo  totožné  s  obyvatelstvem 
vlastního  Latia.  Je  to  především  Palombara  Sabina,'"^)  severně 
od  Tivoli,  a  Velletri  (staré  Velitrae)."^ ')  Obojí  nález  vydal  pěkné 
žárové  hroby.  Na  konec  pak  by  bylo  možno  zmíniti  se  pro  nej- 
bhžší  srovnání  o  nálezu  u  Ardey,^'^)  a  pak  o  praehistorických 
sídlech  a  hrobech  nalezených  u  Concy  (staré  Satricum)."^) 

Citováním  těchto  nálezů  není  nijak  porušena  zásada  omezení 
látky  na  vlastní  Latium.  Rutulové  a  Volskové,  kteří  začátkem  hi-' 
storické  doby  znepokojovaH  latinské  území  byli  prvkem  příliš  po- 
hyblivým a  útočným,  než  aby  dočasné  jejich  panství  nad  tím  či  oním 
městem  mohlo  býti  považováno  za  důkaz  nenáležitosti  jeho  k  ostat- 
nímu Latiu.  Obyvatelstvo  pak,  usedlé  severně  Anienu  a  nazývané 
Sabiny,  mělo  asi  k  vlastním  Latinům  blíž,  než  sami  Římané  věřili, ^'^) 

(Dokončeni.) 


105)  Not.  Se.  1889.  str.  83  n;  Bull.  coti.  archeol.  1903,  str.  321  nn;  Pinza,  Mo- 
numenti,  si.  394  nn.  —  Hrob  nalezen  blízko  osterie  dell'  Osa. 

106)  Bullettino  deir  Inst.  1862,  str.  84  nn ;  Monumenti  dell'  Inst  VIII,  tab.  XXVI; 
X,  tab.  XXXI— XXXKI.  —  Not.  Se.  1907,  str.  19  n.  133;  Montelius.  Civilisation  primi- 
tive, tab.  364— 370. —  A/,  della  Seta.  Museo  di   viUa  Giulia  I  (1918  Řím)'  str.  358— 481. 

107)  Rod.  Lanciani  v  Monumenti  dei  Lincei,  XIII.,  str.  165;  W.  Helbig,  Annali 
dell'  Inst.   1885,  str.  89  n. 

108)  Not.  Se.  1902,  str.  20  nn;  Pinza.  Monumenti,  si.  325  n.  Místo  nálezu  zve 
se  „i  Colli"  a  leží  na  2  km  jižné  od  Palombary. 

109)  Not.  Se.  1893,  str.  400  n. 

110)  Pasqui  v  Not.  Se.   1900,  str.  64.  n. 

111)  Mengarelli  Not.  Se.  1898,  str,  169  nn. 

ll2)P/ii7,pp^Sabini,  v  Reál  Encykl.  d.  klas^.  Altcrtumswissenschaft,  1920,  si.  1570  nn. 
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Skřínkový   hrob  velvarský  a  jeho  datování. 

Napsal  J.  Schránil. 

Mezi  staršími  praehistorickými  nálezy  z  Cech  nalézáme  některé, 
jež  zdánlivě  se  vymykají  typickému  rázu  jednotlivých  kultur  a  stojí 
osaměle  v  jednotném  kulturním  vývoji  té  či  oné  periody,  aniž  by 
mohly  býti  uvedeny  ve  vývojovou  souvislost  s  některou  z  kultur  sou- 
časných. Jest  tu  zjev  zcela  přirozený,  že  v  dobách,  kdy  bylo  ověřených 
nálezů  ještě  málo,  zůstaly  některé  celky  nálezové  buď  stranou  obvyk- 
lého schématu  a  nebo  —  což  objevuje  se  nejčastěji  —  byly  chybně 
časově  i  kulturně  zařaděny. 

Sem  náleží  i  znamenitý  hrob  skřínkový,  prokopaný  4,  září  r.  1889 
v  poloze  „Na  vinicích,"  parcela  č.  568  u  Velvar,  na  pozemku  p, 
V,  Tomsy,  Podávám  v  těchto  řádcích  stručnou  analysu  celého  nálezu 
proto,  poněvadž,  jak  ukáži  dále,  jest  to  hrobový  nález  velké  důležitosti 
pro  poznání  vzniku  kultury  předúnětické  a  hlavně  jeden  z  pevných 
bodů,  na  jejichž  základě  bude  jednou  možno  rozluštiti  v  kultuře  před- 
únětické a  únětické  jednotlivé  složky  nejen  kulturní,  ale  i  ethnické, 
z  nichž  tyto  zdánlivě  jednotné  stupně  vznikly. 

Skřínkový  hrob  velvarský  prokopán  byl  nálezcem  p.  Vilémem 
Tomsou  a  popsán  prof.  -J.  Smolíkem  v  Památkách  archa eologických.  *) 
Pan  V.  Tomsa  zhotovil  také  přesný  plánek  hrobu  i  věcí  v  něm  na- 
lezených, který  nebyl  prof,  Smolíkem  publikován,  ale  tento  použil  ho 
při  popisu  nálezu,  V  pozůstalých  papírech  z  redakce  Památek  archaeo- 
logických  podařilo  se  onen  plánek  nalézti,  takže  je  nyní  možno  bezpečně 
sledovati  rozložení  jednotlivých  předmětů  v  hrobě. 

Mohutná  skřínka,  sestavená  z  plochých  pískovcových  balvanů, 
byla  uložena  nehluboko  pod  ornicí  a  sice  směrem  od  jihozápadu 
k  severovýchodu.  Balvany  tvořily  obdélník  3,16  m  a  3.22  m  dlouhý  a 
2'20  m  široký,  ve  východním  rohu  otevřený,  neboť  tam  se  kameny 
nestýkaly,  tvoříce  úzkou  uličku  (viz  tab.  II.  č,  6.)  Při  straně  jihozá- 
padní stál  osamělý  balvan,  vzdálený  od  kratší  stěny  33  cm.  Hloubka 
hrobu  byla  poměrně  nepatrná,  50  až  60  cm. 

Jak  sděluje  prof.  Smolík,  byly  shledány  na  upěchovaném  dně 
hrobu  „některé  setlelé  kosti  dvou  mrtvol,  v  hořejší  severovýchodní  části 
jeho  sem  tam  rozložené  tak,  že  jejich  původní  poloha  zjištěna  býti 
nemohla."  Zakreslené  milodary  v  plánku  svědčí,  že  zde  byly  2  pohřby, 
neboť  šperky  a  jedna  z  nádob  byly  umístěny  v  severním  cípu  a  druhá 
skupina  milodarů  ležela  v  jihovýchodní  části  hrobu.  Z  kostí,  jež  byly 
zachovány  a  uloženy  spolu  s  předměty  v  Národním  museu  jsou  to 
rádius  a  ulna  se  stopami  patiny,  rádius  z  druhé  ruky  a  konečně  2 
obratle. 

K  hrobovému  inventáři  náležejí  tyto  předměty : 

1.  Bronzový  (měděný?)  nákrčník,  vytepaný  z  tenkého  plechu 
v  podobě  oválu  po  jedné  delší  straně  otevřeného.  Ze  středu  širokého 
9'4  cm  zahýbají  se  dvě  obloukovitá,  sužující  se  ramena,    na   koncích 

')  Josef  Smolík:  Kamenný  hrob  u  VeWar.  Pam.  arch,  XV.  1890,  str.  209,  tb.  XI. 
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rourkovítými  závity  zakončená.  Nákrčník  jest  zdoben  vytcpávanou 
ozdobou,  na  níž  jsou  znatelný  údery  tupým  hrotero.  Ozdoba  sestává 
při  vnitřním  oblouku  ze  dvou  pásků.  Po  délce  jest  nákrčník  členěn 
jedním  vysokým  žebrem,  jež  zasahuje  až  k  oběma  koncům  v  rourky 
svinutým.  Zevní  oblouk  jest  zdoben  pásem  z  klikatky,  sestavené  z  dvo- 
jitých řad  vbíjených  bodů,  provedených  tupým  nástrojem.  Délka  ná- 
krčníku jest  27  cm.  Nalezen  byl  v  severním  cípu  skřínky,  ve  vzdálenosti 
půl  metru  od  rohu.  (tab.  I,  obr,  1.) 

2,  Asi  1  2  m  níže  směrem  jižním  ležely  na  zbytcích  kostí  dva 
křížem  položené  bronzové  náramky  o  13  závitech,  z  hladkých,  sploš- 
tělých  pásků  zhotovené.  Konce  jejich  se  hrotitě  úží.  Jeden  z  náramků 
má  tvar  konický.  Patina  jest  pravidelně  rozložená  a  temně  zelená, 
(tab,  I.  č,  2,  3).  Délka  7'5  cm, 

3,  Kolem  bronzového  nákrčníku  a  obou  závitovitých  náramků,  byly 
roztroušeny  směrem  západním  míekovité  ozdůbky  bronzové.  Bylo  jich 
nalezeno  v  celku  6  úplných,  jež  měly  při  okrajích  po  2  otvorech  (tab. 
I,  č.  8,  9,  11,  15,  16,  17),  3  s  jedním  otvorem  (tab,  č.  I,  č.  10,  12,  19). 
Zdobeny  jsou  6  řádkami  teček,  tupým  nástrojem  vybíjených,  K  témuž 
šperku  náležejí  3  lasturovité  závěsky  bronzové  nebo  měděné,  zajímavé 
svým  technickým  provedením.  Předlohou  byly  zde  nepochybně  lastury 
srdcovky,  o  níž  se  ještě  zmíníme.  Tenký  plech  byl  na  jednom  konci 
oválné  misky  protažen  a  dovnitř  zahnut,  takže  vytvořil  dutinku,  v  níž 
byla  zasunuta  buď  nit  nebo  řemének  (asi  jako  u  únětických  jehlic 
s  hlavičkou  roztepanou  a  v  rourku  vertikální  zavinutou,  (tab,  13,  14,  18), 

4,  8  soudkovitých  bronzových  korálů  z  náhrdelníku  a  několik 
úlomků,  mezi  něž  byly  vloženy  drobné  rourky  z  duté  kosti  zvířecí 
řezané.  K  témuž  náhrdelníku  patřily  pravděpodobně  také  2  spirálky 
z  úzkých  bronzových  (měděných?)  pásků,  jaké  vyskytují  se  nejen  ve 
ve  vlastní  době  měděné,  ale  velmi  zhusta  nacházíme  je  také  v  ná- 
hrdelnících únětického  typu,  kde  se  střídají  s  jantarovými  koraly, 
(tab.  I,  č,  7.).  Na  plánku  hrobu  jsou  zakresleny  veškeré  tyto  ozdoby 
v  severním  cípu  hrobu  a  sice  roztroušené  kol  plechového  náhrdelníku. 
V  soudkovitých  perlách  nalezl  prof,  Smolík  zbytky  nití,  prosycených 
patinou,  jak  udává  pravděpodobně  lněných. 

5,  Kromě  těchto  drobnějších  milodarů,  jejichž  uložení  jest  v  plánku 
bezpečně  vvznačeno,  byly  v  hrobě  nalezeny  též  lastury  srdcovky  a 
sice  5  větších  exemplářů  a  1  menší.  Jest  to  druh  označený  Kobeltem 
jako  Cardium  tuberculatum  Linné,  který  se  velmi  hojně  na- 
chází v  Středozemním  moři  na  písčitých  pobřežích  v  poměrně  nepatrné 
hloubce  a  zasahuje  na  západ  až  do  jižní  Anglie  (tb.  I,  č.  20-26, ') 

6,  Mimo  zmíněné  konchylie  bylo  v  tomto  hrobě  několik  set  dro- 
bounkých perel  z  kosti  a  vápence  v  podobě  nízkých  válečků  a  řada 
perel  delších,  z  téhož  materiálu,  jež  dohromady  tvoří  veliký  náhrdelník. 
Na  plánku  hrobu  jsou  tyto  rozloženy  ponejvíce  východním  cípu  při 
uhčce  a  pak  na  východ  od  hlavního  pohřbu  a  jest  velmi  pravděpodobné, 
že  k  pohřbu  s  bronzovými  milodary  nenáležely,  (tb.  I,  č,  4,  5.). 


-)  Dr    W.  Kobelt:  lUustriertes  Conchylienbuch,  II.  sv.,  str.  345,  tb.  101.  obr.   1. 
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7.  Vedle  šperků,  jež  zdobily  zesnulého,  byla  v  skřínkovém  hrobě 
velvarském  zastoupena  také  keramika  někohka  významnými  a  ojedině- 
lými tvary  nádob, 

V  jihozápadní  části  skřínky  hrobové,  tam,  kde  stál  osamocený 
balvan,  byly  postaveny  vedle  sebe  dvě  nádoby ;  Prvá,  veliká  amfora 
oranžově-hnědé  barvy,  s  mírné  prohnutým  hrdlem,  hlazeného  povr- 
chu. Hrdlo  jest  odděleno  od  baňatého  spodku  nalepeným  páskem 
nízkých  bradavek  ve  tvaru  malých  jehlancú.  Horní  partie  břicha  ná- 
doby jest  rozčleněna  5  skupinami  třásní,  složených  vždy  ze  4  plas- 
tických žeber,  která  jsou  při  rozhraní  břicha  a  hrdla  zakončena  plo- 
chými pupíky.  Výška  ■=  31   cm  (tb,  II,  č,  1), 

Druhá  nádoba,  jež  byla  nalezena  stojící  těsně  vedle  předchozí 
amfory,  jest  hluboká  mísa  hnědě-oranžové  barvy  a  dobře  hlazeného 
povrchu.  Hrdlo  mírně  prohnutých  stěn,  zdobeno  je  plastickými,  do 
úhlu  postavenými  čtyřmi  žebérky,  jež  v  styčných  bodech  na  okraji 
nádoby  slabě  vyčnívají  a  tvoří  hranaté  nízké  pupky.  Styčné  vrcholy 
na  rozhraní  hrdla  a  břicha  tvoří  dvě  tunelovitá  ouška,  jaká  shle- 
dáváme na  typických  nordických  nádobách.  Výška  nádoby  ^=14  cm 
(Tb,  II.  č,  2.) 

Při  jihovýchodní  straně  hrobu  stála  o  něco  menší  mísa,  téhož 
tvaru  i  ozdoby,  hnědě  zbarvená  a  vyleštěného  povrchu.  Na  obrázku 
vidíme  zřetelně,  že  nasazení  hrdla  není  lak  ostré,  jako  u  mísy  č,  2 
a  že  žebérka  nepřečnívají  nad  okraj.  Výška  =  14  cm,  (tb.  11,  č,  3). 

Konečně  těsně  při  severovýchodní  straně  byla  uložena  jedno- 
duchá miska  hnědošedá,  poněkud  masivnější  než  předešlé,  jejíž  hrdlo 
pozvolně  přechází  v  tupě  lomené  břicho,  opatřené  dvěma,  vedle  se- 
dícími tunelovitými  oušky.  Výška  =  9  cm.  (tb,  II.  č,  4.), 

Na  místě  blíže  v  plánku  neoznačeném  nalezeny  byly  dva  zlomky 
rohatých  oušek  nádob  nordického  typu,  (tb.  I.  č,  5)  a  nordický  klínek 
kamenný  (tb.  I,  č,-6). 

Celkový  obraz  tohoto  nálezu  působí  zdánlivě  cizím  dojmem  a 
keramika  i  některé  z  šperků  zde  nalezených  svádějí  k  názoru,  že 
máme  před  sebou  řadu  prvků  cizích,  které  nemají  souviilosti  s  kultur- 
ním vývojem  na  domácí  půdě.  Nepřekvapuje  nás  tudíž,  že  prof,  Smohk 
v  r.  1890  zařadil  hrob  velvarský  podle  tehdejších  názorů  „do  mladší, 
ne-li  do  nejmladší  doby  hallstattské"''),  Prof  Píč  zahrnul  tento  nález 
do  širokého  rámce  „pokolení  skrčených  koster"^).  Správně  časové  za- 
řadění  provedl  teprve  K.  Buchtela,  který  ve  Vorgeschichte  Bóhmens 
výslovně  klade  velvarský  hrob  na  konec  doby  pře- 
chodní. ^). 


']  J.  Smolík:  1.  c.  str.  215. 

*)  Dr.  J.  L.  Píč:  Starož.  země  České  I.  1.  str.  120,  124. 

^)  K.  Buchtela:  Vorgeschichte  Bohmens  str.  9,  pozn.  1.  „In  dic  letzte  Zeit  der 
Ubergangsperiode  wáre  unter  Anderen  auch  einzureihen  das  bekannte  Steinkisten-Grab 
(von  Velvary  mít  ansa  lunata),  dann  das  von  Schneider  entdeckte  Grab  von  \  eliš  und 
Jičín."  Hrob  jičínský,  publ.  L.  Snajdrem,  který  obsahoval  pouze  pazourkový  nožík  a 
přiřezanou  lasturu,  možno  klásti  do  předúnětického  období.  Hrob  z  Veliše  jest  mladší, 
únětický,  jak  svědči  předměty  z  bílého  kovu.  Viz  Mitt.  d.  anthr.  Ges.  Wien  N.  F. 
IV.   1884,  str.   190,  pozn,  3,  Pam.  arch.  XV,  319,  Píč:  Starož.  I.   1  ,  str.   198. 
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Pro  poznání  kulturní  příslušností  nálezu  mají  bronzové  (měděné  ?) 
milodary  význam  druhořadý  a  to  z  toho  důvodu,  poněvadž  jednak  se 
tu  vyskytly  šperky  tvarů  příliš  běžných  a  typologicky  těžce  zařaditel- 
ných,  jako  jsou  na  př,  závitové  náramky,  jež  známe  již  z  doby  mě- 
děné (přechodní)  a  v  téže  nezměněné  formě  z  vyspělé  kultury  únětické''), 
a  naopak  zase  nalézáme  tu  některé  tvary  dosud  naprosto  ojedinělé 
(plechový  nákrčník,  mískovité  ozdůbky),  které  se  sice  objevují  v  jiných 
oblastech  kulturních,  ale  v  obdobích  daleko  mladších  a  typologicky 
značně  vyspělé. 

Pro  určitější  chronologické  určení  zbývá  tedy  jedině  keramika 
a  tvar  hrobu  samotného.  Skřínkové  hroby,  jejichž  ústředím,  nám  nej- 
bližším, jest  oblast  nordická,  jsou  v  té  dokonalé  formě,  jakou  jsme 
shledaH  u  hrobu  velvarského,  v  Cechách  poměrně  vzácné.  Pravidelneji 
vyskytují  se  u  nás  hroby  s  kamenným  obložením,  jež  seskupením 
několika  plochých  kamenů  naznačují,  že  úprava  tato  je  jakousi  nedo- 
konalou náhradou  za  skutečný  hrob  skřínkový.  Tento  druhý  způsob 
úpravy  hrobů  nacházíme  v  Cechách  při  kultuře  nordické  (hroby  v  Má- 
slovicích),  udržuje  se  pak  dále  v  kultuře  předúnětické  a  únětické. 

Při  posuzování  keramiky  z  nálezu  velvarského  nebyly  to  tvary 
nádob,  jež  sváděly  úsudek  archaeologů  k  nejistým  závěrům,  ale  zejména 
ona  dekorativní  podrobnost,  plastická  žebra  vedená  od  ouška  přes 
hrdlo  k  okraji  nádoby. 

Formy  nádob  nevymýkají  se  naprosto  tvarovému  vývoji  v  oblasti 
nordické  kultury.  Úplně  podobné  mísy  s  nasazeným  hrdlem  a  dvěma 
vedle  sedícími  oušky  nacházíme  v  keramice  nordické  ve  vlastním  slova 
smyslu.  Jsou  to  mísy,  jež  doprovázejí  kulovité  amfory  meklcnbursko- 
braniborské,  jsouce  na  hrdle  zdobeny  hlubokým,  kolkem  provedeným 
ornamentem.  Na  těchto  starších  typech  shledáváme  sice  dvě  ouška 
v  nepatrné  vzdálenosti  od  sebe  posazená,  jedno  však  bývá  provrtáno 
horizontálně  a  druhé  vertikálně,  jsouc  vymodelováno  ve  tvaru  dvoj- 
rohého  pupíku.  Keramika  tato  se  vyskytuje  v  severním  Německu  v  ty- 
pichých  hrobech  skřínkových,')  Také  z  Cech  můžeme  uvésti  důležitý 
nález  kulturní  jámy  s  keramikou  meklenbursko-braniborskou  z  Kostelce 
nad  Labem,  kde  se  vyskytly  mísy  podobné®).  Velvarský  hrob  podává 
nám  názorný  příklad  pozvolné  přeměny,  jaké  podléhala  keramika  — 
a  možno  konec  konců  říci  —  i  celý  obsah  cizích  kulturních  prvků,  jež 
se  ocitly  v  novém  prostředí,  v  nových  kulturních  proudech.  Vidíme,  že 
keramika  zachovává  dlouho  svoje  původní  tvary,  jež  však  pozvolna 
proměňuje  jak  napodobováním  domácího  materiálu,  tak  i  detailem  ve  vý- 
zdobě. Není  bez  významu,  že  v  tomto  nálezu,  v  němž  jasně  se  zračí  po- 
zvolný přerod  pod  vlivem  domácí  kultury,  t,  zv.  nordické,  byla  nale- 


•)  Józef  Kostrzewski:  Wielkopolska  w  czasach  przedhistorycznych  Poznaň  1923, 
p.  35,  obr.  86,  77. 

T  Dr.  Karl  Brunner :  Die  steinzeitliche  Keramik  in  der  Mark  Brandenburg.  Obr, 
6.  mísa  z  Klcin-Rietz,  cf.  Zeitschr.  fúr  Ethnologie  1892/142. 

*)  Dr.  J.  L.  Pič:  Sídelní  jáma  s  keramikou  meklenbursko-braniborskou  v  Kostelci 
nad  Labem.  Pam.  arch.  XXXIII,  tb.  XLV.  obr.  1,  2,  4.  Ouška  misek  jsou  vertikálně 
provrtána. 
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zena  rohatá  ouška,  která  jsou  charakteristickým  prvkem  v  nálezech 
českých  a  jež  naprosto  chybí  v  mateřském  ústředí  původní  keramiky 
meklenbursko-braniborské  a  vedle  této  smíšené  keramické  skupiny 
vyskytla  se  zde  řada  předmětů  bronzových  (měděných?).  Správné 
vytkl  již  Dr.  A,  Stocký  v  Studii  o  českém  neolithu  (11.  str.  9,),  že  původ 
rohatých  oušek,  která  v  českých  nálezech  jsou  velmi  mladá,  třeba 
hledati  na  evropském  jihu. 

Keramika  velvarská  ukazuje  názorně,  jak  pozvolna  přebírala  jed- 
notlivé prvky  dekorační.  Plastická  žebérka  na  hrdle  nádob  t.  zv.  nor- 
dického  typu  v  Cechách  jsou  dosti  hojná.  MUDr.  J.  Axamit  má  ve 
své  sbírce  dva  velmi  pěkné  doklady  z  nordického  sídliště  v  Ďáblicích 
u  Prahy.  Prvým  je  zásobnice  černošedé  barvy  s  dvěma  protilehlými 
uchy,  od  nichž  vycházejí  vždy  dvě  a  dvě  plastická  žebra  po  hrdle 
nádoby,  tvoříce  na  okraji  nízký  pupík.  Kromě  toho  byl  nalezen  tam- 
též na  sídlišti  mezi  typickými  nordickými  střepy  úlomek  mísy  s  plas- 
tickou ozdobou  a  stopami  tunelovitého  ouška,  jakou  známe  u  vel- 
varského  hrobu.  Jeden  z  posledních  výkopů  Národního  musea  v  cihelně 
v  Lovosicích  přinesl  podobně  důležitý  doklad,  že  tyto  nordické  mísy 
s  tunelovitými  oušky  a  plastickou  ozdobou  na  hrdle  jsou  nesporně 
současné  s  nejmladšími  tvary  rohatých  oušek.') 

O  kovových  milodarech  nelze  pronésti  bezpečného  úsudku.  Tolik 
však  je  jisto,  že  bylo  by  chybou,  abychom  pro  každý  nový  tvar,  který 
se  objeví,  chtěli  hledati  předlohy  v  oblastech  sousedních.  Čím  dále, 
tím  více  se  stává  jasným,  že  na  konci  doby  přechodní,  t,  j.  v  době 
odkvětu  několika  samostatných  kulturních  a  ethnických  skupin  nastalo 
období  významné  synthese  a  usilovného  tvoření  samostatného,  k  němuž 
dodávaly  popud  silné  kulturní  vlivy  zevní,  zejména  z  jihovýchodu. 

V  nálezu  velvarském  máme  jeden  z  bezpečných  dokladů,  jak  se 
dala  přeměna  původních  tvarů  keramických,  jež  ve  formách  —  ovšem 
silně  pozměněných  —  můžeme  sledovati  ještě  v  kultuře  únětické  jak 
svědčí  nádobka  ze  Šárky  (ve  sbírce  Národního  musea  v  Praze). 

Vclvarský  hrob  náleží  do  nejmladšího  období  t.  z  v. 
kultury  nordické  a  oba  jeho  pohřby  jsou  relativně  sou- 
časné a  není  mezi  nimi  podstatného  časového  rozdílu.  Jest  tu  pře- 
svědčivě doloženo,  že  nordická  kultura  v  Cechách  jest 
velmi  mladá,  že  jest  bezprostředním  předchůdcem  kul- 
tury přcdúnětické,  a  že  možno  jí  považovati  za  časově 
velmi  blízkou  kultuře  zvoncovýchpohárů,  ježprávě  tak 
jako  nordická  kultura  tvoří  jednu  ze  složek  přcdúně- 
tické a  únětické  kultury. 

Další  pečlivou  analysou  jednotlivých  skupin  hrobových  a  jejich 
inventáře  bude  možno  časem  dospěti  k  jasnému  výkladu,  jakou  úlohu 
měly  jednotlivé  kultury  při  vzniku  přcdúnětické  a  únětické  kultury  — 
zdánlivě  jednolité  —  a  co  bylo  příčinou  tak  rychlé  nivelisace,  pod  níž 
zmizely  rázovité  znaky  kultur  tak  vzájemně  odlišných. 


')  Nález  bude  publikován  v  Pam.  arch. 
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Tombeau  énéolíthíque  á  císte  de  Velvary  en  Bohéme  et  sa 
détermínaíson  chronologíque. 

Par  J.  Schránil. 

En  1890  on  a  trouvé  pres  de  Velvary  en  Bohéme  un  grand  tom- 
beau á  cistě,  qui  se  composait  de  cinque  dalles  plates  et  quí  contenaít  de 
riche  céramique  et  des  bijoux  en  bronze  (cuivre  ?)  et  en  os,  (cf.  tabl, 
No  I,  et  II.),  Jusqu'  á  présent  on  n'a  pas  encore  réussi  á  détermíner 
la  dáte  exacte  de  ce  tombeau  qui  renfermait  deux  sépultures  a  sque- 
lettes,  probablement  accroupis,  Le  premiér  qui  a  rangé  ce  tombeau 
a  la  fin  de  lépoque  énéolithique,  était  M,  Ch,  Buchtela. 

En  analysant  Ic  contenu  du  tombeau  de  Velvary  Tauteur  a  con- 
staté,  que  la  céramique,  et  surtout  les  plats  (No  2,  3,  4),  montrent 
Tévolution  ultérieure  des  types  de  la  céramique  du  nord  (de  Mecklen- 
bourg-Brandenbourg),  Ces  formes  originaires  étaient  influencées  par 
la  céramique  autochthonne  du  nord,  caractérisée  en  Bohéme  par 
le  décore  des  bandes  plastiques  au  col  des  vases.  Les  nouvelles 
découvertes  de  Lovosice  et  Ďáblice  en  Bohéme  ont  permi  de  dater  exac- 
tement  non  seulement  la  céramique  ornée  de  bandes  plastiques  au 
col,  mais  ils  ont  montré  de  méme,  que  la  céramique  precedente  est 
contemporaine  á  la  céramique  du  nord  autochthonne  ornée  d'„ansa 
cornuta." 

Touš  les  deux  sépultures  du  tombeau  de  Velvary  sont  rélative- 
ment  contemporaines.  On  peut  ranger  ce  tombeau  dans  la  derniěre 
époque  de  la  culture  du  nord,  c'est  á  dire  a  la  fin  de  Tépoque  énéo- 
lithique, La  céramique  du  nord  est  un  de  ces  élements  qui  ont  avec 
la  culture  de  vases  caliciformes  formé  la  base  de  la  culture  antérieure 
a  celle  ďUnétice.  Le  tombeau  de  Velvary  présente  un  bon  exemple 
á  Tanalyse  methodique  qui  nous  permettera  de  distinguer  non  seulement 
des  élements  de  la  culture,  mais  aussi  des  élements  ethniques. 


NOVÉ   NÁLEZY. 

Nález  praehistoríckého  pláště  ve  Wástergotlandu 

ve  Švédsku. 

^  Pan  Gunnar  Ekholm,  docent  praehistorie  na  universitě  v  Uppsale 
ve  Švédsku,  opatřil  mi  laskavě  pro  Obzor  praehistorický  stručnou 
zprávu  od  p,  Hjalmara  Larsena  o  zajímavém  nálezu  praehistorického 
pláště.  Při  vyhlubování  nějaké  jámy,  které  provádělo  v  r,  1921  několik 
rolníků  na  Gerumsbergu  ve  Wástergótlandu  ve  Švédsku,  nalezen  byl 
v  rašeliništi  pod  třemi  kameny  svinutý  kus  vlněné  látky  ve  tvaru 
oválu  (d,  2'5  m  š.  ca  2  m).  Nalezená  látka  jest  velmi  dobře  zachována 
a  byla  pravděpodobně  nošena  tak,  jako  vlněné  pláště,  jež  známe 
z  dánských  nálezů  doby  bronzové.  Látka  pláště  jest  tkána  z  pevné, 
dvojbarevné    vlny    (t,    zv.  Kópertechnik)  a  zdobena  čtverečky  v  roz- 
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Příloha  I. 


Skřínkový  hrob  nordický  z  Velvar  (asi  V*  sk.  vel.). 

Tombeau  énéolithique  trouvé  pres  de  Velvary  en  Bohéme 

(V4  gr.  nat.  env.). 
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Příloha  II. 


Skřínkový  hrob  nordický  z  Vel  var  (asi  Ví  sk.  vel.). 

Tombcau  énéolithique  trouvé  pres  de  Velvar>^  en  Bohéme 

(Ví  gr.  nat.  env.). 
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měru  5x5  cm,  jež  mají  barvu  temně  hnědou  a  hnědožlutou.  Jest  však 
velmi  pravděpodobné,  že  původní  barvy  byly  jiné,  však  chemickým 
působením  kyselin  humusových  vyrudly. 

Po  stránce  geologické  bylo  místo  prozkoumáno  geologem  Dr,  L, 
von  Postem  a  určeno  bylo  přibližné  stáří  nálezu.  Bylo  bezpečně  zjištěno, 
že  plášť  ležel  v  neporušené  vrstvě.  Analysou  zbytků  rašeliny,  jež  zů- 
staly tkvěti  na  plášti  a  srovnáváním  s  diagramem  analys  celkového 
profilu  rašeliniště  se  ukázalo,  že  plášť  ležel  nejméně  ve  hloubce  120 — 125 
cm  pod  nynější  úrovní  rašeliniště.  Srovnáním  pak  s  jinými  nálezy  se 
ukázalo,  že  jest  mladší  než  nálezy  neolithické  a  starší  než  4,  perioda 
bronzová,  V  plášti  byly  zjištěny  otvory,  jež  vznikly  bodnými  ranami. 
Hjalmar  Larsen  klade  nález  do  prvých  tří  period  bronzové  doby  a 
pokládá  ho  za  votivní.  Domnívá  se,  že  byl  uložen  na  toto  místo  jako 
děkovná  oběť.  j,  s. 

Praehístorická  stanice  ve  Srem.  Karlovcí  (Karas). 

V  minulých  prázdninách  konal  Dr,  A.  Stocký  studijní  cestu  po 
jihoslovanských  museích  a  při  této  příležitosti  podnikl  pokusný  výkop 
na  praehistorické  stanici  ve  Srem.  Karlo vci  (Karas), 

Kopání  na  rozsáhlém  sídlišti  v  rozloze  asi  5  ha  bylo  úspěšné. 
Sídliště  obsahuje  spousty  keramického  materiálu,  směsi  neolithických 
prvků,  které  známe  z  neolithických  sídlišť  ve  Vinče,  Vučedolu  a  po- 
malované keramiky  vůbec.  Sídliště  pochází  z  mladší  doby  kamenné, 
snad  již  z  počátku  periody  měděné  a  ukazuje  zajímavé  míšení  několika 
kulturních  vHvů,  Systematické  prokopání  tohoto  sídliště  mělo  by  veliký 
význam  pro  poznání,  jak  na  konci  neolithu  křížily  se  kulturní  proudy 
na  severu  Balkánského  poloostrova,  M.  G. 

Roháčka  v  Líptove. 

Podává  prof.  Ján   Volko. 

Roháčka')  je  truhlovitý  zaujímavý  vršek  od  Lipt.  Sv.  Mikuláša  na 
juh  medzi  Ploštínom  a  Ilanovom  sa  rozprestierajúci,  ktorého  najvyšší 
bod,  t.  zv.  „Rohatá  skala",  je  vysoká  822  m.  Na  západně  i  východně 
stráně  srázné,  a  rebrovité  južné  jej  úbočie  nad  „Hrtanom"  je  až  ste- 
nostrmé,  bralnaté.  Na  ňom  vidíme  dvojitú  skálu  chočového  dolomitu, 
podobajúcu  sa  zdaleka  dvojrohu  ;  odtialto  měno  Rohačky.  Z  Rohačky  pre- 
hUadneme  temer  celý  obydlený  Liptov. 

MiháUk  už  r,  1885  našiel  na  Rohačke  stopy  pravěké j  ludskej  kul- 
tury, črepy,  ohništia,  obilné  mhaždidlá  z  granitu  alebo  z  kvarcového 
červeného  pieskovca,  ktorého  okruhliaky  v  riečišti^  Váhu  celé  vrstvy 
pri  pohoří  hlavného  ťahu  Nižnej  Tatry  nachodíme,  Ďalej  našiel  sekané 
kosti  róznej  velikosti,  Tieto  svoje  výskumy  opisuje  v  Archeol.  Értesitó 
VIU,  str.  140—7.  R.  1888  Mihálik  objavil  umový  cmiter  na  ploštin- 
ských  poHach  Rohačky,  o  ktorom  Ploštinci  už  dávno  vedeli,  že  sa  z  něho 
vykopávajú  staré  hrnce. 


•)  Na  Rohačce  je  pozdně  latěnské  sídliště.  Srv.  Obzor  Praeh.  I,  1922.  28.  Pozn.  red. 
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Mihálik  eštc  následovné  nálezy  z  Rohačky  udává:  konkavné  hlí- 
nové maziva,  hliněné  kužele,  ktorých  upotrebúvali  praobyvatelia  k  va- 
reniu  jedál  nad  vatrou,  potom  črepy,  tiež  dierkované,  žabice  na  kre- 
sanie  ohňa,  trosky  z  pálenísk,  ba  i  zuholnatené  větve  i  pne,  Všetky 
tieto  předměty  opatroval  vo  svojej  privátnej  sbierke  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši. 
Poneváč  ale  potom  odišiel  za  kustosa  Nacionálneho  Musea  do  Buda- 
pešti, budu  sa  teraz  tieto  předměty  v  spomenutom  rauseume  nachodit. 

V  60.  rokoch  našli  Ploštinci  aj  bronzové  refaze,  bronzové  obrúčky, 
fažiská,  ba  i  bronzové  kotle  a  váčšie  hliněné  nádoby,  ale  váčšia  časf 
týchto  predmetov  odvandrovala  údajné  do  Lipt.  Sv,  Mikuláša  k  lejárovi. 

Autor  týchto  riadkov  kopal  na  Rohačke  r.  1900  a  to  nedaleko 
„Rohatej  skaly".  Grepy,  ktoré  tam  sú  po  celom  vrchu  roztrúsené,  boly 
neskór  na  kartony  připevněné  a  dnes  sú  v  prírodopisnom  kabinete 
st.  r.  gymnasia  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši, 

Vykopali  jsme  tam  viac  úlomkov  paroh,  najváčší  z  nich  je  51  cm 
dlhý  a  má  3  bočné  vetievky.  Parohy  sú  trochu  ztlapčené  a  preto  ich 
prierez  je  miestami  eliptický.  Menší  je  34  cm  dlhý,  a  sú  na  ňom  v  pro- 
striedku  ostré  zářezy,  badatelné.  Třetí  úlomok  je  ešte  menší  s  bočnou 
3'3  cm  hrubou  vetvou  so  znatelnými  rezami.  Stvrtý  úlomok  je  asi  po- 
kračováním tretieho ;  ostatné  úlomky  sú  malé  a  nepatrné,  V  zemi  ležaly 
tieto  parohy  všesmerne,  a  našly  sa  medzi  nimi  i  zuby  divých  sviň  už 
mladšieho  póvodu,  z  čoho  zatváram,  že  spomenutý  tento  svah  hřc- 
beňa  mohol  slúžiť  za  odpadkovú  hromadu. 

Nebol  som  si  istý  velkého  významu  paroh,  iba  ked  som  r.  1922 
navštívil  bruselské  přírodovědecké  museum,  přesvědčil  som  sa,  že^  sú 
to  cenné  parohy  z  Cervus  megacerosa  či  z  obrovského  jelena.  (Úlo- 
mok zubu  mamutha  našiel  Majlath  v  neolithickej  mnoho  ludských  kostí 
obsahujúcej  jaskyni  pod  Mníchom.  Ked  tento  úlomok  zubu  mamutha 
aj  nedokazuje,  že  mamuth  žil  v  tejto  jaskyni,  isté  je  ale,  že  bol  ta  za- 
vlečený jaskýnnými  obyvatelmi  tej  doby.  I  jaskýnný  medvěd  žil  (dla 
najdených  medvědích  kostí  v  Demánovskej  či  Dráčej  jaskyni^))  v  Lip- 
tove.  Vo  važeckej  jaskyni  sa  tiež  našiel  zub  z  jaskynného  medvěda 
a  zub  z  prajeleňa,  uložený  v  sbierke  přírod,  kabinetu  Hodžovho  st. 
r.  gymnasia  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.) 

R,  1900  našli  sme  na  Rohačke  na  jej  západnom  svahu  za  „Plo- 
štínskou  skalkou"  vo  výške  '/.  svahu  od  spodku  rátajúc  črepy  v  čiernej 
humusovej  vrstvě,  ktoré  sme  slepili  dovedná.  Skoda  že  táto  nádoba 
bola  náhodou  rozbitá.  Na  tomto  svahu  a  na  tomto  istom  mieste  v  mastnej 
čiernej  zemi  našiel  som  i  zuholnatené  dřevo,  pálenu  hlinu,  rózné  zvie- 
racie  lámané  i  sekané  kosti.  O  pár  rokov  neskoršie  vyšiel  som  na  jej 
hřeben  a  videi  som,  že  tam  vyčnieva  malý  čriepok.  Našiel  som  tam 
cště  viac  črepov  a  kostí  a  dal  som  potom  na  tom  mieste  —  ako  už 
spomenuto  —  kopat.  Našli  sme  okrem  spomenutých  jelenných  paroh, 
na  kterých  sú  i  staré  zářezy  viditelné,  mnoho  črepov,  dierkované  črepy, 
přesleny,  obilné  mUaždidlo  z  granitu,  kosti  zo  zvierat,  ohniska,  pálené 
dřevo,  pálenu  hUnu,  trosky  vypáleného  materiálu,    úlomky  mlýnských 


^)  Lebka  z  jaskynného  medvěda  najdená  v  „Dráčej  jaskyni"  v  Liptovc  sa  údajné 
v  Rusku  v  Petrohradskom  museume  nachodí. 
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kolesov    z   granitu,   granitové    a   kvarcitové    okruhliaky  i  pieskovcové 
úlomky. 

Na  ploštinských  poliach  vykopala  r.  1913  jedna  ženička  z  Ploština 
zachovánu  nádobu  jednoduché)  podoby,  asi  40  cm  vysokú,  ktorá 
bola  pokrytá  tlapkavým  kameňom  (pieskovcom),  obložená  tuhším  ska- 
lím, a  v  nej  bolo  málo  popola  a  upálených  kostí. 

Táto  nádoba  dostala  se  do  rúk  p,  biskupa  Dr,  J,  Janošku,  ktorý 
ju  martinskému  museu  oddal.  Autor  tiež  poslal  níekolko  z  roháčko- 
vých črepov  na  kartone  připevněných  do  martinského  múseuma.  Tiež 
spomenutia  hodné  je,  že  i  náš  významný  nebohý  badateF,  veliký  priatel 
přírody,  archaeolog  a  botanik  A,  Kmet,  zakladatel'  nášho  vtedy  jedin- 
kého mnohoslubného  musea  v  r.  1907  viac  ráz  nás  navštívil  v  Miku- 
láši a  obzrel  si  i  Roháčku.  Raz  ked  sme  tak  vychádzali  na  Roháčku 
z  ilanovskej  strany,  střetnul  nás  ilanovský  pastier  a  ukazoval  nám 
tmavú  bronzovú  ihlícu,  ktorú  on,  ako  spomenul,  našiel  na  Rohačke. 
A  Kmet  potěšil  sa  drahocennému  nálezu,  ale  neprezradil  svojú  radost 
ani  svoje  zadivenie  a  flegmaticky  odvětil:  „No,  súsedko,  len  eště  hla- 
dajte  podobné  předměty!  Nič  je  to  nie  zvláštno,  ale  pre  museum  sa 
móže  odložif.  Tu  máte  šesták!"  Obidvaja  boH  natěšení  a  spokojní  a 
ja  překvapené  usmieval  a  díval  som  sa  na  oboch,  Ihlica  je  v  martin- 
ském múseume.^) 

Nachodíme  hoře  na  Rohačke  ako  aj  v  zemi  mnoho  kusov  pre- 
páleného  a  spáleného  pieskovca ;  granitové  okruhliaky  a  žabice  sú 
časté.  Celá  Roháčka  je  posiata  črepami,  Mojím  vedením  prvú  vedeckú, 
odbornú  vykopávku  na  hřebeni  sme  podújali  v  r.  1908^),  pri  čom  nám 
p.  Kornel  Stodola  bol  na  vydatnej  pomoci.  Ale  urnový  cmiter  pod 
Rohačkou  na  ploštinských  poHach,  ktorý  ešte  Mihálik  odporúčal  archae- 
logom  do  pozornosti,  posial  nebol  ešte  odborné  rušený,  tiež  aj  ostatné 
miesta  Rohačky  zaslúžia  odborného  prekopania. 

Strmen  bol  najdený  starým  Uličným  z  Ploština  a  darovaný  J. 
Krivošovi  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.  NašH  ho  na  ploštínskej  straně  pod  Ro- 
hačkou, a  přítomné  sa  nachodí  v  přírod,  kabinete  Hodžovho  st.  r. 
gymnasia  v  Lipt,  Sv.  Mikuláši, 

Bronzová  obrúčka  je  potiahnutá  celá  pěknou  zelenou  patinou. 
Je  v  priemere  4'5  cm  velká,  úplné  okrúhlá,  3  mm  hrubá  a  na  oboch 
koncoch  trocha  súžená.  Najdená  bola  na  skalnej  hrbe,  nahádzancj 
2  ploštínskeho  póla  navyberaných  škál,  na  ploštínskej  straně  pod  Ro- 
hačkou. Našiel  ju  p,  Stacho,  bývalý  správca  spolku  Tranoscia  v  Lipt. 
Sv,  Mikuláši,  Obrúčka  nachodí  sa  v  opatere  prírodop.  kab,  gymnasia 
v  Lipt,  Sv,  Mikuláši,  Co  náramnica  je  príhš  malého  priemeru,  Nále- 
zisko  strmena  a  obrúčky  je  stejné,  len  v  čase  nálezu  je  rozdiel  (strmen 
bol  najdený  r.  1890,  obrúčka  r,  1922). 


^)  V  martinském  museu  je  z  Rohačky  bronzová  sponka  řfmskoprovinciální.  Pozn, 
redakce. 

*)  Vid  Sborník  Mus.  Slov.  Spol.  XIV,  41—54:  Starohorský,  Prví  Liptáci  a  Ro- 
háčka (822  m)  ako  praobydlenisko- 
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B.  Horák,  Samova  říše.  Zvláštní  otisk  z  Časopisu  pro  dějiny  ven- 
kova, roč.  X,,  čís.  3 — 4. 

Spisovatel  dospěl  k  zajímavému  a  podle  mého  soudu  pravdě- 
podobnému závěru,  že  říše  Samova  vznikla  v  bojích  proti  kočovným 
Avarům  snad  při  tepně  moravskooderské  od  Dunaje  k  Moravské  bráně 
a  dále  k  severu  a  byla  tak  předzvěstí  říše  Velkomoravské.  Moravsko- 
oderskou  cestou  konali  později  též  Madaři  po  svém  příchodu  do  kar- 
patské kotliny  útoky  k  střednímu  Labi.  Praehistorika  zajímá,  že  Horák 
zdůrazňuje  moment  zeměpisný  při  výkladu  starých  dějepisných  zpráv 
a  ukazuje  na  význam  lesa  v  obraně  proti  nomádům  i  na  důležitost 
obchodních  cest  při  vzniku  státních  celků.  K  spisku  připojuje  zajímavou 
mapku,  na  níž  je  zakreslena  půda  příhodná  pro  pěstování  obilnin 
(stará  kulturní  oblast)  a  dnešní  zalesněné  plochy.  Při  sestrojování  mapy 
kulturního  kraje  a  zalesněných  ploch  pro  doby  starověké  je  předním 
naším  pramenem  praehistorická  archaeologie.  Mapy  pravěkého  osí- 
dlení, na  nichž  by  bylo  poznati  spolu  též  reHef  půdy  a  hlavně  rozsah 
dnešních  lesů  a  močálů,  by  velmi  prospěly  historikům  při  výkladě 
nejstarších  zpráv  dějepisných  o  střední  Evropě,  ale  byly  by  velmi  uži- 
tečné i  praehistorikovi,  J.  E. 

Axamit  MUDr.  Jan,  Tetin.  „Naše  předhistorické  památky"  sv.  1., 
Praha  1924. 

Pěkným  svazečkem  zahajuje  autor  populární  sbírku,  věnovanou 
asi  především  místům  našich  báječných  dějin.  Je  však  docela  správné 
přihlížeti  v  podobných  případech  nejen  k  ostatním  kulturním  obdobím 
vytčeného  objektu,  ale  poukázati  vždy  i  na  osídlení  nejbHžšího  okolí. 
Tak  může  býti  v  detailních  lokálních  pracích  zachována  nejedná  zpráva, 
která  jinak  ušla  publikování  a  byla  by  zapomenuta.  Tolik  o  jejich  mož- 
ném plus  podle  práce  Axamitovy,  napsané  z  jakési  piety  k  zanikají- 
címu hradišti  tetínskému.  Ač  těžiště  osídlení  Tetína  leží  v  době  hradištní, 
přesně  stratigraficky  prokopanými  vrstvami  nabývá  východní  ostroh 
velkého  významu  již  pro  relativní  chronologii  neolitickou:  na  jižním 
a  západním  svahu  ve  dvou  amfiteatrálních  abri  pod  volutovou  kera- 
mikou zjištěna  starší  její  fáze  přímo  na  skále,  jinde  nalezena  volutová 
v  nejnižších  vrstvách.  Po  šáreckém  typu  patrný  byl  přechod  k  vypí- 
chané  keramice,  končící  rossenem.  Vedle  nordické  kultury  vyskytuje  se 
knovízská  kultura,  hojná  též  v  celém  okolí,  jíž  patří  i  bronzový  depot 
(srv,  Jíra  v  Čas.  spol.  přát,  stár,  čes.  XXVI,  1918,  63,  ref.  Buchtelův  tamtéž 
XVII,  1909,  181).  Podle  Axamita  není  na  této  ostrožně  žádné  kultury 
hradištní.  Ta  převládá  na  vlastním  hradišti  tetínském.  Vedle  zmínek 
o  keramice  plátenické,  o  drobných  věcech  stradonických  a  snad  i  me- 
rovejských  důkladněji  je  popsáno  Tetčino  sídlo,  které  bývalo  chybně 
lokalisováno  na  první  ostrožnu.  Nově  konstatuje  zde  Axamit  veliké 
devítihektarové  předhradí,  v  hradě  samém  na  místě  obou  nynějších 
kostelů  stopy  budov  a  palisádovité  nebo  na  sucho  kamením  nastavěné 
opevnění.   Kromě    pěti  hřbitovů,  o   kterých   by   bylo  zajímavo    zjistiti 
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jsou-li   skutečně  současny   s  tímto  osídlením,    v  nádvoří   kostela   bylo 
snad  pohřebiště  třídy  vznešenější.  J.  Skutil. 

Josef  Švehla,  Táborsko  v  pravěku.  Tábor,  1923,  str.  60,  8  tab, 
J,  Svehla,  jenž  od  let  podniká  svědomité  výkopy  pro  táborské 
museum,  shrnuje  ve  své  knížce  zprávy  o  výzkumech,  jež  podnikl  sám, 
i  zprávy  o  výkopech  svých  předchůdců,  K  spisku  připojuje  mimo  tabulky 
s  mohylovými  památkami  z  J.  L.  Píčova  díla  o  jihočeských  mohylách 
tabulku  s  nádobami  z  mohyl  v  Hájku,  na  níž  poznáváme  tvary  z  nej- 
mladší bronzové  a  nejstarší  hallštattské  doby  mohylové  (tedy  z  období, 
pro  něž  jsem  navrhl  jméno  doby  „milavečské"),  pak  tabulku  s  hall- 
štattskou  keramikou  ze  žárových  hrobů  u  Rybový  Lhoty  a  tabulku 
s  nálezy  (na  př,  cistou  a  bronzovou  mísou)  z  bohaté  mohyly  u  Ska- 
lice blízko  Soběslave,  Cenná  je  tabulka  kamenných  nástrojů  z  Tá- 
borská. Jinde  (Pam.  arch,  XXXIIL,  1922,  13)  jsem  psal  o  tom,  že  ka- 
menné nástroje  z  těch  kulturních  (v  pravěku  obydlených)  krajů,  z  nichž 
dosud  neznáme  neolitických  sídlišť  a  hrobů,  mají  býti  publikovány 
s  podrobným  udáním  všech  nálezových  okolností  (pro  Táborsko  tak 
učiniU  Fr,  Lískovec  a  J,  Svehla)  a  vyobrazeny.  Jde  o  to,  abychom 
poznali,  nejsou-H  si  ony  kamenné  nástroje  svým  tvarem  vzájemně  po- 
dobny, nevyskytují-li  se  především  v  krajích,  jež  byly  obydleny  po  době 
neolitické  a  nechybí-li  v  krajích  „nekulturních"  (v  pravěku  neobydle- 
ných), a  tak  abychom  rozhodH,  jde-li  o  „hromové  klíny"  neb  o  doklady 
o  pobytu  neolitického  člověka  v  kraji.  Nástroje  z  Táborská,  J.  Svehlou 
vyobrazené,  jsou  právě  svými  tvary  celkem  jednotné,  J.  E. 

Viktor  Karger.  Předhistorické  badáni  ve  Slezsku  a  výstava  před- 
a  prvohistorických  starožitnosti  v  Zem.  museu  slezském.  Věstník  Slez- 
ského zemského  musea  v  Opavě,  I,  1922,  str.  7 — 31,  tab,  IL — VI, 

Poctivá  práce  V.  Kargerova  je  pečlivým  soupisem  slezských  pa- 
mátek předhistorických  a  ranně  historických  a  jejich  nalezišť,  jehož 
spisovatel  zná  dobře  kraj,  věc  i  literaturu,  kterou  podrobně  uvádí, 
třídě  pečlivě  slezské  archaeologické  památky  od  neolitu  až  do  slo- 
vanské doby  hradištní  podle  výsledků,  k  nimž  došU  badatelé  naši  i  cizí. 
Naše  Slezsko  leží  při  prastaré  a  živé  cestě  moravskooderské.  Cesta 
průsmykem  jablunkovským  není  dosud  pro  doby  předhistorické  a  ranně 
dějinné  archaeologicky  dosti  doložena.  Nejdůležitější  je  tam  až  dosud 
nález  římských  mincí  z  Jablunkova,  jichž  spisovatel  vzpomíná.  Některé 
slezské  nálezy  jsou  velmi  vzácné,  na  př,  nález  části  bronzového  skýth- 
ského  kotle  z  Benešova,  Fragment  ten  patří  k  M.  Ebertovu  „hochricht- 
skému  typu"  bronzových  typů  a  je  z  3, — 4,  stol,  po  Kr,  V  některých 
detailech  lze  míti  jiné  mínění  než  má  spisovatel  v  seriosní  své  práci, 
již  jsme  rádi  uvítali.  Tak  na  př,  prý  můžeme  k  formám  šňůrové  ke- 
ramiky přiřaditi  též  hrnce  vejčitého  tvaru  s  úškem  a  zdobeným  okrajem, 
jímž  podobné  vyobrazuje  J,  Palliardi  (Die  relative  Chronologie  der 
jůngeren  Steinzeit  in  Máhren,  Wiener  Praeh,  Zeitschr.  I,  1914,  str.  275, 
obr.  35),  ale  ony  hrnce  patří  k  okruhu  nordickému  (srv,  rozbor  nor- 
dické  keramiky  od  J,  Axamita  v  Pam.  arch.  XXVII,  1915,  str,  77  a  d,, 
zvláště  str.  85).  J.  E. 
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Schirmeisen  Karl,  Drei  máhrische  Vorgeschichtsfunde.  (Zeítschríft 
des  deutschen  Vereins  fíir  díe  Geschichte  Máhrens  und  Schlesíens, 
26.  Jahrgang,  107—112. 

Vím  ze  sukromých  sdělení,  že  dolnovistonická  (Mikulov)  stanice 
diluviální  i  typologícky  je  určitě  solutréjská,  než  jak  vysvítá  z  cito- 
vané práce,  kde  se  autor  zmiňuje  na  př.  o  opracovaném  mamutím 
magnu  capitu ;  popisované  amuletové  skulptury,  jak  mamutího  mláděte, 
tak  asi  i  nahodilé  imitace  fosilní  Cidaris  concidea  (autor  pomýšlí  asi 
na  přímý  vzor  oxfordienu  spodních  vrstev  Palavy),  už  cicvárovým  svým 
materiálem  je  bráti  s  reservou. 

V  Božím  Požehnání  (Ivančice)  běží  asi  o  dosti  rozsáhlé  lengyelské 
„siidindogermánské"  sídliště  agrárně  vyspělých  starých  Moravanů  (!),  vě- 
řících už  před  5000  lety  v  mythickou  arijskou  devítku. 

Typologicky  kultuře  dunajsko-sudetských  žárových  hrobů  patří 
na  čepeli  paralelními  rýhami  zdobený  pěkný  sekyromlat  (měd  86*5,  cín 
3-38,  antimon  456)  z  Král  Pole.  (Srv.  Brúnner  Tagblatt,  17.  I.  1924). 

J.  Skutil. 

yj.  Hess,  Nálezy  popolnic  v  Tornali.  Slovenský  Svct  IV,  číslo  14. 

Tornala  je  v  úrodném  údolí  v  Gemeru,  R.  1923  byly  tam  na  dvoře 
vojenského  barákového  tábora  častěji  objeveny  popelnicové  hroby. 
(Nádoby,  o  nichž  se  píše  v  maďarské  monografii  Gemeru  [Magyar- 
ország  vármegyéi  és  városai  encziklopédíája,  stolice  Gemerská,  441], 
jsou  snad  z  téhož  naleziště.)  Zajel  jsem  tam,  a  v  mé  přítomnosti  byly 
pro  poučení  velitelství  tábora  vykopány  dva  hroby,  z  nichž  jeden  byl 
rozrušený.  Pohřeb  v  něm  byl  původně  přikryt  kameny.  V  druhém  byly 
zbytky  spáleného  těla  v  popelnici,  přikryté  netuhovanou  a  silnostěnnou 
miskou  z  hrubého  materiálu.  Miska  má  okraj  dovnitř  ohnutý  a  vně 
ozdobený  čtyřmi  výčnělky.  Je  to  tedy  miska,  tvaru  „středouherského", 
jak  se  o  tom  ještě  později  zmíním.  Tuhovaná  popelnice  byla  rozdrcena, 
ale  bylo  přece  možno  poznati,  že  se  podobá  slezským  osudím,  majíc 
pod  hrdlem  dvě  neveliká  úška  a  uprostřed  mezi  nimi  po  pukličce, 
nahoře  obtočené  mělkým  žlábkem.  V  pohřbu  byl  též  stavený  kus 
bronzu.  O  zachránění  památek,  vykopávaných  na  dvoře  tornalských 
baráků,  pilně  pečoval  generál  R.  Gajda,  jenž  sérii  bronzů  i  pečlivě 
restaurovaných  nádob  odtud  uložil  v  museu  v  Košicích.  V  Hessově 
článku  jsou  fotografie  těchto  věcí.  Bronzů  nebylo  v  hrobech  mnoho, 
a  je  to  na  př.  náušnice  s  konci  přes  sebe  srpovitě  stočenými  a  dvě 
lodkovité  náušnice,  jež  jsou  vně  obloženy  zlatým  plíškem.  Keramika 
popelnicového  hřbitova  v  Tornali  patří  vyvinuté  době  bronzové,  jež  je 
současná  asi  s  mladší  lužickou  nebo  slezskou  fásí  v  Cechách  a  na 
Moravě.  Osudí  z  Tornale  se  podobají  vyvinutým  tvarům  lužickým. 
Majíce  dvě  úška  na  kořeni  válcovitého  a  nahoru  zúženého  hrdla  a 
vypnuliny  na  břichu,  shodují  se  též  s  osudími  ze  samoty  Muhi  v  Bor- 
šodě,  odkudž  několik  nádob  je  v  dějepisném  kabinetě  reálného 
gymn.  v  Bratislavě,  Z  Tornale  je  však  též  osudí  s  uchy  na  největší  šíři 
břicha,  jež  se  zase  podobá  osudí  z  Pilině  (viz  u  J.  L.  Píce,  Starožit- 
nosti země  české,  II,  3,  27,  obr.  15  č.  3). 
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Vývoj  lidu,  po  němž  zbyly  v  karpatské  kotlině  žárové  hřbitovy 
popelnicové,  od  ranní  doby  bronzové,  v  níž  je  jejich  počátek,  až  do 
fáse  hallštattské  není  nám  zdaleka  tak  dobře  znám,  jako  na  př.  vývoj 
lužickoslezských  polí  popelnicových  v  Čechách  a  na  Moravě,  (Styl 
hallštattský  působil  silně  též  na  Slovensko  i  Podkarpatskou  Rus  a  je- 
jích okolí,  jak  dosvědčují  bronzové  tovary  [na  př.  meče  s  vykrojeným 
pleknem]  i  keramika,  ač  se  tam  z  té  doby  zachovalo  málo  železných 
tovarů.)  Archaeologii  středního  Podunají  čeká  nesnadný  úkol,  aby  tam 
poznala  jednotlivé  kulturní  okresy  v  době  bronzové  v  jejich  vzniku, 
vývoji,  zeměpisném  rozšíření  a  vzájemných  stycích.  Dobrým  základem 
jsou  tu  práce  L.  Niederlovy  (v  Slov.  starož,,  II,  2,  491  a  d.).  Také 
I.  L.  Červinka  ve  spise  o  pravěku  Slovenska,  předloženém  Slovenské 
Matici,  důkladně  rozebírá  žárové  hroby  v  karpatské  kotlině.  Na  Slo- 
vensku a  v  Podkarpatské  Rusi  s  přilehlým  Potisím  byl  vývoj  žárových 
hrobů  v  době  bronzové  asi  takový : 

1.  V  jihoslovenské  dolině  i  v  rovinách  při  horní  Tise  známe  s  po- 
čátku doby  bronzové  sídliště,  na  nichž  je  veliké  bohatství  keramického 
materiálu,  četné  parohové  nástroje  a  j.  Nejznámější  z  nich  je  Tószeg 
u  Budapešti.  Lid,  jenž  na  nich  kdysi  bydlil,  pochovával  své  mrtvé 
blízko  svých  příbytků  v  poloze  silně  skrčené,  jak  jsem  poznal  při  vý- 
zkumu na  „Zámečku"  u  Malého  Váradu  na  sever  od  Nových  Zámků. 
Keramika  těchto  sídlišf  svým  materiálem  a  výrobní  technikou  připo- 
míná českou  keramiku  předúnětickou  (typickou  nádobou  je  džbá- 
neček,  jehož  tvar  se  podobá  džbánku  íužickému  nebo  jihočeským 
džbánečkům  mohylovým,  ale  je  nevelký  a  bez  vypnulin,  neb  osudí, 
jež  se  také  podobá  svým  tvarem  Íužickému  osudí  a  jemu  podobným 
nádobám  v  jihočeských  mohylách),  a  s  ní  souvisí  zřejmě  nádoby  v  oné 
skupině  žárových  hrobů  středního  Podunají,  již  L,  Niederle  nazval 
kulturou  „středouherskou".  Ze  Slovenska  neznáme  dosud  po  „středo- 
uherských"  polích  popelnicových  tolik  památek,  jako  po  kultuře  slezské, 
ale  lze  za  to  míti,  že  jejich  oblast  sahala  po  celou  dobu  svého  vývoje 
(nám  v  podrobnostech  neznámého)  na  př,  do  rovin  jihoslovenských. 
Jednoduše  zdobená  inkrustovaná  keramika  severopanonská  (viz  na  př, 
u  J,  Hampla,  A  bronzkor  emlékei  magyarhonban.  I,  tab,  LXXIX,  2—4) 
i  bohatěji  zdobená  keramika  tolnajská  (na  př.  u  J,  Hampla,  1.  c,  11, 
tab.  CXXIX,  15—21)  jsou  na  Slovensku  doloženy.  Sídlišf  s  počátku 
doby  bronzové,  v  nichž  mají  „středouherská"  popelnicová  pole  svoje 
kořeny,  známe  z  jižních  slovenských  rovin  už  několik  (na  př.  Veselé 
u  Piešťan,  zmíněný  Malý  Várad,  Madarovce  v  Hontě). 

2.  V  horním  Potisí  z  rovin  zemplínských  na  jih  až  ke  Kriší  a 
snad  až  k  Maruši  vyvíjela  se  v  době  bronzové  svérázná  oblast  žáro- 
vých hrobů,  již  L,  L,  Červinka  pojmenoval  „východouherskou".  Lze 
ji  též  zváti  „hornopotiskou".  Typickým  je  pro  ni  džbánkovitý  hrnec 
s  uchem,  ozdobený  na  spodku  vypnulinami,  jež  jsou  obtočeny 
bud  spirálovitými  žlábky  nebo  i  rytými  spirálami  („hornopotiské" 
nádoby  vyobrazuje  J,  Hampel,  1.  c,  II,  tab,  CXXXVIII;  viz  též 
obraz  džbánečku  z  Pilině  u  J.  L.  Píce,  II,  3,  27,  obr,  15,  č.  4),  Sku- 
pina „hornopotiská"  je  snad  jen  dalším  lokálním  vývojem  keramiky 
„středouherské"  a   je    rozhodně    domácí.   Nad    horní   Tisou   robili   už 
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v  době  neolithické  nádoby  s  vypnulinami,  jež  byly  obtočeny  rytými 
spirálami  (viz  nádobu  z  Tiszasase  u  J.  Hampla  1.  c,  II,  tab.  CXLII). 
„Scveropotiská"  skupina  měla  též  svůj  vývoj  a  vnikla  snad  až  do  Spiše. 
Pravděpodobně  k  ní  totiž  patří  střep  lodlíovité  nádoby  s  knoflíkovi- 
tým  výčnělkem  na  okraji  z  Hadušovců  ve  Spiši  (mus.  popradské).  Ana- 
logickou nádobu  vyobrazuje  J.  Hampel  (1.  c,  I,  tab.  LXXVIII,  1)  z  Péc- 
zelu  ve  stoUci  Peštské. 

3.  Jádro  lidu  lužickoslezských  hrobů  popelnicových  přišlo  na  Slo- 
vensko až  ve  vyvinuté  fási  lužické.  Obsadili  severoslovenské  a  středo- 
slovenské  doliny  od  severních  pomezních  hřebenů  až  k  severním  částem 
jihoslovenské  nížiny  a  od  hranic  moravských  až  do  Hontu.  Sídlili  též 
na  návrších,  někdy  značně  vysokých.  Jejich  památky  dosvědčují,  že 
měli  styky  s  kmeny  v  karpatské  kotlině  domácími. 

4.  Ve  východním  Slovensku  se  oblast  žárových  hrobů  lužicko- 
slezských snad  střetla  se  skupinou  „hornopotiskou"  (srv.  o  tom  opa- 
trný soud  L.  Niederlův,  1.  c,  500).  Zdá  se  aspoň,  že  hřbitovy  mezi 
centrálními  horami  slovenskými  a  mezi  věncem  vrchů,  jež  jsou  přiro- 
zenou východní  hranicí  Slovenska  (vrchy  Novohradské,  Matra,  Bukové 
vrchy),  mají  přechodní  charakter.  Sem  patří  nálezy  tornalské,  poko- 
radzské  (na  př.  popelnice,  o  níž  asi  se  zmiňuje  J.  L.  Píč,  II,  9,  29)  a 
píliňské  (tamtéž,  obr.  15),  Poněkud  starší  řasí  těchto  hrobů  s  přechod- 
ním charakterem  je  snad  pohřebiště  u  samoty  Muhi  v  Boršodě,  neboť 
nádoby  odtud  nejsou  tuhovány,  a  najdeme  na  některých  z  nich  zřejmé 
vztahy  k  „skupině  „středouherské".  V  dějepisném  kabinetě  reál.  gymn. 
v  Bratislavě  je  z  Muhi  táž  miska,  jaká  je  na  hřbitovech  „středo- 
uherských"  („středouherskou"  keramiku  viz  na  př.  u  J.  Hampla,  1,  c, 
na  tab.  LXXVII;  zmíněná  mísa  má  tam  č.  8).  Jan  Eisner. 

Chaloupecký  Václav,  Staré  Slovensko.  Kmenová  území.  Prúdy 
VIII.  1924,  č.  3. 

Je-li  dáno  kmenové  osídlení  každé  země  jejími  přírodními  po- 
měry (horské  hranice,  směry  toků  řek),  potom  i  na  Slovensku  úplně 
samostatné  geografické  celky,  Pováží,  údoH  Nitry,  Hronu  a  Ipoly  vy- 
hovují tomuto  předpokladu,  pro  který  však  jinak  jakékoliv  pramenné 
doklady  chybí.  Krystalisační  jádro  časné  centralisace  nutno  hledati 
v  Nitransku,  na  jehož  území  možno  vztahovati  několik  historických 
zpráv  (Anonymus,  Icg.  o  sv.  Zoerardovi,  1111.)  Výslovně  se  připomíná 
1086  „provincia,  cui  Uag  nomen  est",  jejíž  obyvatele,  jako  válečné  za- 
jatce vidí  Chaloupecký  i  v  moravských  Vážanech.  Do  jižního  sousedství 
této  krajiny  výkladem  listiny  sv.  Štěpána  1001  lokalisuje  autor  kme- 
nová knížectví  Poznaňsko  a  Hontsko,  (K  nejstarším  dějinám  Bratislavy, 
Sborník  fil.  fak.  un.  Komenského,  I.  č.  9.)  Přímých  dokladů  historických 
není  ani  pro  Nitrany,  ale  dají  se  velice  dobře  jako  samostatný  kmen 
předpokládati,  podobně  jako  celé  hronské  údolí  zabírala  asi  nějaká 
„provintia  Gran",  jejímž  nejdůležitějším  hradem  byl  Gran-Ostřihom. 
Doklady  1075,  1209  (Pagran),  1113  (Pogran)  svědčí,  že  její  obyvatelé 
již  v  XI.  století  sluli  Pohronci.  Údolí  řeky  Ipoly  a  celé  východní  po- 
mezí Slovenska  zabírala  rozsáhlá  provincie  honfanská,  již  možno  ko- 
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nečně  i  nepřímo  doložiti  historicky  998  zprávou  o  vzpouře  šumodské. 
Důmyslná  práce  Chaloupeckého  přináší  mnoho  nového  pro  slovanské 
starožitnosti  a  bude  zajímavě,  pokud  se  její  výsledky  budou  srovná- 
vati s  ethnografií  a  dialektologií.  J.  Sk. 

Houdek  Ivan,  Predhistorické  nálezy  na  Slovensku  a  stopy  neolit- 
ného  člověka  v  Liskovskej  jaskyni.  Příroda  XVII,  1924,  č.  3 — 4. 

V  stručném  rámci  praehistorie  slovenské  výzva  k  prozkoumání 
jmenované  jeskyně  u  Ružomberka.  Lóczy  svého  času  vyvrátil  Majlá- 
thovo  tvrzení  o  tamnější  palaeolitické  stanici,  konstatovav  značné  sí- 
dliště anthropofagických  neolitiků.  J.  Sk. 

J.  Dobiáš,  Ještě  jednou  k  rovnici  Laugaricio-Trenčin.  Ces,  Čas, 
Hist.  XXIX.  1923,  457—460. 

J.  Dobiáš  dokazoval  (v  Sborníku  Ceskosl,  společnosti  zeměpisné 
XXVII,  1911,  75—82),  že  Ptolemaiova  Kelamantia  je  totožná  s  Leány- 
várem  u  Komárna  a  Ptolemaiův  Leukaristos  zase  s  Langaricicm  ná- 
pisu na  skále  pod  trenčínským  hradem  (psal  o  něm  v  Ces,  Čas.  Hist. 
1921,  143 — 156)  a  s  dnešním  Trenčínem.  Předpokládá,  že  obě  místa 
byla  na  cestě,  jež  šla  z  Brigetia  do  Pováží  a  odtud  podél  Kysúce 
k  Jablunkovskému  průsmyku.  V  nahoře  uvedeném  článku  polemisuje 
s  V.  Chaloupeckým,  podle  jehož  soudu  (Čes.  Čas.  Hist.  1922,  498)  šla 
obchodní  cesta  dunajskobaltická  na  Slovensku  údolím  Nitry  do  Turce 
a  odtud  do  Pováží.  —  Podle  toho,  co  dnes  víme  o  pravěku  Slovenska 
podle  předhistoríckých  památek,  lze  k  sporné  věci  říci  asi  toto:  Cestu 
Oravou  a  Turcem,  z  něhož  není  přechod  do  Nitranská  tak  těžký,  lze 
podle  dosavadních  nálezů  aspoň  pro  některé  doby  predhistorické  bez- 
pečně předpokládati,  O  živém  obchodu  karpatskými  průsmyky  svědčí 
zvláště  četné  a  někdy  bohaté  bronzové  depoty  v  severních  Karpatech, 
a  to  v  Oravě,  Liptově  a  odtud  na  východ  až  do  Podkarpatské  Rusí. 
Při  tom  je  však  třeba  míti  na  paměti,  že  v  Oravě  žije  M.  Kubinyi, 
jenž  svědomitě  zachraňoval  staré  památky,  a  že  na  př.  v  Turci  je  čilé 
martinské  museum.  Na  Trenčínsku  jsou  predhistorické  památky  po- 
měrně hojné,  ale  jejich  naleziště  tam  sahají  na  severu  jenom  na  Pú- 
chovsko.  Odtud  pak  k  Zilině  a  ze  Ziliny  k  Jablunkovu  je  pravěkých 
a  ranně  historických  nálezů  nemnoho.  Hromadný  nález  stříbrných  mincí 
Eravisků  blízko  Trstěné  v  údolí  Rajce  může  snad  býti  pokládán  za 
svědectví,  že  Zilinsko  bylo  snad  spojeno  v  době  kolem  Kristova  na- 
rození s  Nitranském  a  snad  i  Trenčínskena  cestou,  jež  šla  údolím  Ra- 
jeckým,  Zajímavo  jest,  že  v  Marčeku  u  Ziliny  přišli  nedávno  na  žá- 
rové^ hroby  lužickoslezské,  V  Bitarové,  jež  je  v  horách  na  jihozápad 
od  Ziliny  a  v  Kysuckém  Novém  Městě  pak  se  našlo  po  měděném 
předhistorickém  předmětu,  ale  zvláště  důležitý  pro  naši  otázku  je  nález 
římských  mincí  z  Jablunkova,  Byly  prý  v  něm  mince  císaře  Konstan- 
tina (V,  Karger,  Predhistorické  badání  ve  Slezsku  a  výstava  před-  a 
prvohistorických  starožitností  v  Zem,  museu  slezském,  Věstník  Slez- 
ského Zemského  musea  v  Opavě  I,  1922,  28).  J.E. 
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Kostrzewski  Józef  Dr.,  Wielkopolska  v  czasach  przedhistorycznych. 
n.  vydání,  Poznaň  1923.  Stran  345,  856  obr.  a  XVI.  tabulek. 

Právě  sedm  let  po  prvém  vydání  této  knihy  dochází  k  vydání 
novému,  zlepšenému,  které  jsikoby  už  zevním  rozdílem  chtělo  naznačitt 
ony  velké  změny,  jež  udaly  se  od  r,  1913  s  Polskou.  Práce  profesora 
poznaňské  university,  J,  Kostrzewski-ho  jest  důkladný  a  poctivě  zalo- 
žený pokus  o  monografickou  synthesu  pravěku  onoho  území,  jež  bylo 
vlastní^  kolébkou  a  historickým  domovem  Poláků, 

Uzemí  Velkopolsky  má  v  mnohých  rysech  mnoho  příbuzného  jak 
ethnícky,  tak  i  kulturně  s  českými  zeměmi,  že  kniha  je  í  pro  českou 
praehistorii  potřebnou  příručkou,  zejména  pokud  se  obírá  otázkami, 
týkajícími  se  polí  popelnicových,  zejména  pak  také  kultury  římské  a 
hradištní. 

Prvý  oddíl  spisu  je  věnován  době  kamenné  a  probráno 
období  diluviální  (nálezy  v  Polsku  velmi  vzácné)  a  mesoli- 
thické  (mikrolithy  atd.)  Vneolithu  nejstarším  typem  keramickým 
jsou  nordické  zásobnice,  nálevkovité  poháry  a  lahve  s  límcem.  Zvláštní 
skupinu  tvoří  hroby  kujavské,  jež  podle  soudu  K,  jsou  obměnou  hrobů 
nordických.  Keramika  jeví  stopy  vlivů  severozápadních  (kulovité  am- 
fory). Konečnou  řási  mladší  doby  kamenné  představuje  keramika  šňů- 
rová, v  níž  možno  postihnouti  mnohé  tvary,  jaké  známe  u  nás  již 
v  období  předúnětickém.  Probíraje  bohatou  industrií  kamenných  ná- 
strojů, upozorňuje  autor,  že  některé  tvary  kamenných  seker  vznikly 
pod  vlivem  měděných  mlatů.  Kratší  stať  věnována  jest  vlivům  jižním, 
které  v  Polsku  byly  poměrně  slabší. 

Prvé  měděné  výrobky  objevují  se  již  tu  a  tam  v  hrobech 
kujavských.  Původ  měděné  industrie  klade  K.  do  Mesopotamie,  Do 
Polsky  dostávají  se  prvé  měděné  předměty  z  Uher  a  sice  asi  v  polo- 
vině třetího  tisíciletí  před  Kr. 

Doba  bronzová  začíná  poč,  II,  tisíciletí  př,  Kr,  a  končí  v  VIII. 
stol,  před  Kr,  Jest  zajmavo,  že  i  Kostrzewski  došel  k  poznání,  že 
schematické  rozdělení  Monteliovo  nelze  uplatňovati  při  každém  území 
a  dělí  bronzovou  dobu  Velkopolsky  na  tři  stupně  (starší,  střední  a 
mladší),  udávaje  při  tom  pro  přehled  bližší  časovou  shodu  s  rozdě- 
lením Monteliovým, 

Ranní  dobu  bronzovou  (souč,  s  Montel.  I,  per,  známe 
z  valné  části  jen  z  depotů,  neboť  hroby  skřínkové  z  tohoto  období  jsou 
vzácné.  Možno  tu  také  postihnouti  vlivy  kultury  únětické  v  charakte- 
ristických hrobech  bez  kamenného  obložení, 

V  střední  době  bronzové  (II.  a  III,  perioda  Monteliova)  trvají 
ještě  hroby  skřínkové  s  kosternými  pohřby,  ale  nejsou  dosud  pořádně 
prozkoumány.  Na  konci  této  střední  periody  nastává  pozoruhodná 
změna  ritu.  Kostrové  hroby  přecházejí  pozvolna  v  hroby  žárové,  Kostr- 
zewski staví  se  tu  proti  theoriím,  jež  na  základě  shod  ve  tvarech 
bronz,  předmětů  s  uherskými,  přivádějí  nové  obyvatelstvo  s  obřadem 
spalování  z  jihu.  Tomu  tak  není.  Jak  ukazují  na  příklad  mohyly  z  Kle- 
szcewie  v  pow,  leszczyňskim,  objevoval  se  nový  obřad  pozvolna,  vý- 
vojem ze  starého  obřadu  pohřbívání  v  hrobech  kostrových. 
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Mladší  doba  bronzová  (IV— V,  perioda  Monteliova)  je 
s  počátku  charakterisována  ještě  pohřby  žárovými  pod  mohylami.  Brzy 
na  to  nastupují  žárové  hroby,  uložené  v  pouhé  zemi.  Na  konci  tohoto 
období  ustoupil  tento  lid  na  severu  Polsky  tlaku  nových  kmenů  ze  severu. 

K  bohatému  rozvoji  lužické  kultury  došlo  v  jižní  části  Velko- 
polsky.  Hroby  jsou  uloženy  v  zemi  a  obstaveny  kameny.  Skupina  tato 
je  značně  odlišná  od  skupiny  kultury  lužické  v  střední  a  severní  Polsce. 

Plný  rozkvět  lužické  kultury  spadá  do  doby  železné,  jež  po- 
číná ve  Velkopolsce  v  VIII.  stol.  před  Kr.  Názvu  „kultura  lužícká'^ 
užívá  se  v  polské  archaeologické  termin,ologii  poněkud  odlišněji  než 
u  nás,  kde  značí  popelnicová  pole  v  čisté  době  bronzové.  Poláci  uží- 
vají tohoto  termínu  pro  celý  vývoj  této  skupiny  ethnické  i  v  stupních 
nejmladších,  V  době  starší  železné  (800—500  př.  Kr.)  přistupují  k  hro- 
bům lužické  kultury  nové  dvě  skupiny:  Jest  to  kuUura  skřínkových 
hrobů  s  obhčejovýrai  popelnicemi,  jež  přichází  z  dolního  Povish  a  dále 
v  severozápadní  části  Polsky  skupina  hrobů  s  kamenným  ohrazením. 

Druhou  část  doby  železné  vyplňuje  podle  rozdělení  Kostrzewskiho 
období  předřímské  (latěnské).  Vlivy  latěnské  uplatňují  se  na  území 
Velkopolsky  teprve  velmi  pozdě.  V  době,  kdy  v  střední  a  západní 
Evropě  kvete  starší  a  střední  kultura  latěnská,  vyžívají  se  ve  jmeno- 
vaném territoriu  ještě  pozdní  formy  hallstattské. 

Vedle  usedlého  obyvatelstva  s  kulturou  lužickou,  jež  pozvolna 
chýlí  se  k  úpadku,  sedí  v  území  Velkopolsky  ještě  lid  hrobů  skřínko- 
vých (obličejové  popelnice  v  tomto  období  zanikají)  a  lid  s  hroby 
o  kamenném  ohrazení.  Pohřeb  nebývá  více  uložen  v  popelnici,  nýbrž 
je  rozsypán  mezi  kamením.  Na  počátku  předřímského  období,  t.  j,  asi 
v  V.  stol.  př.  Kr,  objevuje  se  ve  Velkopolsce  nová  skupina  hrobu, 
t.  zv.  zvonových  (kultura  grobów  kloszowych).  Kultura  tato  Je  rozlo- 
žena na  témže  territoriu  jako  hroby  skřínkové  a  je  pravděpodobno, 
že  mezi  oběma  skupinami  jest  úzký  vztah  nejen  kulturní  ale  i  ethmcky. 

V  nejmladším  období  předřímském  (pozdně  latěnskem) 
zjištěny  byly  ve  Velkopolsce  t.  zv.  hroby  jámové  se  zbytky  hranice, 
na  níž  opáleno  tělo  zemřelého.  Ačkoliv  byl  v  několika  případech  zjištěn 
přechod  od  hrobů  popehiicových  k  jámovým,  není  tato  změna  vysvě- 
tlena jen  pouhými  kulturními  vlivy,  nýbrž  působila  tu  také  vlna  nového 
lidu,  přišedší  ze  severu,  z  valné  části  z  Bornholmu, 

V  starším  období  provinciálně  římská  kultury  trvá 
dále  týž  obraz  kulturních  skupin,  jako  jsme  viděU  v  periodě  předchozí. 
V  jižní  části  Polsky  jsou  to  hroby  popelnicové,  zasypané  zbytky  hra- 
nice, na  severu  hroby  jámové.  V  I.  století  po  Kr,  objevují  se  také 
hroby  kostrové,  jež  však  netvoří  uzavřené  oblasti,  ale  vystupují  v  sou- 
sedství hrobů  žárových.  Netrvají  dlouho.  Nejmladší  dosud  zjištěné 
kostrové  hroby  pocházejí  z  počátku  II.  stol.  po  Kr.  Kromě  těchto  hrobů, 
jež  doprovázejí  popelnicová  pohřebiště,  byly  zjištěny  na  území  severní 
Polsky  kostrové  hroby  nordického  původu,  jež  Kostrzewski  připisu)e 
Gotům,  V  severní  části  Polsky  žilo  však  dále  ještě  v  této  době  staré 
obyvatelstvo  kuUury  lužické,  promísené  lidem  hrobů  skřínkových. 

Mladší  období  provinciálně  římské  kultury  jest  v  Pol- 
sku daleko  chudší   než    předchozí,  poněvadž    v  těchto    dobách  nastal 
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jíž  čilý  pohyb  kmenů  a  emigrace  (Gotové).    Vedle   hrobů  žárových  a 
kostrových  objevují  se  hroby  pod  mohylami. 

V  době  stěhování  národů  v  V.  a  VI.  stol.  po  K r.  nastalo 
ne  úplné,  nýbrž  jenom  částečné  vylidnění  Polsky.  Nálezů  však  je  známo 
doposud  velmi  málo  (mohyly  ve  Wapnie  se  zlatými  skandinávskými 
brakteaty). 

Obšírná  kapitola,  také  pro  naše  problémy  důležitá,  je  věnována 
otázkám,  poutajícím  se  k  nálezům  slovanským.  Také  z  Velkopolsky, 
právě  tak  jako  z  Cech,  neznáme  dobře  slovanských  nálezů  z  let  600 — 
900  po  Kr,,  ačkoliv  historické  zprávy  nám  tu  Slovany  bezpečně  udávají. 
Že  lid  slovanský  seděl  už  v  těchto  dobách  na  označeném  území,  toho 
dokladem  jsou  četná  přejetí  germánských  názvů,  zejména  gótských. 
Kostrzewski  se  domnívá,  že  úpadek  pohřebního  ritu,  který  postupuje 
v  hrobech  žárových  už  od  periody  předřímské  šel  ještě  dále  a  pří- 
činou toho,  proč  neznáme  ještě  starších  nálezů  slovanských  je  pravdě- 
podobně nedbalá  úprava  pohřbu.  Správně  však  ukazuje  Kostrzewski, 
že  kontinuitu  mezi  starší  kulturou  a  slovanským  obdobím  lze  sledovati 
také  ve  vývoji  domu  sloupkového,  který  je  na  území  Velkopolsky  do- 
ložen nepřetržitě  až  do  doby  historické.  Právě  tak  jako  Niederle  klade 
si  otázku,  kam  poděl  se  onen  veliký  národ  popelnicových  poh,  Ud 
rolnický,  který  se  snadno  poddával  nájezdům  cizích  kmenů,  ale  půdy 
neopouštěl.  V  celku  vyznívá  hypothesa  Kostrzewski-ho  v  tom  smyslu, 
že  lid  popelnicových  polí  zůstal  trvale  seděti  na  území  Velkopolsky, 
podléhaje  kulturním  vlivům  a  také  pomísení  s  dočasnými  nájezdnými 
kmeny,  hlavně  na  severu.  Při  všeobecném  úpadku  ritu  dostavil  se  také 
tento  zjev  u  lidu  polí  popelnicových,  který  však  —  ačkoliv  oslaben 
pohybem  kmenů  okolních  —  zůstal  seděti  na  starém  území, 

V  období  ranně  historickém  jsou  doloženy  hroby  žárové 
pod  nízkými  mohylkami  s  kamenným  jádrem.  Jest  jich  zatím  jen  málo 
prozkoumáno,  ale  je  tu  doložen  archaeologicky  fakt,  zaznamenaný  hi- 
storií, že  Slované  spalovaU  a  že  hranice  mezi  kosternými  hroby  ranně 
historickými  a  dobou  stěhování  národů  není  nepřeklenuta.  V  době 
hradištní  jeví  se  nám  byt  a  kultura  slovanská  podobně  jako  v  zemích 
českých.  Hroby  bývaly  zřídka  obloženy  kamenem.  Jenom  při  hranici 
mazovské  nacházíme  v  této  době  hroby  označené  na  povrchu  kruhem 
z  kamení  sestaveným.  Důležitým  pramenem  pro  poznání  kultury  pol- 
ských kmenů  jsou  poklady  sekaného  stříbra,  z  dob  poměrně  pozdních. 
S  rozlámanými  šperky  objevují  se  tu  do  poloviny  X.  stol,  mince  vý- 
hradně arabské,  později  německé,  české,  anglické,  dánské,  francouzské, 
italské,  byzantské  a  polské.  Také  tyto  mince  bývají  na  kousky  roz- 
lámány, 

Kostrzewski  podává  tu  pěkný  přehled  typů  hradišf  a  není  ne- 
zajímavo,  že  hradiště  tato,  právě  jako  v  Cechách  bývají  lidem  při- 
pisována Švédům, 

Starší  keramika  hradištní  ukazuje  některé  typy,  jež  jsou  ještě 
hotoveny  volně^  v  ruce,  bez  použití  kruhu  a  jsou  v  souvislosti  s  ke- 
ramikou z  doby  stěhování  národů.  Vedle  těchto  starších  typů  ostatní 
keramika  jest  již  vyráběna  na  hrnčířském  kruhu  (kruh  hrnčířský  znám 
byl  na  území  Velkopolsky  již  v  mladším  období  římském).  S  počátku 
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byla  na  kruhu  vytáčena  pouze  horní  část  nádoby,  později  celá.  Dno 
bývalo  zdobeno  značkami,  jež  Kostrzewski  považuje  za  označení  vý- 
robcovo. Pozoruhodným  milodarem  jsou  hliněná  vajíčka,  zdobená  ba- 
revnou polevou,  jež  byla  nalezena  v  hrobech  v  Czaczu  a  měla  asi 
význam  kultovní. 

Kniha  Kostrzewski-ho,  opatřená  bohatým  materiálem  jak  obra- 
zovým, tak  i  poznámkovým,  je  vzorným  příkladem  vědecké  monografie, 
určené  pro  širší  kruhy.  Odborníkovi  pak  usnadní  práci  svým  přehled- 
ným uspořádáním  a  literaturou,  jež  vyčerpává  základní  prameny  k  jcd- 
notHvým  otázkám.  J.  S. 

Architekt  Kazimierz  Osiňski,  Wykopalisko  w  Budach  Laňcuckich 
z  epoki  mlodszego  okresu  cesarstwa  rzymskiego.  Przemyšl  1922,  32 
+  III.  tabl. 

V  Budach  Laňcuckich  (Halič)  nad  řekou  Vislokem  objeven  byl 
a  vykopán  dělníky  r,  1921  žárový  hrob  z  pro  vine. -římského  období, 
jehož  inventář  uložen  je  dnes  v  museu  „Tov^arzystwa  Przyjaciól  Nauk" 
v  Przemyslu,  Skládá  se  z :  1,  dlouhého  úzkého  meče  dvakráte  ohnu- 
tého, 2,  štítové  puklice,  značně  poškozené,  se  širokým  okrajem,  3,  držadla 
štítu,  4,  hrotu  kopí,  5.  dvou  knoflíkových  ostruh  s  háčkem,  6.  ma- 
lého nože  (vše  ze  železa).  Mimo  to  byla  nalezena  jedna  celá  popel- 
nice, kterou  dělníci  zničili  a  několik  střepů  z  druhé  nádoby,  O  spá- 
lených kostech  lidských  není  v  práci  žádná  zmínka  a  vůbec  fragmen- 
tární  nálezová  zpráva  je  nejistá,  takže  nedá  se  ani  zjistiti,  zda  byly 
tam  dva  hroby  nebo  jeden.  Podle  vyvinutého  tvaru  ostruh  a  štítové 
puklice  patří  nález  do  III. — IV.  st.  po  Kr.  Cena  práce  spočívá  jen 
v  přiložených  tabulkách ;  jinak  prozrazuje  text  hodně  mladého  diletanta, 

J.  Pasternak. 


M.  Županič,  Bela  Srbija.  Zagreb  1922  (otisak  iz  Národně  Starine), 
Zupanič  obrací  se  proti  Jagičovi  a  tvrdí,  že  zpráva  Konstantina 
je  věrohodná,  že  Srbové  přišH  později  (v  VIL  st.)  z  Bílé  Srbi  je,  t,  j, 
od  srbského  Labe,  že  přišli  nejprve  do  Srbiště  í  2.toji/.ia/  u  Soluně. 
K  Labi  se  dostali  před  tím  od  Azovského  moře  (Zupanič  zdá  se  sou- 
diti, že  byli  původně  něco  cizího,  co  bylo  však  už  poslovaněno  u  Labe). 
Také  Hrvati  přišli  ze  severu.  Oba  zmizeli  v  mase  slov.  obyvatelstva 
na  Balkáně,  ale  dali  podnět  k  zřízení  států.  Srv.  i  A^,  Zupanič,  Etno- 
geneza  Jugoslavená.  Rad,  kn.  222,  164  (1920), 

Kacarov  G.,  Prědistoričeski  i  starochristijanski  pamjatnici  ot  So- 
fija  i  okolnostita.  (Materijali  za  istorijata  na  Sofija  V.)  Sofija  1921. 
Vydala  bulh,  arch.  společnost. 

Prof.  E.  Trifiljev,  Sproha  aktyvno-trudovoji  prorobky  istoriji  per- 
visnoj  kultury  v  Odejskomu  I.  N.  O.  „Šlach  Osvity"  č.  7—8  (VIIL— IX.). 
Charkov  1923. 

Ředitel  Musea  historicko-praehistorické  společnosti  v  Oděse,  prof. 
E.  Trifiljev  uveřejnil  v  červenci  a  srpnu  1923  v  „Šlachu  Osvity" 
č.  7—8  v  Charkově,  výkopy  tří  mohyl  mezi    vesnicemi   Kry  vojů  Bal- 
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koju,  Usatovym  a  Neruhajskym,  6 — 8  verst  na  západ  od  Oděsy.  Část 
mohyl  (kurhanů)  byla  pod  polem,  druhá  část  tří  skupin  o  12  mohylách 
pod  pastvinou.  Tyto  poslední  byly  rozkopány. 

V  první  mohyle  již  v  hloubce  1 — '/j  ni  odkryto  bylo  pohřebiště. 
Nebožtík  byl  pochováván  v  truhle,  která  se  zdála  býti  vydlabána 
v  celku  z  dubové  klády,  a  po  stranách  natřena  zelenou  hlinou  v  tlouštce 
1  cm.  Vrch  truhly  byl  přikryt  víkem.  Na  něm  uprostřed  leželo  beraní 
stehno,  které  bylo  položeno  na  truhlu.  Víko  bylo  vtlačeno  do  truhly 
pod  váhou  nasypané  půdy ;  když  bylo  pozvednuto,  byl  odkryt  neoby- 
čejně zajímavý  způsob  pohřbu:  kostra  byla  položena  na  znak,  ruce 
přitlačeny  k  bokům,  hlava  obrácena  na  severovýchod.  Lebka  byla  víkem 
rozmáčknuta.  Z  ostatních  kostí  zachránily  se  především  kosti  rukou 
a  nohou,  Nebožtík  byl  oděn  v  dlouhé  šaty,  které  z  části  tak  dobře  se 
uchránily,  že  je  možno  rozeznati  i  hedvábnou  tkáň.  V  pravé  ruce  byl 
neveliký  železný  nůž  5  cm  dlouhý  a  dřevěná  násadka,  která  zetlela. 
S  pravé  strany  ležela  kožená  raošnička  s  prosem,  které  bylo  nalezeno 
v  hromádkách  na  různých  místech  truhly,  U  pasu  mrtvého  leželo  že- 
lezné křesadlo.  Tam  ležela  také  železná  přezka  a  třemen.  Na  nohou 
nalezeny  zbytky  kožené  obuvi,  sahající  do  poloviny  lýtka,  zdobené 
přišitými  bronzovými  plátky.  Tu  byla  také  bronzová  číškovitá  ozdoba 
v  průměru  4  cm.  Podobná  byla  nalezena  nehluboko  pod  povrchem 
mohyly  a  její  přítomnost  vysvětluje  se  tím,  že  tam  byla  zavlečena  asi 
nějakým  hlodavcem,  jehož  chodby  křižovaly  celým  vnitřkem  mohyly. 
Možná,  že  to  byla  ozdoba  bud  koňského  postroje  nebo  sedla.  Pod 
nohami  6  cm  pod  truhlou  a  po  obou  stranách  této  nalezeno  po  jed- 
nom železném  třmenu.  Přímo  v  nohách  ležely  4  hrubé  železné  hřebíky 
a  zbytky  popele.  Ten  nalezen  též  kolem  hlavy  nebožtíkovy.  Na  zá- 
kladě těchto  věcí  a  celkového  způsobu  pohřbení  možno  s  určitostí  říci, 
že  běží  o  pohřeb  kočovníka  10.  až  13,  století. 

Druhá  mohyla  (kurhan)  z  téže  skupiny  ležela  50  kroků  od  první. 
Hrob  její  jest  celkem  analogický  pohřbu  prvému.  Totéž  uložení  mrtvého 
na  znak.  Hlava  byla  rovněž  obrácena  na  severovýchod  a  podobné 
věci  byly  nalezeny  u  kostry :  v  nohách  2  železné  třmeny  obyčejného 
kočovnického  typu,  dále  bronzová  ozdoba,  u  pasu  železné  křesadlo 
s  křemenem  v  koženém  sáčku.  U  pasu  s  levé  strany  železný  kinžal 
s  ostřím  18  cm  dlouhým,  dále  železná  přezka.  Mimo  uvedené  věci  ležel 
v  nohách  nebožtíka  (čehož  nebylo  v  prvním  pohřbu)  dobře  zachovalý 
hrot  střely  z  kosti  9  cm  dlouhé,  jejíž  hořejší  polovina,  u  špičky  čtyř- 
hranná, v  tlouštce  1  cm  vybíhala  v  zaostřený  hrot,  a  spodní  polovina 
dvouhranná,  zasunuta  byla  do  dřevěné  násady.  Hlavní  rozdíl  v  pohřbech 
obou  nebožtíků  byl  ten,  že  v  prvé  mohyle  byl  nebožtík  v  dubové 
truhle  s  víkem,  v  druhé  ležel  prostě  položen  na  dně  jámy  1',  o  m  hlu- 
boké. Nahoře  pokryta  byla  jáma  tato  přitesanými  kládami,  pokrytými 
vrstvou  slámy.  Oděv  zetlel,  zachránily  se  pouze  kousky  kůže,  I  v  tomto 
případě  jde  podle  inventáře  tedy  o  pohřeb  kočovníka. 

Nový  typ  pohřebiště  nalezen  v  mohyle  nové  skupiny,  která  dle 
své  konstrukce  i  inventářem  podstatně  se  liší  od  popsaných :  Byla  celá 
pokryta  kameny  značných  rozměrů.  Kámen  nalézal  se  i  v  hlubších 
částech  obložení,  ale  zde  přicházel  již  ojediněle.  Jáma  objevila  se  na 
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jižní  straně  v  hloubce  1  m.  Kostra  ležela  na  pravém  boku,  skrčená, 
hlava  otočena  na  jihovýchod.  Část  kostí  váhou  půdy  byla  vytlačena 
z  místa,  lebka  byla  rozdrcena.  U  nohou  kostry  nalezeny  tři  trojhranné, 
typicky  skythské  bronzové  střely  a  několik  kousků  železného  nože. 
Po  oděvu  nenalezeno  ani  nejmenší  stopy,  w.  Mykytiuk. 

Mielke,  Die  altslawische  Siedelung.  Zeitschrift  fiir  Ethnologie  LV. 
(1923),  59—79. 

Geografická  povaha  půdy  vytvořila  již  dosti  záhy  v  Rusku  sa- 
mostatná sídliště  a  privátní  zabírání  země  (Einzelsiedelung  und  private 
Bodensitz).  Zde  možno  vždy,  hlavně  proti  západním  poměrům,  mluviti 

0  neobmezeném  pozemkovém  majetku,  ač  jsou  to  pouhé  skupiny  samot, 
které  jako  majetek  jediného  příbuzenstva  tvoří  jakési  vesnické  repu- 
bliky. I  země  odňatá  finským  praobyvatelům  byla  snad  tímto  způsobem 
zhospodářštěna,  a  to  dříve  než  se  počaly  v  tomto  ohledu  silně  uplat- 
ňovati varjažské  prvky.  Vůbec  všude,  vedle  germánské  dílnosti,  která 
též  nevylučuje  varjažských  vlivů,  jsou  původní  formou  samoty,  které 
na  př.  na  Malé  Rusi  mohly  býti  nedělitelným  společným  rodinným 
majetkem.  I  z  jiných  dokladů  je  vidno,  že  germánské  vlivy  se  nesmí 
podceňovati,  patrno  je  to  na  př.  na  krajských  družinách  (Markgenos- 
senschaften) ;  bojarské  velkomajetkové  poměry  pro  Rusko  tak  osudné 
vznikly  též  vlivem  varjažským.  Kolonisaci  společným  majetkem  možno 
někde  stopovati  až  do  16.  století.  Zvolna  vznikající  župní  nebo 
krajové  společnosti  jsou  první  myšlenkou  státního  zřízení.  —  Kdežto 
ve  vlastním  Rusku  tímto  systematickým  postupem  vzniká  znenáhla 
ucelenější  vesnice  a  obzvláštní  přízní  zakladatelů  někde  i  města,  na 
Malé  Rusi  zachovává  se  typ  samot  téměř  až  do  18,  st,,  patrný  po- 
zději ještě  velice  dobře  v  rozdělení  půdy.  Vývojem  nověji  upomíná 
i  na  mírové  zřízení,  ač  některé  původní  dvory  zachovány  dodnes. 
Jejich  koncentraci  shledává  Mielke  v  slovanské  kolébce  vymezené 
anonymem  ravenským.  Na  ostatním  slovanském  území  zachována  jest 
samota  velice  nepatrně,  na  př,  na  Balkáně,  Podle  srbských  pra- 
menů nebylo  vlastně  žádné  zádruhy,  nýbrž  jen  domácnost  dvou  nebo 
tří,  byť  nespřízněných  sedláckých  rodin,  tvořících  bud  hospodářskou 
jednotu,  kuču  ve  vlastním  slova  smyslu  a  „dimninu"  asi  původu  by- 
zantského, Zádruha  povstala  vlastně  ze  samot,  Baltzer  soudí,  že  z  jiho- 
slovanského  spřízněného  dvoru  vzniká  poměrně  rychle  dělením  ne- 
pravidelná silniční  ulice,  (Strassendorf,  uličowka,  čes,  silnicovka.)  Proti 
komplikovanějším  poměrům  polským  spolkové  hospodaření  na  jedno- 
rodinném  nedílném  majetku  v  Cechách  ani  v  17.  st.  není  řídkým 
případem.  Pozvolným  opouštěním  tohoto  systému  vznikají  nepravidelné 
uzavřené  vesnice  s  volným    středem,    vzory    „slovanských  okrouhlíc". 

1  v  tomto  případě  na  vliv  jihoněmeckých  samot  ukazuje  rozdělení  půdy. 
(Mielke  poukazuje  na  pražské  okolí  a  na  Teplicko.)  Samota  svým 
rozšířením  nabývá  i  ze  západních  Slovanů  typičnosti.  Kromě  dokladů 
pramenných  je  to  na  př.  v  Míšeňsku  hlavně  rozdělení  půdy,  které 
upomíná  podle  Meitzena  na  dřívější  rodinná  sídla.  Nepravidelnost 
cest  východopruských  mazurských  vesnic  svědčí  též  o  dřívější  nevá- 
zanosti samot.  Samota,  jako  původní   typická  forma,  vyskytuje  se  na 
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celém  území  slovanském,  ač  často  značně  už  porušena.  Nejíntensivněji 
působily  změny  v  Rusku,  na  západě  silná  středověká  německá  kolo- 
nisace  přála  hlavně  ulicovce.  Ale  i  na  vytvoření  samoty  působily ^vlivy 
severogermánské.  Slovanské  ujařmení  za  gótského  tažení  na  Černé 
moře  nebylo  první,  které  i  kulturně  působilo  na  Slovany.  Germánský 
vliv  byl  takový  „dass  auch  die  Slaven  ihm  verfielen  und  besonders 
ín  der  Einrichtung  und  Benennung  des  Hauses  und  seiner  Teile  von 
ihm  abhángig  wurde"  (Mielke  68),  Jako  celý  další  postup  odpovídá 
německému  vývoji,  tak  i  samota  musila  se  vlivem  německého  poli- 
tického i  právního  stanoviska  ztužiti.  Podle  Keusslera  z  jednoho  nebo 
více  původních  dvorů  vyvinula  se  podélná  semknutá  ves  s  více  dvory. 
Původní  dvorcovitá  podoba  zůstává  nadále  i  nepravidelné  skupinovité 
vesnici  (Haufensiedelungen),  kdežto  nepravidelnost  u  silnicovek  lze  vy- 
světliti obyčejně  tím,  že  nebylo  obyčejně  dbáno  při  osazování  i  pří 
dělení  půdy  příhodných  a  zcela  přirozených  poměrů.  Zbytek  staré 
selské  volnosti  dlouho  možno  pozorovati  v  okolí  Novgorodu.  Germán- 
ského původu  je  podle  Mielkeho  konečně  i  zřízení  mírové,  jevící  shody 
s  německým  zřízení  krajištním  a  traťovým  (Mark  und  Flurverfassung). 
Z  hospodářského,  politického  i  daňového  stanoviska  staré  osady  jsou 
přeměňovány  a  nové  zakládány  jen  ve  formě  ulicové.  Patrný  je  tento 
styl  vlastně  již  v  12,  st,,  plně  převládá  však  teprve  v  15,  st.  Pokračuje 
různým  tempem  a  vytváří  i  lokální  zvláštnosti.  Pravidelnosti  dosaženo 
bylo  vždy  jen  nějakou  organisací,  nepravidelnost  působí  obyčejně  jako 
přežitek,  V  západním  Rusku  silný  vUv  jeví  přímo  německé  jus  teuto- 
nicum,  V  rozšíření  ulicovky  nevidíme  jen  rozmach  statkářství,  ale  větší 
hospodářskou  potřebu  místa  pro  dobytek,  ač  chov  jeho  neměl  jistě 
u  Slovanů  takové  důležitosti  jako  u  Němců,  V  celém  východním  Ně- 
mecku z  bývalých  samot  vytvořily  se  uHcovky,  po  případě  dráhové 
vesnice  (Angerdorf),  takže  ty  musí  býti  pokládány  za  vlastní  slovan- 
ské sídelní  formy,  a  ne  okrouhHce,  která  se  mohla  povahově  vytvořiti 
jen  na  německé  půdě.  J.  Skutil. 

Antonio  Minto,  Populonia  la  necropoli  arcaica.  Publicazioni  del 
R,  Istituto  di  Studi  superioři  in  Firenze,  sezionc  di  filologia  e  filosofia, 
N.  S,  vol,  IV.  Firenze,  R.  Bemporad,  1922,  Str,  XI  +  171,  27  obr.  a 
XIII  tabulek,  vel.  8". 

Kniha  Mintova  týká  se  města  zajímavého  stejně  pro  dějepisce 
jako  pro  praehistoriky.  Etruská  Populonia,  jindy  zvaná  Populonium, 
domácím  jazykem  pak  Pupluna,  byla  jediným  etruským  městem  pří- 
mořským a  velmi  důležitou  stanicí  obchodní  a  průmyslovou.  Ležíc 
naproti  Elbě,  byla  místem,  kde  nerostné  bohatství  tohoto  ostrova  bylo 
zpracováváno  a  odkud  chodilo  do  světa.  Nejasné  však  byly  počátky 
tohoto  města :  starověké  zprávy  ve  své  kusosti  jen  matně  naznačo- 
valy její  obchodní  význam  a  zvláštní  polohu  v  oblasti  etrusko-korsické, 
připisujíce  její  vznik  kolonisaci  přicházející  s  jedné  neb  druhé  strany. 
Nejistota  plynoucí  z  kusosti  takových  zpráv  byla  zvyšována  nedosta- 
tečností archacoiogického  výzkumu:  práce  Alessandra  Francois  a 
Giov,  Desideriho  v  roce  1840,  a  o  deset  let  pozdější  kopání  Fran- 
coisovo a  Noela  des  Vergers  objevily  jen  několik  zpustošených 
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komorových  hrobů.  Teprv  začátkem  tohoto  století,  zejména  r.  1903  a 
1908,  potom  od  r,  1914  bylo  území  populonské  soustavné  probádáno 
a  vydalo  ve  dvou  samostatných  pohřebištích  spoustu  materiálu  čisté 
kultury  villanovské.  Výkopy  nejsou  ovšem  ještě  ukončeny  zúplna,  ale 
přes  to  Minto  přikročil  k  prvnímu  jejich  úhrnnému  zpracování,  dobře 
zdůvodněnému  rozsáhlostí  a  zajímavostí  nalezeného  materiálu  a  roz- 
tříštěností dosavadního  publikování, 

Minto  nejprv  popisuje  obě  pohřebiště  po  skupinách  a  jednotli- 
vých hrobech.  Potom  podává  soustavný  náčrtek,  v  němž  přehlíží  jednak 
způsob  úpravy  hrobu,  jednak  typy  nářadí  v  hrobech  nalezeného.  Nej- 
zajímavějším výtěžkem  výkopů  bylo  zjištění,  že  jde  o  čistou  kulturu 
villanovskou  a  to  už  od  nejstaršího  jejího  období.  Hned  od  počátku 
užívalo  se  obou  způsobů  pohřbívání  —  kremace  i  inkremace  —  bez 
rozdílu,  při  čemž  obojí  hroby  tvořily  skupiny  vzájemně  smíšené.  Zne- 
náhla však  žárové  hroby  úplně  vymizely,  a  jediným  způsobem  pohřbí- 
vání zůstalo  ukládání  nespopelněných  mrtvol.  Žárové  hroby  jsou  zá- 
sadně dvojího  typu  a  hší  se  pečHvostí  úpravy  a  ochrany,  již  poskytovaly 
popelnici.  Popelnice  jsou  obvyklého  džbánového  druhu  villanovského  ; 
z  chýžkových  popelnic  nalezlo  se  jen  několik  střepů.  Kostrové  hroby 
jsou  většinou  obráceny  k  východu,  obdélné,  hladkých  nebo  obložených 
stěn,  někdy  s  primitivní  rakví  z  kamenných  desek. 

Při  nářadí  nalezeném  v  hrobech  jámových  je  patrný  nedostatek 
předmětů  z  vzácnějšího  materiálu.  Tvarově  jsou  zajímavé  nejvíc  opasky 
z  tepané  bronzi,  v  severoetruských  pohřebištích  velmi  vzácné.  Ze 
zbraní  jako  zvláštnost  nutno  připomenouti  krásně  uchovaný  krátký 
meč  dvojsečný  s  otvory  na  jílci  k  upevnění  rukojeti ;  byl  sdružen  s  ko- 
pím, což  se  v  severní  Itálii  vyškytá  jen  řídce.  Hliněné  zboží  obsahuje 
předměty  ranně  villanovské.  Staré  typy  se  stále  udržují,  teprve  v  nej- 
mladších hrobech  kostrových  přistupuje  k  nim  italská  keramika  geo- 
metrická a  protokorinthská. 

Hroby  komorové  poskytly  dobré  příspěvky  k  poznání  vývoje 
etruské  hrobní  architektury.  Nejstarší  tvary  jsou  tholy,  vesměs  však 
bez  opěrného  pilíře.  Mohyly  mají  hrobní  komoru  bud  ellipsovitou  anebo 
obdélnou.  Kamenné  ovruby  a  opěrné  zdi  tumulu  poskytují  několik 
zajímavých  ukázek  po  stránce  konstruktivní. 

Nářadí  v  hrobech  jámových  i  komorových  bylo  stejné ;  rozdíl  byl 
jen  v  tom,  že  komorové  hroby  obsahovaly  víc  předmětů  z  cennějšího 
materiálu  a  též  bronzové  břitvy  a  sekerky.  Též  výzdoba  nářadí  z  ko- 
morových hrobů  ukazuje  na  delší  jejich  trvání,  poněvadž  se  mezi  ním 
našly  i  věci  jevící  vliv  orientálních  námětů. 

Důležitý  je  nález  velkých  zbytků  dvou  válečných  vozů.  Mnoho 
ozdob  je  provedeno  intarsí  železa  do  bronzi  a  naopak.  Náměty  ozdob 
jsou  figurální.  Také  helmy  starokorinthského  tvaru,  v  Populonii  nale- 
zené, jsou  pozoruhodný  svou  zachovalostí,  jíž  vynikají  nad  ostatní 
v  Etrurii  nalezené. 

Komorové  hroby  jsou  v  Populonii  místně  i  obsahem  svého  nářadí 
těsně  sdruženy  s  hroby  jámovými  obojího  ritu.  Jsou  vytvořeny  stejnou 
kulturou,  kterou  podržují  téměř  nezměněnu  i  v  dobách  vnikání  proto- 
korinthských  a  jiných  východních  vUvů. 
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Kniha  Míntova  má  cenu  především  časovou,  poněvadž  podává 
k  vědecké  potřebě  v  soustavném  přehledu  nový  materiál.  Až  se  při- 
kročí po  ukončení  populonských  výkopů  k  podrobnému  jejich  publi- 
kování, jistě  bude  Mintův  spis  jedním  ze  základních  příspěvků  pro 
objektivnost  a  svědomitost  své  práce.  Vladimír  Groh. 

Pericle  Ducati,  Guida  del  Museo  civico  di  Bologna.  Bologna  1923, 
str.  248  s  plánem,  6  lir. 

Bohatě  illustrovaný  katalog  boloňského  musea,  napsaný  archae- 
ologem  zvučného  jména.  Toto  museum  obsahuje  ohromnou  a  vý- 
borně uspořádanou  sbírku  praehistorickou,  zejména  doby  villanovské. 

V.  G. 

Zichy  Ist.,  A  magyarság  ósíórténeíe  és  miiveltsége  a  honfoglásig. 
(Historie  prvotní  civiHsace  maďarské  až  po  dobu  příchodu  do  Uher.) 
Pěst  1922.  (Magyar  Nyelvtu  domány  Kézikónyve  I.  5). 

Zichy  Et.,  Uorigine  du  peuple  hongrois.  (Revue  des  études  hon- 
groises  et  finno  ougriennes  I,  1921,  Paris], 

Francouzský  článek  je  výtah  z  originální  výše  uvedené  knihy 
pořízené  autorem.  Pro  archaeologií  zajímavo  je,  že  Zichy  přejímá  zde 
Tallgrenovo  mínění  o  vlasti  a  prvotní  kultuře  madarské,  Vlast  Madarů 
byla  při  středním  Uralu  a  na  řece  Cusové  a  náležela  jim  bronzová 
kultura  kamsko-urálská  a  ananinská,  N. 

Lecca  O,  G.,  Les  anciennes  races  européennes  et  le  substrátům 
des  nations  modernes  (á  1'áge  néolithíque).  Bruxelles  1924. 

Článek  podávající  v  hlavních  rysech  výsledky  anthropologického 
zkoumání  v  neolithu  evropském,  je  otisk  3  Revue  de  TUniversité  de 
Bruxelles. 

Ve  sbírce  Die  Kultur  der  Gegenwart,  III,  Teil,  V,  Abt.  je  svazek 
„Anthropologie",  jenž  vyšel  za  redakce  G.  Schwalbe  a  E,  Fischera 
(Leipzig  und  Berhn  1923),  O  tom,  co  to  je  anthropologie  a  jaké  jsou 
její  dějiny  píše  E.  Fischer,  o  fysické  antropologii  E,  Fischer  a  Th,  Mol- 
hson,  o  rassách,  též  praehistorických  E,  Fischer,  o  původu  člověka 
G.  Schwalbe,  o  ethnologii  F,  Graebner,  sociální  anthropologii  probírá 
A.  Ploetz,  a  stať  o  praehistorické  archaeologií  (str,  239 — 433)  napsal 
M,  Hoernes.  Obsažný  jeho  článek  je  vlastně  z  části  praehistorickou 
ethnologii,  protože  spisovatel  se  rozepisuje  na  př.  o  hospodářském  ži- 
votě, náboženství  a  umění  předhistorického  člověka.  Detailněji  je  probrán 
palaeolith  a  nejstarší  neoHth,  stati  o  dobách  od  plného  neolithu  až  včetně 
do  fáse  latěnské  jsou  stručné,  Latěnem  Hoernes  končí  své  vypravování. 
K  nalezištím  acheulským  počítá  též  Miškovec  v  Boršodě,  ale  snad  má 
spíše  pravdu  J,  Hillebrand,  jenž  soudí,  že  pěstní  klín  a  kamenný  oštěp 
z  Miškovce  jsou  pravděpodobně  z  doby  solutrejské  (srv,  o  tom  zprávu 
v  Obzoru  praeh,  II,  69),  J.  E. 
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Riegl  Alois,  Die  spátrómische  Kunst-Industrie  nach  den  Funden 
Ósterreichs-Ungarn.  Wíen  1923.  11.  Theil  (mit  48  Tafeln). 

AI,  Riegl  mél  úmysl  k  I,  dílu  své  velké  práce  připojiti  II.  díl, 
kterým  chtěl  pomocí  nově  sebraného  materiálu  doplniti  svou  hlavní 
thesi  o  římském  základě  merovejského  a  karoHnského  umění  rozborem 
úlohy,  jakou  při  jeho  vývoji  měli  germánští  kmenové  v  době  od  V. 
do  VIIL  století.  Smrt  mu  překazila  tento  záměr,  nicméně  se  našlo  v  jeho 
pozůstalosti  dosti  materiálu,  přednášek  a  poznámek,  že  mohl  E,  H. 
Zimmermann  za  pomocí  různých  starých  článků  Rieglových  z  toho 
vytvořiti  dílo,  místy  ovšem  kusé  a  složené  z  částí  náležitě  nespoje- 
ných, ale  přece  jen  dílo,  které  dává  dostatečnou  představu  o  tom,  co 
chtěl  Riegl  v  II,  svazku  pověděti. 

Bohužel  není  vždy  jasno,  je-li  to,  co  tam  pověděno,  mínění 
Rieglovo,  či  úsudek  Zimmermannův.  Také  jasného  stylu  kniha  velice 
postrádá,  a  je  leckdy  těžko  usouditi,  oč  vlastně  jde  a  jaký  závěr  vyplývá. 
Celá  první  část  pojednává  o  sponkách  a  přezkách  VI,  a  VII.  století, 
o  vývoji  vrubořezu  a  úponkovitého,  pleteného  dekoru,  o  tausii,  o  formě 
sponek,  o  palmetě,  ale  nikde  není  jasně  pověděno,  jaké  byly  všechny 
stupně  tohoto  vývoje,  co  je  vlastně  západořímský  a  co  východořímský 
fabrikát  a  styl,  co  vlastně  dlužno  rozuměti  slovem  „ostrómisch",  a  v  jakém 
poměru  jsou  jihoruské  nálezy,  k  těmto  kategoriím,  Jasno  je  jen,  že 
Riegl  a  ovšem  právem  odmítal  přeceňování  úkolu  Gotů  při  vytváření 
uherských  a  jihoruských  věcí  rázu  merovejského,  ačkoliv  mu  zase 
unikly  zde  jisté  detaily  a  vědomosti  z  ruské  archaeologie,  které  ne- 
dovolují, aby  otázka  byla  řešena  pouhou  negací  Gotů,  Riegl  neznal 
patrně    Cernjachova  nebo  Maros-Szentany,*) 

Vůbec  celá  první  část  věnovaná  charakteristice  umělecké  indu- 
strie Ví, — VIII,  století,  je  sice  plna  jednotlivých  dobrých  nebo  pozoru- 
hodných postřehů,  ale  poznání,  jaký  je  při  tom  podíl  západoevropského 
a  jaký  byzantského  umění  posunuto  bylo  málo  do  předu.  Hlavní 
výsledek  je  ten,  že  na  vývoj  umělecké  industrie,  kterou  nalézáme 
v  Německu  a  v  Uhrách  v  VI.  až  VIII.  stol.,  nepůsobily  germánské, 
nordické  motivy,  ale  že  zde  všude  vlivným  podnětem  byla  Byzanc, 
výsledek,  který  ještě  dlouho  bude  nalézati  odpůrce.  Jsem  však  pře- 
svědčen také,  jako  Riegl,  že  industrii  tuto  tvořily  dílny  pozdně  římské, 
západní  i  východní,  JakkoUv  vHv  germánských  kmenů,  kteří  zatím 
zaujali  římské  končiny,  jest  nepopiratelný  a  jakkoHv  i  ve  formách, 
i  v  rázu  dekoru  jsou  elementy,  jež  z  antiky  vyvoditi  nelze,  přece  jen 
základní  vývoj  vytvářely  dílny  římské  a  byzantské,  přizpůsobujíce  se 
novému  germánskému  vkusu.  Analogický  zjev  poskytují  nám  řecké 
dílny  černomořské,  které  kdysi  pracovaly  pro  iránské  barbary. 

Jasnější  a  poučnější  je  v  kap,  VI,  výklad  o  vývoji  uherských 
věcí  VI. — VIII,  stol,  t.  zv.  stylu  keszthelského,  do  něhož  Riegl  zahrnuje 
patrně  i  skupinu,    kterou  Hampel   nazval    sarmatskou.  Vývoj  úponky, 


*)  Také  tvarový  vývoj  sponky  nebyl  Rieglem  správně  pochopen  a  proveden. 
České  nálezy  ve  Vinařících  a  Podbabé  datuje  pak  Riegl  po  mém  soudu  příliš  pozdě, 
Vinaříce  do  druhé  poloviny  VI.  století  a  Podbabu  kolem  r.  600,  nehledíc  ani  k  tomu, 
že  Podbaba  ukazuje  dlouhý  vývoj. 


Str.  68.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  1, 


palmety  a  komposice  zvěrné  jde  tu  jasněji  od  nestarších  realisticky 
podaných  věcí,  jednak  směrem  ke  splošfování,  jednak  k  silnému  pře- 
tvořování  základních  motivů.  Na  str.  48,  si.  pokouší  se  Riegl  srovná- 
vati věci  ty  s  ruskými,  ale  zase  jen  povrchně.  Důležitý  je  však  závěr 
jeho  dojmů  ruských.  Nepokládá  totiž  věci  v  Rusku  nalezené  za  starší, 
nýbrž  za  současné  uherským.  Obé  vyšlo  z  jednoho  pramene,  který 
byl  asi  v  M,  Asií  nebo  Sýrii.  Nebyly  tedy  věci  keszthelského  stylu 
dělány  v  Uhrách  od  Avarů,  ale  na  východě,  a  sice  od  poloviny  VII. 
do  konce  VIII.  stol. 

Po  této  části,  věnované  době  merovejské,  přistupuje  Riegl  k  ně- 
kolika speciálním  památkám  doby  karolínské  a  to  nejdříve  k  rozboru 
měděného  kalicha  vévody  Tassila  z  doby  krátce  před  r.  788,  dále 
dvou  svícnů  z  pokladu  z  Kremsmůnsteru,  jež  klade  do  první  poloviny 
X.  stol.  a  k  rozboru  věcí  z  knížecího  hrobu  kolínského.  Obsah  tohoto 
hrobu  klade  v  celku  do  počátku  IX.  stol.  nebo  nejdále  do  konce  VIII. 
stol.  datování,  k  němuž  chci  pověděti  své  mínění  na  jiném  místě  ob- 
šírněji. Byli  bychom  však  čekali  od  Riegla  výklad  důkladnější,  neboť 
se  omezuje  zde  vlastně  jen  na  stylistický  rozbor  dekorace  záponkové 
a  to  ještě  ne  způsobem  vyčerpávajícím.  Ale  to  snad  právě  spadá  na 
vrub  nedokončeného  rázu  práce  Rieglovy. 

Potom  následuje  v  kapitole  X.  rozbor  t.  zv.  kettlašských  emailů. 

Při  všem  jejich  sklonu  k  orientu  ve  formách  a  v  dekoraci,  dále 
při  průvodu  byzantských  výrobků,  nelze  stanoviti  místo,  odkud  po- 
cházejí. Časově  náležejí  kettlašské  emaily  od  poloviny  VIII.  stol.  do 
X.  stol.,  v  hlavní  své  masse  do  IX.  stol. 

Poslední  XI.  kapitola  věnována  je  popisu  a  rozboru  pokladu 
z  Nagy-Szent-Miklóse,  při  čemž  se  Riegl  snaží  ukázati,  v  jakém  stupni 
jsou  zde  pomíseny  elementy  řecké  (i  křesťanské)  a  orientální  a  jaký 
je  význam  pokladu  pro  vývoj  úponkové  a  palmettové  dekorace.  Také 
zde  by  bylo  možno  pověděti  mnohem  více.  Zmíněné  pomíšení  stylové 
vede  Riegla  k  tomu,  aby  původ  pokladu  hledal  v  dílnách  barbariso- 
váných  Reků  nebo  pořečtělých  barbarů  někde  mezi  dolním  Donem  a 
Volhou,  což  docela  pokládá,  ovšem  předčasně,  za  „zajištěné".  Časově 
je  klade  do  konce  IX,  století  s  výjimkou  džbánů,  jež  jsou  o  něco 
starší,  S  tímto  datováním  lze  bez  výhrady  souhlasiti. 

Na  konec  bych  podotkl,  že  kniha  je  přístupná  dnes  jen  bohatým 
knihovnám.  Český  knihkupec  za  ni  čítal  v  lednu  t,  r,  860  korun,     L.  N. 

Menghin  Oswald  und  Wanschura  Viktor,  Urgeschichte  Wiens. 
Urgeschichthche  Volksbůcher.  Im  Auftrage  der  Wiener  práhistorischen 
Gesellschaft  herausgegeben  von  Univ.Prof,  Dr,  Oswald  Menghin,  2,  Band. 
Wien  1924. 

Ač  pokusů  a  příspěvků  k  praehistorickému  osídlení  vídeňského 
území  bylo  již  několik,  teprve  studie  Menghinova  má  podati  úplný 
přehled  vší  dosavadní  práce.  Bibliografie  literatury,  pečlivý  seznam 
nálezů  s  přesnými  revokacemi  textovými  jen  staví  práci  v  tomto  ohledu 
nad  původní  účel  popularisace  praehistorie,  ač  s  mnohými  všeobec- 
nými názory  autorovými  bylo  by  možno  nesouhlasiti.  —  Z  aurigna- 
ckých    stanic   po    obou    březích    Dunaje    nevylučuje    autor     existencí 
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palaeolitického  člověka  ani  pro  Vídeň,  ač  o  nějaké  mocnější  kulturní 
vrstvě  dá  se  pochybovati.  Rekonstrukce  terénu  pro  neolith,  terasovitá 
stavba  jeho,  původní  tok  Dunaje,  jeho  četná  ramena  a  nespoutané 
přítoky,  to  vše  vede  Menghina  k  domněnce,  hledati  původní  osídlení 
v  Heihngenstadtu.  Z  volutové  keramiky,  která  vznikla  na  jihoruských 
březích,  zachovány  tři  střepy,  z  lengyelu  vytvořeného  předoasijskýmí 
vlivy,  torso  lžíce.  V  mladším  neolithu  jurské  úskalí  v  Ober  St.-Veit,  jemu 
dominující  kota  433,  Satzberg,  Leopoldsberg  a  Bisamberg  při  Dunaji 
jsou  nejdůležitější  sídliště  tohoto  období  vůbec  v  celé  zemi.  Účelem 
jejich  bylo  asi  chrániti  současná  otevřená  sídliště  v  rovině,  význam 
st.-veitského  sídHště  zvětšen  jeho  výhodnou  polohou  při  staré  obchodní 
cestě.  Gemeindeberg  podává  přehled  celého  mladšího  neolithu  rakou- 
ského:  poměrně  řídký  je  typ  mondsee  s  patrnými  stopami  volutové 
keramiky;  typ  lublaňských  blat  se  severskou  technikou  i  formami, 
walternienburské  a  bernburské  bHzký  badnerský  typ,  kde  se  ještě  stále 
uplatňují  vHvy  volutové,  jsou  poměrně  hojnější.  Teprve  v  kultuře  úně- 
tické těžiště  osídlení  přeneseno  do  dnešního  města.  Gemeindeberg 
pozbyl  svého  významu,  jedině  Bisamberg  a  různé  ojedinělé  nálezy  po- 
ukazují na  řídké  osídlení.  V  hallštattu  Leopoldsberg  stává  se  akropolí 
předhistorické  Vídně  poměrně  hojně  osídlené.  Celkový  stav  se  nemění 
konečně  ani  v  laténu.  Po  Venetoillyrech,  vystřídavších  mladoneolithické 
Indogermány,  zmocnili  se  Leopoldsbergu  Keltové.  Dědicem  jejich  oppida 
na  Leopoldsbergu,  ovládajícího  nejen  starou  obchodní  cestu  značenou 
simmeringským  depotem  mincí  a  schwechatským  nálezem,  ale  i  četné 
osady,  stala  se  asi  přímo  římská  Vindobona,  J.  Skutil. 

Behrens  G.,  Ein  neues  neolithisches  Grab  uon  Niernstein,  Ger- 
mania VII,  1923,  1. 

Hrob  z  Wiesengewanu  u  Niernsteinu  obsahoval  tři  nádoby  hin- 
kelsteinskogrossgartašského  stylu,  který  na  levém  břehu  Rýna  není 
právě  častý.  Dosavadní  platnou  chronologií  hinkelstein-róssen-gross- 
gartach-spirálová  keramika  není  možno  více  uváděti.  Autor  opakuje 
dřívější  svůj  názor,  že  v  západním  Německu  se  grossgartach  i  hinkel- 
stein  vyvinuly  z  rossenu.  j.  Sk. 

Weeck,  Ein  Beitrag  zur  Besiedlung  des  Heidengrabens  bei  Graben- 
stetten   O.  A.   Urach.  Germania  VII.  1923,  1. 

Podle  poměrně  řídkých  pozdně  latěnských  a  římských  nálezů 
u  Elsachstadtu  možno  souditi  na  současnost  obou  kultur.  K  starším 
nálezům  patří  prokopaná  hallštattská  spálená  jáma.  J.  Sk. 

O. Menghin,  Der  Braunsberg  bei  Hamburg  {NiederósteTreich).\f/iener 
Praehistorische  Zeitschrift  X,  1923,   111  —  112. 

Zprávička  o  vrchu,  jenž  se  pne  na  pravém  břehu  Dunaje  proti 
Děvínu  (srv,  popis  E.  Simkův,  Děvín,  Památky  archaeologické  XXXII, 
26  a  d.).  O,  Menghin  praví,  že  už  podle  značné  délky  valu  na  Brauns- 
bergu  můžeme  pravděpodobně  předpokládati,  že  val  vznikl  na  konci 
doby  latěnské,  protože  prý  v  onom  kraji  byla  jenom  tehdy  budována 
opevnění  tak  mohutná  jako  je  braunsberské.   Datování  to  je  prý  do- 
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svědčeno  četnými  pozdně  latěnskýmí  střepy.  Vrch  byl  osídlen  v  hall- 
štattské  první  (kadlub  na  slévání  sekerky  s  tulejkou)  a  třetí  (četný 
keramický  materiál)  a  ve  čtvrté  době  latěnské  podle  obvyklého  třídění 
německých  archaeologů,  J.  E. 

L.  Franz,  Niederósterreichische  Funde  aus  der  Zeit  der  neolithischen 
bemalten  Keramik.  Wiener  Praehistorische  Zeítschrift  X,  1923,  st,  1 — 9. 

Dolnorakouský  neolith  má  mnoho  analogií  v  nálezech  moravských 
a  slovenských,  a  proto  upozorňuji  na  L.  Franzův  popis  dolnorakou- 
ských  nalezišť  s  keramikou  pomalovanou  (čili  podle  spisovatele  s  kul- 
turou lengyelskou).  Jsou  to  sídliště  v  úrodných  lóssových  krajích  (hrob 
byl  objeven  dosud  jediný,  totiž  ve  Stillfriedě  nad  Moravou),  ale  syste- 
matických výzkumů  bylo  na  nich  podniknuto  dosud  málo,  a  proto  ra- 
kouští archaeologové  sé  rádi  odvolávají  na  výzkumy  J.  PaUiardovy,  jak 
je  toho  dokladem  i  studie  L,  Franzova.  J.  E. 

O,  Menghin,  Grabungen  am  Kurnberg  (Gemeinde  Wilhering)  bei 
Linz,  Oberósterreich,  Wiener  Praehistor,  Zeitschrift  X,  1923,  str.  23 — 7. 

Nejzajímavější  je  zpráva  o  mohylách,  jež  podle  autora  patří  snad 
k  II.  vrstvě  doby  bronzové.  Jedna  odkrytá  mohyla  obsahovala  pravdě- 
podobně a  druhá  jistě  kostrový  pohřeb.  Je-li  autorovo  datování  správné, 
je  zajímavá  okolnost,  že  v  mohylách  bylo  mnoho  střepů ;  v  současných 
mohylách  jihočeských  bývá  totiž  keramiky  málo  J.  E. 

A.  Hrodegh,  Friihbronzezeitliche  Wohngruben  in  Langenlois,  Bezirk 
Krems,  Niederosterreich,  Wien.  Práh.  Zeitschr,  VII.  u,  VIII,  1920  u. 
1931,  sir.  67--71, 

Popis  sídliště,  v  němž  našli  typickou  únětickou  číši  s  úškem  a 
s  ostrým  zlomem  v  profilu  nade  dnem  a  též  střepy  mís  s  výčnělky 
na  dně.  Na  Slovensku  se  takový  střep  s  výčnělky  na  dně  (uvnitř)  vy- 
skytl na  sourodém  sídlišti  „Zámečku"  v  Malém  Váradě  blízko  Nových 
Zámků.  (Analogická  sídliště  jsou  na  Slovensku  ještě  ve  Veselém  u  Pie- 
šťan, v  Hor.  Váradě  u  Levic  a  Madarovcích  u  Siahů ;  též  ze  Semice 
a  z  Ivanovců  (Trenč.)  je  analogická  keramika  v  museu  v  Turč.  Sv. 
Martině  [Časopis  Muz,  slov,  spol.  XVIII,  1921,  str,  7]),  Autor  uvádí, 
kde  se  v  Dol,  Rakousích  našly  fragmenty  podobných  nádob  s  výčnělky 
na  dně,  a  myslí,  že  snad  jde  o  nádoby  na  pečení,  a  že  ony  výčnělky 
byly  k  tomu,  aby  se  těsto  lépe  vypeklo.  Na  popisovaném  sídlišti  byly 
četné  skořápky  Unio,  jež  prý  jsou  skoro  na  všech  dolnorakouských 
stanicích  této  doby,  J.  E. 

K.  Neubert,  Die  dorische  Wanderung.  Stuttgart  1920. 

Autor  se  pokouší  stotožniti  příchod  železa  se  stěhováním  Arijů 
z  východní  Evropy  do  historických  sídel.  To  dokazuje  podle  jeho  ná- 
zoru jednotný  geometrický  sloh  v  celé  Evropě  v  I.  periodě  železné. 
—  Nejstarší  železnou  kulturu  v  Evropě  klade  do  kavkazské  oblasti, 
odkud  ji  Arijové  roznesli  přes  Ukrajinu,  podél  toku  Dunaje  na  Balkán, 
do  Itálie  a  střední  Evropy,  Příchod  Doru  s  železnou  kulturou  (dipylský 
sloh)  z  XII,  stol.  př.  Kr,  značí  úpadek  krétsko-mykénské  kultury.    M.  G. 


čil.  1.  OBZOR  PRAEHISTORICKt  Str.  71. 


K,  A.  Neugebauer:  Antike  Bronce-Statuetten.  Berlin  1921. 

Autor  ukazuje  na  technické  a  esthetické  rozdíly  velké  i  drobné 
bronzové  plastiky.  Bronzové  sošky  využitkovaly  mnohem  dříve  a  více 
od  velkých  soch  motivy  pohybu,  déje  a  seskupení  z  dúvodú  technických 
možností,  ale  pro  drobnost  bývají  detailně  méné  propracované  než 
velké  sochy.  Hlavní  je  u  sošek  efekt  celku,  který  na  rozdíl  od  velkých 
soch  není  vázaný  na  vztah  s  okolím,  nýbrž  působí  sám  pro  sebe. 
Jména  umělců  bronzových  sošek  nezachovala  se  nám  nápisy.  —  Hi- 
storický vývoj  antických  bronzových  sošek  autor  navazuje  na  sošky 
kamenné  doby  (Sesklo  a  Dimini),  ve  které  se  vůbec  vyskytly  první 
sošky  na  území  pozdější  klassické  kultury.  Tyto  se  rozdělují  na :  ka- 
menné, stilisované,  ploché  felišistické  idolky,  i  na  votivní  sošky  terra- 
kotové  mužů  a  žen,  naturalismu  bUžší,  které  už  využitkují  motivu 
pohybu  a  děje.  —  První  bronzová  soška  vůbec  na  klassickém  území, 
ale  praehistorická,  byla  nalezena  v  II.  vrstvě  v  Tróji  (ranní  bronzová 
doba  —  2.  polovice  III.  tisíciletí  př.  Kr.)  ;  jest  analogická  terrakotám 
bronzové  doby  na  Cypru,  ale  je  na  rozdíl  od  nich  absolutně  primi- 
tivní práce  jak  v  technickém  tak  v  stylistickém  ohledu,  bez  stopy  umě- 
leckého chtění.  Na  základě  někoHka  znaků  zdá  se,  že  tektonicky  byla 
připojena  k  nějakému  předmětu.  Pozdější  bronzová  doba,  krétsko- 
mykénská  kultura,  má  už  mnoho  bronzových  sošek,  které  se  jedině 
vyskytují  ve  svatyních  (tato  doba  nezná  ještě  velké  plastiky).  Tech- 
nicky jsou  to  dobře  propracované  předměty.  Všechny  tyto  sošky  jsou 
votivní  a  představují  muže  a  ženy  v  postoji  adoračním.  Zeny  jsou  pro- 
vedené velmi  naturalisticky,  oblečené  do  vkusných  šatů ;  obyčejně  jsou 
silnějšího  těla.  Muži  jsou  již  více  stylisováni,  obyčejně  polonazí.  Tato 
doba  ukazuje  i  vedle  jisté  stylisace  u  bronz,  sošek  mužů  na  silné 
umělecké  cítění  a  dokonalý  naturaHsmus,  Využitkovala  také  motivů 
pohybu  i  individuelního  děje,  avšak  seskupení  u  bronzových  sošek 
ještě  nezná.  Rozkvět  krétsko-mykénských  bronzových  sošek  patří  do 
doby  kolem  r.  1500  př.  Kr.;  později  se  více  a  více  vzdalují  od  natu- 
ralismu, —  Geometrický  styl  dipylský  znamená  u  bronzových  plastik 
vzdalování  od  naturalismu  a  přechod  k  stylisaci  skoro  abstrahující 
v  představování  živých  bytostí.  Všechny  tyto  sošky  jsou  vrytivní.  Zají- 
mavé je,  že  už  je  využitkován  motiv  seskupení:  Tančící  ženy,  vozataj 
na  válečném  voze,  zápas  kentaura  s  rekem  a  j, ;  jedině  nedovedli 
tehdejší  umělci  představiti  pohyb  nohou,  a  proto  jsou  vždy  ztrnulé. 
Zánikem  geometrického  stylu  v  VIII.  st.  př,  Kr,  začíná  už  skutečné 
klassické  umění.  M.  Grbié. 

Želízko  J.  V ,  Felsgravierungen  der  súdafrikanischen  Buschmán- 
ner.  Mitteilungen  der  geographíschen  Gesellschaft  in  Wien  1923,  LXVI, 
Nr.  1—3. 

Důležitou  složkou  poznání  palaeolitického  umění  je  srovnávací 
materiál  primitivů.  V  citované  práci  Želízko  oznamuje,  že  vydá  z  po- 
zůstalosti Holubovy  větší  reprodukční  dílo  o  umění  křováckém.  Ma- 
teriál, uložený  v  anthropologickém  a  ethnografickém  oddělení  příro- 
dovědeckého státního  musea  vídeňského,  obsahuje  na  200  rytin  antilop, 
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žiraf,  šakalů,  hyen,  koní,  pštrosů,  hadů,  želv,  různých  rostUn,  domácího 
nářadí,  ornamentálních  a  geometrických  kreseb  a  j.  Část  cenné  sbírky 
Holubovy  je  v  museích  lipském,  londýnském  a  liverpoolském.  J.  Sk. 

F.  Behn,  Mittelitalische  Bronzenscheiben.  Róm.  Mitt.  Rom  XXV,  1920. 

Autor  popisuje  několik  samnitských  bronzových  terčů,  které  jsou 
uloženy  ve  středorýnských  museích.  Tyto  terče  sloužily  jako  náprsníky 
s  počátku  jednotlivě,  později  byly  skládány  v  t.  zv,  samnitský  pancíř. 
V  rýnských  museích  jsou  dva  druhy  těchto  terčů:  Starší  zdobené 
rytým  ornamentem  geometrickým  a  živočišným,  mladší  s  ornamentem 
prolamovaným.  První  ornament  je  původu  východo-řeckého,  druhý 
keltského.  Autor  líčí  potom  celkový  vývoj  samnitských  pancířů,  od 
jejich  počátku  v  době  kretsko-mykénské  kultury  až  do  dob  klassicko- 
historických.  Pancíře,  uložené  v  rýnských  museích  pocházejí  s  počátku 
železné  (praehistorické)  doby  v  Itálii  M.  Grbič. 


ZPRÁVY,  SPOLEČNOSTI  A  SJEZDY. 

Národní  museum  v  Bělehradě. 

Za  světové  války  bylo  bělehradské  museum  nejen  poškozeno 
bombardováním,  nýbrž  i  vykradeno,  Z  těch  a  jiných  důvodů  zůstalo 
na  delší  čas  po  převratu  složeno  a  neinstalováno  v  jedné  soukromé 
budově  a  nepřístupno  obecenstvu.  Konečně  minulého  roku  přestěho- 
váno do  jiné,  nové,  ale  soukromé  budovy  v  ulici  Miloše  Velikého,  kde 
je  více  místa  pro  instalaci  předmětů,  ale  ještě  tak  málo,  že  se  sotva 
může  říci,  že  je  to  Národní  museum,  umělecko-historícký  representant 
království  SHS  (neobsahuje  přírodopisných  sbírek,)  —  Museum  je 
systematicky  rozděleno  na  oddělení:  praehistorické,  klasicko-archa- 
eologické,  historicko-archaeologické  i  moderní,  nacionální  galerii  obra- 
zovou. Ohromná  většina  předmětů  pochází  z  území  království  Srbského, 
ostatní  z  rozšířeného  území  král,  SHS.  —  Praehistorickou  a  klassicko- 
archaeologickou  sbírku  instaloval  v  nové  budově  Dr.  Saria,  assist, 
universitní.  —  Mezi  nenahraditelné  ztráty  praehistorické  sbírky  za 
války  patří  i  světoznámá  hliněná  soška  z  KHčevce,  patřící  skupině 
inkrustované  keramiky  z  Dohiího  Podunají  z  konce  doby  bronzové, 
po  případě  už  s  počátku  hallstattské  periody.  —  Sbírky  jsou  prozatím 
umístěny  v  této  soukromé  budově  a  dnes  přístupny  obecenstvu. 

M.   Grbič, 

Svečana  promocija  Msg.  F.  Buliča.  —   Zagreb.  1922. 

Predavanje  Msg.  F.  Buliča  o  metodama  i  ciljevima  arheologie.  — 
U  příležitosti  75,  narozenin  a  padesátileté  vědecké  práce  F.  Buliče 
udělila  mu  záhřebská  universita  čestný  doktorát.  Při  této  příležitosti 
měl  F.  Bulič  přednášku  o  methodách  a  cílech  archaeologie.  —  Archaeo- 
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logíe  s  epigrafikou  studují  dějiny  z  popsaných  kamenů.  Proto  není 
mezi  archaeologií  a  dějinami  podstatných  rozdílů  již  proto,  že  nejen 
jejich  prostředky  jsou  stejné  —  popsaný  kámen  nebo  pergamen,  nýbrž 
i  účel  je  stejný  —  rekonstruovati  minulost.  Dokonce  jsou  archaeolo- 
gické  prameny  jistější  než  historické,  neboť  kámen  je  trvanlivější  než 
pergamen.  Ba  jsou  i  bohatší  obsahem,  zvláště  pro  starověké  dějiny, 
poněvadž  většinu  historických  detailů  nacházíme  na  památkách  archaeo- 
logicko-epigrafických,  Z  toho  vyplývá,  že  neobstojí  historie  bez  archaeo- 
logie,  ani  archaeologie  bez  historie  —  ony  se  musí  vzájemně  doplňovati. 
—  Tento  theoretický  názor  o  archaeologií  podepřel  F,  Bulič  několika 
konkrétními  doklady  z  vlastní  prakse  při  vykopávkách  soHnských. 
V  krátkém  přehledu  osvětlil  význam  solinských  vykopávek  a  jejich 
důležitost  pro  dějiny  panování  římského  v  Dalmácii,  í  pro  počátky 
chorvatského  státu.  —  Názor  F,  Buliče  o  archaeologií  je  dost  indivi- 
duelní,  ale  musí  se  respektovati  proto,  že  jeho  vykopávky  přinesly 
spoustu  historického  materiálu  k  počátkům  chorvatského  státu. 

M.  Grhič. 

Archaeologický  výzkum  Vyšehradu, 

jehož  vedením  pověřena  byla  komise  pro  výzkum  vyšehradský,  za 
vedení  zástupce  ředitele  Státního  archaeologického  ústavu  K.  Buchtely, 
zaznamenává  již  dnes  řadu  pozoruhodných  výsledků,  o  nichž  podá- 
vány jsou  veřejnosti  pravidelné  zprávy  v  denních  listech. 

S  kopáním  bylo  započato  na  dvou  místech  a  sice  u  románské 
rotundy  sv,  Martina,  kde  byla  odkryta  stará,  mosaikou  (drobnými 
oblázky)  dlážděná  cesta  ke  kapHčce  a  pak  zbytky  hřbitova  středo- 
věkého, na  němž  kostry  byly  uloženy  pod  dřevěnými  prkny,  U  jednoho 
pohřbu  nalezen  byl  pozdně  hradištní  náramek  bronzový,  tordovaný, 
zlacený,  s  typickým  s-ovitým  zakončením.  Dále  nalezena  hluboko  pod 
návozem  stará  silnice,  vedoucí  asi  k  bráně  Karlově, 

Druhé  místo  vybráno  bylo  k  výzkumu  na  hradišti  samotném  a 
sice  na  ostrohu  nad  t,  zv,  Libušinou  lázní,  ve  dvoře  bývalé  zbrojnice, 
kde  jest  nyní  dílna  Ministerstva  pošt  a  telegrafů  pro  opravování  auto- 
busů. I  zde  počáteční  výzkum  byl  korunován  nálezem  staré  zdi  gotické, 
jež  tvořila  základ  velké  budovy,  snad  paláce. 

Ve  výkopných  pracích  bude  se  pokračovati  až  do  podzimu.    J.  S. 

Členská  schůze  Společnosti  čsL  praehistoriků,  spojená  s  před- 
náškou, konala  se  22,  prosince  1923  v  přednáškové  síni  nové  univer- 
sitní budovy  v  Břehové  uhci.  Promluvil  člen  Společnosti,  docent  Dr. 
Vlád,  Groh  na  thema;  Počátky  Říma  a  praehistorické  archaeologie. 
Přednáška,  jež  byla  provázena  světelnými  obrazy,  otištěna  je  v  tomto 
čísle  Obzoru  praehistorického. 

JUDr.  Karel  Hostaš,  vynikající  pracovník  kulturní  oslavil  dne  11. 
března  t.  r,  své  sedmdesáté  narozeniny.  Také  čeští  praehistorikové 
vzpomínají  vděčně  jeho  díla,  zejména  výzkumu  mohyl  v  okolí  klatov- 
ském a  přejí  jubilantovi,  aby  ještě  řadu  let  ve  zdraví  mohl  působiti 
pro  rozkvět  klatovského  musea. 


Str.  74.  OBZOR  PRAEHISTORICKY  Čfs.  1. 


Hraběnka 
Praskovja  Sergějevna  Uvarova. 


V  jednom  z  jugoslávských  městeček,  v  osadě  Dobra  v  Celji 
ukončila  svůj  život  ve  věku  84  let,  vzdálena  jsouc  rodné  své  země, 
Ruska,  hraběnka  P.  S,  Uvarova.  (Narodila  se  r,  1840,  z  rodiny  Sčer- 
batových.) 

Jméno  této  ženy  jest  všeobecně  známo  v  evropských  kruzích 
archaeologických  a  drahé  každému  ruskému  archaeologu,  S  jménem 
jejím  spojeny  jsou  úspěchy  mladé  vědy  archaeologické  v  Rusku,  kde 
základy  k  archaeologickému  badání  byly  položeny  manželem  zesnulé, 
hrabětem  Uvarovem,  který  roku  1865  založil  Moskevský  archaeolo- 
gický  spolek  (MocKOBCKoe  ApxeojiorÍMecKoe  OómecTBo). 

Vášnivý,  možno  říci  fanatický  milovník  archaeologíe  vštípil  tuto 
zálibu  v  minulosti  také  své  ženě  a  až  do  smrti  hraběte  Uvarova  pracují 
společně  na  tomto  odvětví  naukovém,  věnujíce  celé  svoje  jmění  vě- 
deckému poznání.  Hraběnka  Uvarova  ruku  v  ruce  doprovázela  hr. 
Uvarova  na  jeho  nebezpečných  výzkumných  cestách  v  horách  kav- 
kazských.  Tam  získávali  velmi  cenný  archaeologický  materiál,  který 
vytvořil  základ  veliké  sbírky  soukromé,  kterou  potom  věnovali  Mos- 
kevskému historickému  museu,  k  jehož  založení  dali  podnět  sami 
manželé  Uvarovi.) 

Po  náhlé  smrti  hraběte  Uvarova  oddala  se  paní  zúplna  archaeo- 
logii  a  byla  zvolena  jednomyslně  předsedkyní  Moskevské  archaeolo- 
gické společnosti  a  v  této  funkci  setrvala  až  do  své  smrti.  Kulturní 
význam  manželů  Uvarových  pro  Rusko  je  veliký.  Nejen  že  pubHkují 
řady  vědeckých  článků,  nýbrž  organisují  činnost  archaeologickou  na 
Rusi  a  sjednocují  místní  badatele,  pořádajíce  sjezdy  v  krajinských  mě- 
stech. Tato  činnost  nejen  že  podporuje  archaeologický  výzkum,  nýbrž 
také  vzbuzuje  zájem  i  ve  vzdálených  provinciích,  kde  vyrůstá  pone- 
náhlu  řada  mladých  badatelů. 

Tak  téměř  před  50  léty  započali  hrabě  a  hraběnka  Uvarovi 
vlastivědnou  činnost,  která  teprve  nyní  počíná  zajímati  širší  kruhy 
ruské  inteligence.  Bez  tohoto  ruchu  nebylo  vůbec  možno  podrobně 
prozkoumávati  jednotlivé  kraje  a  tím  spíše  podati  správný  obraz 
různorodého  složení  a  komplikovaného  vývoje  Rusi,  Konečně  pak  do- 
vedH  získati  pro  tyto  sjezdy  řady  vynikajících  evropských  archaeologu, 
a  tak  položen  byl  základ  k  vzájemným  stykům  mezinárodním.  Na 
těchto  sjezdech  nebyla  pěstována  pouze  archaeologíe  v  úzkém  odbor- 
ném rámci,  nýbrž  připojovány  zde  nauky  příbuzné  se  starožitnictvím 
jako  anthropologie,  historie,  národopis,  jazykozpyt  atd. 

Tuto  velikou  práci  organisační  a  vůdcovskou  vedla  již  sama  hra- 
běnka Uvarova,  poněvadž  valná  část  sjezdů  byla  pořádána  již  po  smrtí 
hraběte. 


')  Po  bolševickém  převratu,  kdy  uměleckým  sbírkám  v  residenci  Uvarových 
hrozilo  nebezpečenství,  že  budou  zničeny,  dala  hraběnka  veškeré  sbírky  dopraviti  do 
Rumjancevského  musea  v  Moskvě.  Pozn,  redakce. 
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Kromě  této  organisační  činností  věnovala  se  hraběnka  Uvarova 
také  specielní  činnosti  vědecké,  redigujíc  četné  svazky  Mosk.  arch. 
Obščestva  a  kromě  toho  vydávajíc  svoje  krásně  vypravené  dílo 
„Majepnajibi  no  Apxeo-iorMw  KaBKaaa",  jež  bylo  vydáno  jejím  vlastním 
nákladem.  Práce  tato  je  věnována  památce  hraběte  Uvarova,  který  se 
k  synthesi  svého  životního  díla  nedostal, 

V  této  knize  vystupuje  již  hrab.  Uvarova  jako  samostatný  ba- 
datel, ovládající  materiál  evropských  museí.  Znalost  sbírek  evropských 
poskytla  hrab.  Uvarové  možnost  hojných  parallel  a  odkazů,  jež  byly 
vítány  těm  ruským  archaeologům,  kteří  neměh  možnosti  seznámiti  se 
s  materiálem  evropských  museí, 

R,  1895  jmenovala  Ruská  akademie  nauk  v  Petrohradě  hrab. 
Uvarovou  svým  členem. 

Na  konci  třeba  zdůrazniti,  že  praehistorická  archaeologie,  jejíž 
kořeny  pronikají  hluboko  v  zemi  a  rozvíjející  se  v  rozlehlý  strom  dějin, 
ještě  nedávno  byla  považována  za  vědu  příliš  odbornou  a  málo  vý- 
znamnou. V  poslední  době  vzbuzuje  čím  dále,  tím  více  zájmu  i  v  ši- 
rokých vrstvách  lidových. 

Není  pochyby,  že  jméno  hraběnky  P,  S.  Uvarovy  zůstane  nejen 
trvale  zapsáno  v  historii  ruské  archaeologie,  ale  také  s  rozvojem  vlasti- 
vědy v  Rusku  bude  vděčně  připomínáno  i  kruhům  nejširším, 

J.  Kleinova, 


Grafické  závody  V.  &  A.  Janata  r  Novém  Bydžově. 
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Latium  v  dobé  praehístorícké. 

Napsal   Vladimír  Groh. 

Přehled  soustavný. 

Jak  bylo  ukázáno  už  v  místopisném  přehledu,  skládají  se  skoro 
všechny  praehistorické  nálezy  v  Latiu  z  pohřebišf  a  hrobů  jednot- 
livých. Zjev  ten  není  nic  zvláštního,  poněvadž  hrob  upravený  v  zemi 
byl  vždy  pevnější  a  lépe  chráněný,  než  obydlí  živých,  vybudované 
na  zemi,  V  Latiu  pak,  zemi  sopečné  a  tolik  trpící  zemětřesením, 
zvláště  naučila  krutá  nutnost  obyvatelstvo  spokojovati  se  obydhmi, 
jež  svou  lehkostí  a  pružností  odolávala  záchvěvům  půdy,  a  ovšem 
dala  se  snadno  znovuzřídit,  byla-li  porušena,  A  také  i  později,  při 
začátcích  doby  historické,  když  civiHsační  vývoj  zvýšil  kulturní  úroveň 
bydlení,  přece  ještě  bylo  z  týchž  důvodů  stavěno  tak  lehce,  že  pří- 
bytky ani  nemohly  míti  dlouhého  trvání. 

Praehistorické  latinské  chýžky  bývaly  vsazeny  do  mělké  jámy ; 
při  výkopech  se  často  stávalo,  že  žárové  hroby,  povrchně  prozkou- 
mané, bývaly  pokládány  za  zachované  spodky  chýžek. 

Byl  to  zejména  M.  St,  Rossi,  jenž  nejen  u  výkopů  marinských, 
nýbrž  i  u  římských  na  Quirinále,  Viminále  a  Esquilinu  ně- 
kolikrát se  domníval,  že  zcela  určitě  rozeznává  zbytky  osídlení,"^) 
ale  pokaždé  se  toto  domnění  ukázalo  nesprávným. 

Při  počátcích  objevu  pohřebiště  na  Foru,  soudil  i  Boni,  že 
může  zjistiti  jakýsi  nepatrný  zbytek  něčeho,  co  se  mu  zdálo  patřiti 
spíše  k  příbytku,  než  k  pohřebišti."*)  Stejně  tak  při  nálezu  na  Cer- 
malu  byly  některé  jednotlivosti  vykládány  jako  ostatky  příbytků; 
ale  tu  spíš  byl  ten  důvod,  že  zbytky  pohřebiště  byly  nápadně  chudé,"^) 
Dnes  lze  říci  zcela  určitě,  že  mezi  hroby  nelze  uznávati  souvěkých 
anebo  časově  blízkých  lidských  obydH,  poněvadž  bylo  dodržováno 
velmi  přísné  místní  rozdělení  osady  a  jejího  pohřebiště,'")  A  tak 
jedinými  praehistorickými  zbytky,  jež  nejsou  hroby,  jsou  jen  svrchu 
uvedené  tholy  a  pak  nález  pod  schodištěm  kostelíka  Marie  vítězné, 
učiněný  r,  1878,  Zajímavou  shodou  okolností  se  stalo,  že  Rossi,  jenž 


•13)  Intorno  ai  prími  manufatti  rinvenuti  nelle  nuove  costruzioni  di  Róma,  Buo- 
narrotti  1874,   březen,  str.  20  n.  —  Srv.  Bull.  com,  archeol.   1878,  str.  5  nn. 

114)  Not.  Se.  1903,  str.  165. 

115)  Groh,  kina,  str.  48  n.    Srv,  Pigorini,  Rendic.  Acc.  Lincei,  cl.  stor.-fil.   1907, 
str.  669,  1909  nn„  str.  249  nn. 

116)  Groh,  Řím,  str.  50  n. 
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nález  publikoval,"')  právě  tu  se  zase  domníval  viděti  hrob.  Ne- 
právem, poněvadž  lepší  prozkoumání  ukázalo  zcela  zřejmé,  že  tu 
jde  o  chrámovou  favissu."^)  Byla  to  jáma  nepravidelně  okrouhlá, 
přibližně  tři  m.  v  průměru.  To  obojí,  zejména  však  průměr,  nene- 
chává nijaké  pochybnosti  o  tom,  že  to  nebyl  žárový  hrob.  Také 
hloubka  —  původně  kolem  čtyř  metrů  —  svědčí  zřejmě  proti  hrobu. 
Obsah  jámy  byl  co  do  mnohosti  dost  bohatý  na  keramiku  starých 
tvarů.  Všejchny  okolnosti  ukazují,  že  tu  šlo  opravdu  o  favissu,  to 
jest  rituální  jámu,  jaká  bývala  ve  spojení  s  nějakou  svatyní  neb 
oltářem,  anebo  vůbec  jen  s  nějakým  posvátným  a  uctívaným  místem. 
Do  favissy  byly  házeny  obětní  dary  i  s  nádobami,  v  nichž  bylo 
obvyklo  přinášeti  je,  ' 

Nádoby  nalezené  ve  favisse,  o  níž  právě  hovoříme,  nehší  se 
celkem  od  běžných  typů  starých  nádob,  nalezených  v  Latiu,  ač 
nelze  říci,  že  by  shoda  byla  úplná.  Ale  přece  nebude  k  nim  v  dalším 
výkladu  přihlíženo,  a  to  z  toho  důvodu,  že  okolnosti  nálezu  neza- 
ručují nijak  skutečného  jeho  praehistorického  stáři.  Nádobí  hoto- 
vené k  účelům  rituálním  zachovává  velmi  dlouho  staré  tvary,  kdysi 
běžné.  Není  tudíž  vyloučena  možnost,  že  i  v  tomto  případě  jde 
o  nádoby  sice  starého  tvaru,  ale  poměrně  mladšího  původu.  Exis- 
tence favissy  nepřispívá  k  řešení  otázky,  poněvadž  favissy  samy 
patří  svým  původem  do  velmi  staré  doby,  kdy  ještě  vládly  kulty 
anikonické  anebo  nejvýš  fetišistické.  Ale  rozměry  favissy  quirinál- 
ské,  hlavně  její  šířka,  spíše  by  svědčily  o  době  mladší,  než  prae- 
historické.  Na  podporu  tohoto  názoru  lze  uvésti  přiklad,  vzatý  z  těs- 
ného sousedství:  r,  1880  byla  vykopána  jáma  v  zahradě  Hůfferské 
villy  (u  nynější  via  Nazionale)  na  místě,  kde  se  sbíhá  Q  u  i  r  i  n  á  1 
s  Viminálem;  v  jámě  objevilo  se  množství  předmětů  votivních, 
velice  podobných  těm,  jež  byly  ve  favisse  u  chrámu  Marie  vítězné. 
Ale  krom  toho  byla  tam  nalezena  trojitá  vása  s  nápisem,  jehož  vý- 
klad stále  ještě  dělá  obtíže ;  je  to  t.  zv.  Duenova  vása.  Ale  právě 
ona  dotvrzuje,  že  jde  o  „stips  votiva",  o  obsah  obětní  jámy  nikoliv 
starší,  než  z  druhé  polovice  IV,  stol,  před  Kr," ') 

Zbývá  tudíž  jedině  materiál  hrobní,  kterému  nutno  věnovati 
pozornost  a  čerpati  z  něho  poznatky  o  civilisaci  obyvatelstva,  po 
němž  zůstaly, 

Praehistorické  obyvatelstvo  Latia  užívalo  dvojího  způsobu  při 
ukládání  Hdských  ostatků  do  hrobu:  jednak  ukládalo  mrtvolu  na- 
taženou do  podlouhlé  jámy,   jednak  pálilo  nebožtiky  a  zpopelněné 


117)  Copioso  deposito  di  stovíglie  ed  altri  oggetti  arcaici,  Bull,  com.  archeol. 
1878.  str.  64  nn. 

iiS)  Pinza,  MoDumenti,  paleoetoologicí  raccolti  nei  museí  comunali,  Bull,  com. 
archeol.  1912,  str.   15  n.  a  65  n. 

119)  L.  Mariáni,  Bull.  com.  archeol.  1896.  str,  8  nn;  hlavně  H.  Dressel  CIL  I.' 
str.  371  ;  XV,  str.  775.  —  Z  novějších  výkladů  nápisu  na  této  nádobě  viz:  P.  G.  Goi- 
danich,  SuU'  iscrizione  di  Due.  os,  Riv.  di  Storia  antica  V.  1900,  str.  232  nn ;  Carlo 
Moratii,  La  iscrizione  arcaica  del  Foro  Romano  e  altre,  (Bologna  1900),  str.  23  nn.; 
Gius.  Bonavenia,  Interpretazione  dell'  arcaico  epigramma  latino,  Dissert.  della  pontif, 
Accademia  romana  di  archeol.   1915,  str.  126  nn. 
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ostatky  vkládalo  v  urně  do  kulaté  jámy.  Zjev  tento  jest  jen  jedním 
článkem  v  řade  znaků,  jimiž  praehistorická  kultura  doby  železné 
v  Latiu  souvisí  se  stejnými  stupni  této  doby  v  jiných  krajích  ital- 
ských- Kultura  doby  železné  v  Itálii  jest  totiž  jen  v  základních  rysech 
jednotná,  ale  už  od  začátku  svého  vývoje  projevuje  některé  rozlišné 
znaky  v  jednotlivých  oblastech  a  krajích;  tyto  různosti  pak  zacho- 
vává i  v  dalším  vývoji.'"")  Mezi  ně  patří  především  různý  způsob 
zacházení  s  nebožtíky ;  kdežto  na  př,  v  oblasti  od  Istrie  přes  Ve- 
netsko  do  Umbrie  byla  rozšířena  kremace  —  nemluvíme  o  Etruscích, 
kteří  jsou  v  Itahi  cizím  prvkem,  —  užívalo  se  výhradně  inhumace 
v  rovnoběžném  pruhu  území  od  Picena  přes  Marsy,  Paeligny,  Sa- 
mnium  do  Lucanie  a  Bruttia.  Latium  octlo  se  tak  mezi  oběma  vy- 
hraněnými oblastmi  a  je  tudíž  pochopitelno,  že  se  tam  vyskytují 
oba  dva  způsoby.  Uváděti  to  v  souvislost  s  domnělou  ethnickou  ne- 
stejnorodostí  obyvatel  Latia  za  doby  železné  a  vyvozovati  odtud 
důsledky  pro  společenské  rozvrstvení  obyvatelstva  historického,  jest 
zcela  neoprávněno. 

Stanoviti  číselný  poměr  hrobů  žárových  a  kostrových  není 
možno,  poněvadž  jednak  nebylo  tomu  vždy  věnováno  dosti  pozor- 
nosti, jednak  nebyly  ani  při  dobrém  kopání  nalezeny  všechny  hroby 
neporušené  a  celé.  Jedině  při  pohřebišti  na  Foru  lze  podati  o  tom 
přehled,  dík  spolehlivým  popisům  Boniho.  Napřed  ale  nutno  upo- 
zorniti, že  hrobů  dětských,  v  nichž  je  uložena  mrtvola  nespálená, 
nelze  počítati  obecně  k  hrobům  inhumačním.  Je  známo,  že  děti  až 
asi  do  věku  6  let  bývaly  pohřbívány  nespálené  i  v  těch  obdobích 
a  u  těch  skupin,  kde  převládalo  jinak  spalování.'"')  Musejí  tedy  býti 
hroby  dětské  počítány  zvlášť.  Z  52  praehistorických  hrobů  na  Foru 
je  dětských  18.  Ze  zbývajících  34  hrobů  dospělých  lidí  je  jich  žá- 
rových 25,  kostrových  jen  9,  tedy  73 'o  proti  27°/o!'") 

V  nekropoli  esquihnskoquirinálské  jest  však  poměr  naprosto 
jiný.  Tam  se  našlo  žárových  hrobů  jenom  7  proti  asi  140  kostrovým.' ^^) 
Počítání  hrobů  je  na  Esquilinu  velmi  těžké,  takže  číslo  140  je 
jenom  přibhžné;  ale  i  tak  je  zřejmá  ohromná  číselná  převaha  inhu- 
mace nad  kremací. 

O  pohřebišti  na  Cermalu  nelze  se  vysloviti,  poněvadž  stopy 
jsou  velmi  neurčité.  Podle  málo  spolehlivého  popisu  Vaglieriho  byl 
by  poměr  kostrových  hrobů  k  žárovým  4 :  1.  Naproti  tomu  zas 
v  okruhu  albském  —  jak  se  zdá  —  převládala  znamenitou  měrou 
kremace.  Ovšem  budiž  znova  připomenuto,  že  zde  bylo  kopáno 
nejhůře,  a  nutno  starší  údaje  o  způsobu  pohřbívání  —  pokud  vůbec 
jsou  —  přijímati  velmi  skepticky. 

120)  Della  Seta,  Italia  antica,  str.  70. 

121)  E.  Pernice,  Privatleben,  u  Gercke-Nordena,  Einleitung  in  die  klass.  Alter- 
tumswissenschaft  I  -  (1912  Lipsko)  str.  69;  srv.  Plinius,  Nat.  hist,  VII.  71.  Juvenalis  XV.  139; 
zmínka  o  zpopelnělých  zbytcích  dětských  mrtvol,  o  nichž  bude  hovořeno  níže,  v  od- 
stavci o  žárových  hrobech,  týká  se  ovšem  dětí  nad  touto  věkovou  hranicí. 

122)  podle  zpráv  Boniho  v  Not,  Se,  a  doplňku  Gattiho  v  Bull,  com.  archeol. 
1909,  str    117. 

123)  Sergi,  Italia,  str,  388. 
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Z  ostatních  oiedínělých  nálezů  poskytly  Palombara  a  Vel- 
1  e t r i  hroby  žárové,  Castiglione  aPratticadi  maře  kostrové, 
Praeneste  aArdea  obojí.  Je  tudíž  patrno,  že  jeden  i  druhý 
způsob  se  vyskytuje  v  celém  Latiu  bez  rozdílu,  aniž  možno  určiti 
nějaké  pravidlo.  Pohřebiště  na  Foru  však  dovoluje  činiti  zajímavé 
pozorování  týkající  se  postupného  užívání  jednoho  i  druhého  způ- 
sobu. Zjistilo  se  totiž,  že  některé  žárové  hroby  byly  poškozeny,  ba 
přímo  zničeny  hroby  kostrovými.  Zcela  patrně  možno  to  pozorovati 
na  těchto  případech:  tři  žárové  hroby  ležící  téměř  vedle  sebe  a 
označované  písmeny  HQR  musily  ustoupiti  pozdějšímu  hrobu  kost- 
rovému G,  jenž  je  nejmladším  hrobem  celého  tohoto  pohřebiště, 
jak  dokazuje  nalezená  v  něm  lekythos  protokorinthského  rázu,  o  níž 
bude  ještě  později  mluveno' ^^).  Hrob  O  byl  sice  jen  poškozen,  ale 
dosti  značně,  jak  se  lze  přesvědčiti  z  fotografií,  zhotovených  při 
výkopu'"^).  Od  úplného  zničení  jej  zachránilo  to,  že  byl  zasažen  jen 
rohem  hrobu  G,  a  že  popelnice  i  dary  obětní  byly  dobře  uchrá- 
něny tufovými  deskami.  Hrob  H  byl  zničen  skoro  celý,  hrob  R  z  větší 
poloviny.  Avšak  to  není  jediný  případ;  bylo  možno  zjistiti  ještě 
porušení  hrobu  J  hrobem  /.  Hrob  j  není  sice  žárový'''),  poněvadž 
v  nepatrném  jeho  zbytku  byly  nalezeny  části  stehenních  kostí,  jimiž 
—  jak  se  zdá  —  nebylo  hnuto,  ale  Boni  dovodil  velmi  přesvědčivě, 
že  hrob  J  nutno  pokládati  za  souvěký  se  sousedním  žárovým  hro- 
bem 7"'^').  Nepatrné  zbytky  hrobu  J  nedovolují  však  přesnějšího 
určení  bližších  podrobností. 

Zničení,  případně  porušení  hrobů  HQR  nelze  přičísti  náhodě 
a  poměrně  malým  rozměrům  pohřebiště.  Jak  bude  ještě  dále  vy- 
loženo, lze  vesměs  zjistiti  neobyčejně  pečlivá  opatření  na  ochranu 
pohřbených  ostatků.  Rozkopání  hrobů  je  však  projev  naprostého 
nedostatku  pocitů  projevovaných  jinak  oněmi  ochrannými  opatřeními, 
že  pro  ně  nenacházíme  jiného  výkladu,  leda  že  časová  rozloha  mezi 
dobou,  kdy  byly  vyhloubeny  ony  tři  žárové  hroby,  a  dobou,  do  níž 
padá  vykopání  hrobu  G,  byla  tak^  značná,  že  vrozená  a  pěstěná 
úcta  nebyla  tím  nijak  porušena.  Ze  tento  výklad  blíží  se  velmi 
pravdě,  je  přímo  potvrzeno  příkladem  zase  z  pohřebiště  na  Foru, 
a  sice  v  té  jeho  části,  jež  přiléhá  přímo  k  chrámu  Antonínovu.  Tam 
byla  vykopána  dvojice  hrobů,  kostrový  B  a  žárový  A.'^^)  Ukázalo 
se,  že  při  kopání  hrobu  B  bylo  naraženo  na  žárový  hrob  X  roz- 
kopnutý asi  do  třetiny;  poněvadž  však  nebylo  příliš  velkého  rozdílu 
časového  mezi  nimi  —  hrob  B  je  poměrně  starý' ^")  —  byla  škoda 
co  možná  napravena.  Bylo  to  dosti  snadné,  poněvadž  utrpělo  pouze 
největší  dolium,  uchovávající  v  sobě  popelnici    a    ostatní   nádobky. 


124)  fotografie,  kresby  a  popis  hrobů  GHQR  jsou  v  Not.  Se.  1903  str.  377  nn. 
a  1906,  str.  7  nn. 

125)  na  př.  Not.  Se.  1903,  str.  379  a  380;   1906,  str,  9. 

126)  Not.  Se.   1903,  str.  414. 

127)  Not.  Se.   1903,  str.  416. 

128)  Not.  Se    1906,  str.  275  nn. 

129)  Boni,   Not.  Se.  1906,  str.  277. 
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Hrob  byl  znovu  obložen,  tak  aby    se    nedobrovolné    porušení    na- 
pravilo."") 

V  uvedených  případech  jest  hned  naponejprv  nápadno,  že 
jsou  to  pokaždé  kostrové  hroby,  které  ruší  hroby  žárové,  anebo 
hroby  s  nimi  současné.  Čili  obrácené,  že  lze  pozorovati  relativně 
vetší  stáří  žárových  hrobů  proti  hrobům  kostrovým.  Tento  postřeh 
je  bez  odporu  velmi  důležitý,  právě  tak  jako  jiné  pozorování  o  po- 
loze hrobů  a  ostatků,  o  němž  bude  hned  promluveno,  ale  ovšem 
nutno  se  vyvarovati  příliš  všeobecných  a  určitých  důsledků.  Je 
známo,  že  i  v  historické  době  užívalo  se  v  Římě  obojího  způsobu 
pohřbívání,  a  to  obyčejně  v  témž  rodě  téhož  způsobu.'^')  Relativně 
větší  stáří  žárových  hrobů  na  Foru  může  tudíž  nanejvýš  znamenat, 
že  u  té  části  obyvatelstva,  která  tam  byla  pohřbívána,  začala  in- 
humace  nabývati  číselné  převahy,  ale  ovšem  nezvítězila  úplně,  tak 
jako  nelze  tvrditi,  že  by  se  původně  bylo  užívalo  pouze  kremace. 

Další  zajímavé  pozorování  učinil  Boni  co  do  polohy  hrobů. 
Hroby  kostrové  (a  platí  to  i  pro  ovální  žárový  hrob  Ul  jsou  orien- 
továny jen  dvojím  směrem,  a  sice  od  severovýchodu  k  jihozápadu, 
anebo  kolmo  k  tomuto  směru,  tedy  od  severozápadu  k  jihovýchodu. 
Pokud  byly  v  žárových  hrobech  nalezeny  popelnice  ve  tvaru  chýžek 
—  o  nich  níže  —  stály  vesměs  s  dvířky  obrácenými  k  severový- 
chodu.' '^)  Ve  skupině  kostrových  hrobů,  orientovaných  tak,  že  hlava 
mrtvoly  ležela  k  severovýchodu,  jsou  hroby  B,  J,  o  nichž  je  i  jinak 
zjištěno,  že  jsou  relativně  starší,  pak  hroby  II  a  A^A^;  naproti  tomu 
mezi  hroby  s  hlavou  k  severozápadu  je  nejmladší  hrob  G  a  poměrně 
mladý  hrob  P;  rovněž  mladý  hrob  A  A  a  hrob  PP.  Tyto  okolnosti 
patrně  přiměly  Boniho,  že  polohu  s  hlavou  k  severovýchodu  po- 
važoval zásadně  za  starší,  polohu  příčnou  pak  za  mladší, '^^)  Takový 
důsledek  je  velmi  ukvapený,  poněvadž  se  opírá  o  nedostačující,  ba 
přímo  chybné  praemissy.  Mezi  hroby  s  hlavou  k  severovýchodu, 
tedy  domněle  staršími,  je  na  př.  i  hrob  K,  který  musil  Boni  sám 
označiti  za  relativně  mladý.  ')  Lze  tudíž  míti  za  jisto,  že  při  po- 
hřbívání byl  zachováván  určitý  přesný  směr  hrobu,  ale  chronologicky 
není  možno  odtud  vyvoditi  nic.  Stejně  zůstává  nejasno,  proč  byl 
vůbec  takto  zachováván  určitý  směr  při  pohřbívání,  zda  jeho  význam 
byl  naprostý,  bylo-li  totiž  vůbec  obvyklo  orientovati  hrob  podle  této 
světové  strany,  či  jen  relativní  vzhledem  ke  vzájemné  poloze  po- 
hřebiště a  obydlí.  Skoda,  že  není  pozorování  tohoto  způsobu  více 
a  také  s  jiných  míst;  teprv  srovnáním  s  větším  materiálem  by  se 
ukázalo,  zda  tu  byla  nějaká  pravidelnost,  či  jde-li  jenom  o  podivnou 
náhodu,  určenou  nejvýše  jen  místními  vlivy.  Na  Palatinu,  pokud  lze 

130)  Dvě  velké  fotografie  č.  26  a  27  u  Boniho,  uv.  m.  to  dobře  ukazují. 

131)  Cicero,  de  legibus  II.  22,  57.  —  Sergi,  Italia,  str.  383  n.  vyslovuje  názor,  že 
rozdiiaý  způsob  pohřbívání  svědčí  o  rozdílech  ethnických  ;  neprávem. 

132)  Not,  Se.  1903,  str.  381;   Gatti,  Bull.  com.  archeol.  1909,  str.  117. 

133)  Not.  Se.  1903,  str.  381   a  j. 

134)  tamt.  1906,  str.  5  n. 
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souditi   z   nepatrných    zbytků,    zdá    se,  že    kostrové    hroby  rovněž 
směřovaly  od  severozápadu  k  jihovýchodu/^^) 

Žárové   h roby. 

Budiž  napřed  podotčeno,  že  pro  výklady  o  jednotlivostech,  jež 
se  týkají  formy  hrobu  a  způsobu  uložení  ostatků,  lze  se  dovolávati 
dokladů  téměř  jen  výhradně  z  pohřebiště  na  Foru,  poněvadž  jinde 
nebyla  těmto  věcem  věnována  pozornost  bud  vůbec,  anebo  aspoň 
nikoliv  do  té  míry,  aby  byly  hned  při  nálezu  pečUvě  a  spolehlivě 
postřehnuty  a  zaznamenány ;  výjimek  je  veHce  málo. 

Zásadně  lze  říci,  že  mrtvoly  nebyly  spalovány  v  hrobě ;  nebylo 
by  to  ani  bývalo  možné  při  malých  rozměrech  těchto  žárových  hrobů. 
Ze  však  i  v  Římě  byl  v  době  historické  takový  obyčej,  je  zřejmě 
dosvědčeno  výpiskem  Paula  Diákona  ze  slovníku  Festova  (29  L). 
Praví  se  tam:  „Bustum  proprie  dicitur  locus,  in  quo  mortuus  est 
combustus  et  sepultus".  Dále  pak  pokračuje:  „ubi  vero  combustus 
quis  tantummodo,  alibi  vero  est  sepultus,  is  locus  ab  urendo  ustrina 
vocatur".  Ani  po  takovém  ustrinu  nebylo  nalezeno  stop;  to  ovšem 
nevylučuje  zúplna  jeho  existence,  ale  přece  ji  činí  velmi  pravdě- 
nepodobnou.  Nejspíše  tedy  byla  mrtvola  spalována  každá  jednotlivě 
pro  sebe,  a  pak  uložena.  Spalování  prováděno  bylo  co  možná  vy- 
datně, takže  se  celkem  zachovalo  málo  zbytků  kostí.  Přece  však  se 
podařilo  v  některých  případech  zjistiti,  že  byly  do  jedné  popelnice 
uloženy  ostatky  dvoje  ;'^*')  nasvědčuje  to  zajisté  bhzkému  a  těsnému 
poměru  obou  zesnulých,  leč  ze  zbytečků  kostí,  po  spálení  zacho- 
vaných, nelze  určiti  nic  bližšího,  V  případě  hrobu  Q,  právě  uve- 
deného, zdají  se  některé  pozůstatky  svědčiti  o  ostatcích  dětských, 
jiné  pak  o  člověku  dospělém,  podobně  u  hrobu  X,  kde  prý  by  bylo 
možno  mluviti  určitěji  o  ostatcích  dětských  a  ženských. 

Všeobecně  lze  říci,  že  ostatky  nejsou  uloženy  nijak  podle 
zvláštního  pořádku,  nýbrž  jen  prostě  nasypány.  Zajimavo  však  je, 
že  tenkrát,  jsou-li  ostatky  uloženy  do  popelnice  v  podobě  chýžky, 
tvoří  skoro  kompaktní  hmotu  a  jednotlivé  částky  musely  býti  ná- 
silím vylamovány.'  ■')  Lze  si  to  vysvětliti  asi  nejlépe  tím,  že  působení 
žáru  trvalo  déle  a  přivodilo  jakési  spečení  zbylých  ostatků. 

Při  starověkém  způsobu  spalování  jest  pochopitelno,  že  popel 
sesbíraný  se  spálenými  ostatky,  pocházel  obyčejně  z  dřeva  hranice. 
Nebyl  vkládán  přímo  do  urny  k  ostatkům  tělesným,  nýbrž  nasypán 
mezi  urnu  a  stěny  dolia,  v  němž  urna  byla  vždy  uložena,'^*)  anebo 
nasypán  na  dno  hrobu. 

135)  výjimku  tvoří  poloha  dvou  dolif,  z  nichž  to,  jež  bylo  v  hrobě  LL,  leží  od 
severu  k  jihu,  v  hrobe  MM  od  západu  k  východu.  Not.  Se.   1911   str,   184  n. 

136)  na  př.  v  hrobe   O.  Not.  Scavi   1906,  str.   13,  v  hrobě  X,  tamt.  str.  286. 

137)  tamt.;  potom  v  hrobě   U  (Not.  Scavi   1906,  str.  44)  a  j. 

138)  pěkně  to  ukazuji  náčrtky  v  Boniho  zprávách  v  Not.  Se,  na  př.  1903,  str, 
147;  1905,  str.  170, 
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V  popelnicích  byly  ovšem  krom  ostatků  nalezeny  ještě  jiné 
věci,  na  př.  v  hrobě  Q  kosti  nějakého  ptáčka,  prý  nejspíše  divoké 
hrdličky,  v  hrobě  A^  ostatky  psa,  atd.  Ale  to  je  jenom  výjimka. 
Pravidelně  tam  bývalo  trochu  předmětů  bronzových,  jež  nejspíše 
patřily  k  rouchu  nebožtíkovu;"")  někdy  se  tam  octlo  i  trochu  po- 
travy, jako  v  hrobě  Cbyly  zjištěny  zuhelnatělé  zbytky  zrní  a  luštěnin,'^  ) 
Ale  to  se  zdá  býti  jen  výjimečným  případem,  a  existenci  zuhelna- 
tělých  potravinových  zbytků  uvnitř  popelnice  nutno  asi  přičísti 
náhodnému  vniknutí  jich,  umožněnému  porušeností  popelnice.  Někdy 
však,  jak  v  popelnici  z  villy  Cavaletti,  byly  v  urně  předměty  zřejmě 
votivní:  drobná  nádobka,  hhnéná  figurka  atd.'^') 

Urny,  v  nichž  byly  uloženy  spálené  ostatky  nebožtíkovy,  jsou 
trojího  různého  typu;  jedny  z  nich  jsou  vytvořeny  v  podobě  chýžek, 
druhé  pak  mají  onen  charakteristický  tvar  kuželovitých  popelnic; 
třetí  konečně  mají  tvar  malých  rakví,  vytesaných  z  tufu. 

Je  samozřejmo,  že  urna  v  podobě  chýžky  není  výtvarným  ty- 
pem hbovolným,  nýbrž  že  jest  v  určitém  symboHckém  vztahu  k  ži- 
votním zvyklostem  lidu,  u  něhož  se  vyskytuje.  Nebylo  tudíž  potřebí 
zvláštní  námahy,  aby  se  v  těchto  urnách,  známých  z  celého  Latia, 
viděl  obraz  soudobých  primitivních  příbytků  lidských.  Tím  spíše,  že 
i  stará  tradice,  literární  i  výtvarná,  takovýto  typ  obydH  zachovávala. 
Stačí  připomenouti  na  př,  chrám  Vestin,  jenž  byl  stále  —  i  při 
přestavbách  —  udržován  v  původním  okrouhlém  tvaru,  podání 
o  chýži  Romulově  a  obydlí  jeho  poddaných.'*") 

Chýžkové  urny  jsou  známy  ze  všech  větších  praehistoríckých 
pohřebišť  latinských.  V  okruhu  albském  bylo  jich  nalezeno  několik; 
přesného  počtu  nelze  udati,  poněvadž  k  nálezům  došlo  hned  v  le- 
tech 1816-17,  jak  je  zřejmo  z  publikace  Viscontiho,  svrchu  cito- 
vané, a  část  z  nich  se  dostala  různými  cestami  do  cizích  sbírek.'* ') 
Z  těchto  chýžek  lze  jmenovati  jako  zvláště  zajímavé  : 

1.  urna  ellipsovitého  půdorysu,  se  štítovou  výzdobou  nad  bran- 
kou, naznačením  okna  ve  stěně  a  pěknou,  ručně  modelovanou  vý- 
zdobou kolem  vchodu  a  okna.  Naleziště  není  přesně  známo,  bylo 
však  v  okruhu  albském.  Nyní  jest  tato  urna  v  Národním  museu 
římském.'**) 


139)  na  př.  v  hrobě  C,  O  (také  jantarové  ozdůbky],  S,  U,  v  hrobě  z  vinice 
Cavalletti  a  j. 

140)  Boni,  Not.  Se.  1903.  str.  153. 

141)  Pinza,  Monument!  str.  365  nn.,  738.  —  Hrob  U  na  Foru,  Not.  Se.  1906.  str,  43. 

142)  Festus  320  L;  Ovidius  Fast.  VI  v.  265  n;  Plutarchos,  Numa  11;  Dionysins 
Halik.  II.  66;  Vitruvius  II.  1,  5  a  j.  Proslulý  archaeolog  a  epigrafik  Giovanni  B.  de 
Rossi  v  předmluvě  svého  dfla  „Piante  icnografiche  e  prospettiche  di  Róma  anteriori 
al  seeolo  XVI."  (Róma  1879)  str.  12  srovnal  ehýžkové  popelnice,  tehdy  známé  z  Cam- 
pofattore    u  jezera    albského,  se  všemi    starověkými    zprávami    o    kulatýeh    obydlích. 

143)  Viz  obrázky  na  tab.  133 — 136  u  Montelia,  Civilisation  primitive  II.  20.  Též 
Pinza,  Monumenti  (passtm)  a  v  díle  Materiali  per  la  etnologia  antiea  toseano-laziale  I 
(Milano  1915).  str.  31 — 74.  Toto  dílo,  velmi  téžee  přístupné,  jest  zařaditi  k  bibliografii 
o  pohřebištích  okruhu  albskéh'  v  prvním  díle  toh'  to  pojednání. 

144)  Pěkná  fotografie  u  Pinzy,  Monumenti,  tab,  XVIII.  obr.  17,  17  a. 
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2.  urna  stejného  půdorysu,  prostšího  tvaru  i  reliéfní  výzdoby, 
avšak  s  bohatým  meandrem,  vrytým  do  dvířek.  Nalezena  byla  u  S. 
Sebastiana  ve  vinici  Batocchi,  Nyní  v  museu  capitolském,'*^) 

3,  oválná  urna  se  strmou  stříškou,  prostým  naznačením  okénka, 
zajímavá  tím,  že  její  dvířka  byla  ještě  uzavřena  drátěnou  bronzovou 
zástrčkou,  U  jiných  exemplářů  jsou  sice  také  zachována  ouška  na 
dvířkách  a  vedle  nich,  jimiž  tato  zástrčka  procházela  napříč,  ale 
zástrčka  sama  zachovala  se  na  svém  původním  místě  jen  tu.  Krom 
toho  má  tato  urna  na  okraji  okapu  řadu  dírek,  do  nichž  byly  zavě- 
šeny drátěné  kroužky,  jež  patrně  měly  nésti  nějaké  drobné  závěsky.'***) 

Pozoruhodný  je  také  exemplář,  nalezený  na  Esquilinu  roku 
1883,'*')  jenž  byl  sice  objeven  ve  stavu  velmi  porušeném,  ale  přece 
ukazuje  bohatou  výzdobu  vnějších  stěn  rytým  meandrem  a  pravi- 
delné rozčlenění  obvodové  plochy  dvojicemi  sloupů. 

Naproti  tomu  chýžky  nalezené  v  hrobech  na  Foru  vyznačují 
se  dosti  nápadně  vzájemnou  růzností,  V  hrobech  C  Q  Y  jsou  prosté, 
jen  s  jednoduchým  vroubením  dvířek,  v  hrobě  U  dokonce  vůbec 
ani  toho  není,  kdežto  v  hrobě  GG  je  chyška  zdobena  polychromií, 
z  níž  zvláště  vyniká  bílá  svastika.'*'') 

Ale  je  tu  i  jiný  rozdíl,  a  to  v  základním  půdoryse  urny.  Ová- 
lová je  pouze  v  hrobě  O,  kdežto  v  hrobech  C  U  V  a.  GG  mají  tvar 
kruhový. 

Exemplář  z  Veliter'")  je  rovněž  ellipsovitý. 

Všechny  urny  tohoto  způsobu  jsou  páleny  z  hlíny,  a  to  pravdě- 
nejpodobněji  na  otevřeném  ohni,  jak  lze  souditi  jednak  z  jejich  za- 
černalé  barvy,  jednak  nestejné  síly  a  propálenosti  stěn.  Krom  esqui- 
linského  exempláře  mají  všechny  více  méně  zřetelné  napodobení 
šikmo  vázaných  krovních  trámů;  jejich  skřížené  vrcholky  jsou  velmi 
důrazně  vyznačeny.  Dno,  stěny  i  střecha  tvoří  u  všech  jeden  kus, 
jen  dvéře  jsou  vždycky  zvlášť.  Při  tvarech  oválních  jsou  dvéře  pra- 
videlně na  konci  delší  osy;  až  na  jeden  případ  (urna  veliternská) 
zachovávají  i  dveře  vydutí,  určené  tvarem  urny.  Dveřmi  byly  do- 
vnitř vpraveny  pozůstatky  nebožtíkovy,  dvířka  potom  zavřena  způ- 
sobem svrchu  popsaným,  totiž  tak,  že  byl  prostrčen  bronzový  drátek 
napříč  ouškem  vyrůstajícím  ze  dveří  a  dvěma  oušky  po  stranách 
dveří.  Rozměry  chýžkových  uren  jsou  celkem  stejné.  Průměr  bývá 
30  cm,  u  oválových  je  rozdíl  průměru  3 — 4  cm.  Výška  stěn  je  oby- 
čejně 17  cm,  až  k  vrcholku  střechy  30  cm. 

Výzdoba  stěn  je  různá,  buď  plastickým  rozčleněním,  anebo 
vrytým  vzorem.  Plastické  rozčlenění  užívá  bud  plochých  polopihřů, 

145)  tamt.  tab.  XIX.  obr.   10. 

146)  tamt.  si.  364  n.,  obr.   138  a. 

147)  tamt.  si.  181  a  tab.  IV.  obr.  9.  —  Napravuji  zde  chybu,  která  je  v  mé  knize 
Řím.  str.  50,  pozn.  20.  Má  tam  býti  den  nálezu  10.  leden  1883  a  odvolání  na  pozn. 
19.   Citát  z  Not.  Se.   1911   se  nevztahuje  na  esquilinské  pohřebiště. 

148)  Boni,  Not.  Se.  1911,  str.  169.  —  Upozorňuji  na  podobnou  urnu  z  albského 
nálezu,  chovanou  v  British  Museum. 

149)  Not,  Se.  1893,  str.  200  n;  Pinza.  Monumenti  tab,  XXII.  obr.   11, 
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Chýžkovité  popelnice  z  Latia.  Č.  1   Grottaferrata.  Č.  2  Castel  Gandolfo. 
Č.  3  Esquilinus.  Č.  4  a  5  M"^  Cucco  (podle  Montelia). 

Umes=cabanes  de  Latium  (ď  aprěs  O.  Montelius). 
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anebo  tenkých  sloupů,  bud  hladkých,  nebo  svinulých.  Ozdoba  se 
soustřeďuje  kolem  dveří,  do  štítu  nad  nimi,  případné  také  soumérné 
do  protéjšího  štítu,  a  je-li  naznačeno  okno,  tedy  i  kolem  ného. 
Okno  je  jenom  naznačeno,  nikoliv  prolomeno  dovnitř.  Co  pak  se 
týče  rytých  ozdob,  meandru  a  svastiky,  nutno  souditi,  že  i  ony  na- 
podobují ozdobu  skutečných  chýží.  Mohl  by  se  ovšem  vyskytnouti 
názor,  že  meandr  a  svastika  jsou  tu  ozdobným  motivem,  jehož  se 
užilo  na  urné  jako  na  každé  jiné  nádobé,  prosté  jenom  k  jejímu 
zpestření.  Ale  proti  tomu  lze  namítnouti,  že  na  chýžkových  urnách 
nelze  pozorovati  osamostatnění  typu  uméleckého  předmétu.  Naopak 
je  všude  dbáno  co  nejvíce  realističnosti  a  napodobována  jest  i  vnéjší 
podoba  různých  materiálů,  z  nichž  byly  skutečné  chýže  staveny. 
Ostatně  ani  není  důvodu,  proč  by  se  melo  pochybovati  o  tom,  že 
i  Iskutečné  chýžky  byly  zdobeny  meandrem  nebo  svastikou.  Po- 
měrná velikost  této  výzdoby  nebyla  ovšem  u  opravdových  obydlí 
toliká,  jako  na  jejich  popelnicovém  zmenšení,  ale  to  všechno  sou- 
visí jenom  se  zmenšovací  technikou.  Jisté  také  ucha,  jimiž  prochá- 
zela příční  závora,  nebyla  u  skutečných  příbytků  poměrně  toliká, 
jako  u  uren,  ale  není  pochyby,  že  zásadné  je  tu  dobře  vystiženo, 
jak  byly  chýžky  zavírány. 

Chýžkovité  popelnice  nejsou  známy  jen  z  Latia,  nýbrž  obje- 
vily se  také  v  Etrurii,  např.  v  Cornetu,  Vetuloniia  j.'^") 
v  tvaru  i  podobě  celkem  stejné,  leda  v  jednotlivostech  málo  od- 
chylné. Mimo  Itálii  nacházejí  se,  jak  známo,  v  severním  Německu 
a  Skandinávii,  ale  tam  je  jejich  výzdoba  vzhledu  dosti  odlišného.'"') 

Chýžkové  urny  z  Latia  liší  se  od  etruských  i  severských  právě 
oním  svichu  popsaným  způsopem  zavírání,  kterého  mimo  Latium  není. 

O  ossuariich  džbánových,  tedy  druhém  typu  popelnic,  lze  pro- 
mluviti kratčeji,  poněvadž  obecně  pro  ně  platí  to,  co  pro  praehisto- 
rickou  keramiku  v  Latiu  vůbec,  Mluvime-li  o  ossuariich,  nemyslí  se 
tím  nijaký  zvláštní  typ  nádob  sám  pro  sebe,  nýbrž  jen  dolia  určitých 
rozměrů  a  tvaru,  jichž  se  užilo  k  uložení  zpopelněných  ostatků. 
K  tomuto  účelu  nehodila  se  dolia  všechna,  nýbrž  jen  taková,  jejichž 
vnitřní  obsah  vyhovoval  svou  velikostí,  a  která  vedle  toho  dovo- 
lovala uzavření  vnitřního  prostoru  a  isolování  ostatků. 

Nádoby,  jež  byly  v  Latiu  zjištěny  ve  funkci  ossuaríí,  patří 
k  několika  blízkým  typům,  mezi  nimiž  je  zřetelné  patrný  nenáhlý 
přechod.  Jsou  tu  především  nádoby  t.  zv,  typu  villanovského,  jejichž 
základní  tvar  lze  určiti  jako  dva  komolé  kužely  spodkem  k  sobě 
přiléhající.  Průměr  dna  a  hrdla  bývají  stejné,  jenže  nad  hrdlem  se 
okraj  obyčejné  rozšiřuje  nálevkovitě  ven.  Uprostřed  trupu  nádoby, 
kde  je  nejširší,  bývá  upevněno  držadlo  na  jedné  nebo  na  obou  stra- 
nách, V  Latiu  není  doložen  přímo  tento  prototyp,  nýbrž  tvary  z  něho 
odvozené.  Velmi  zajímavým  dokladem  je  pěkné  ossuarium  z  hrobu 

150)  Pinza,  Monumenti  si.  434  n.    Sergi,  Italia,  tab.  XXXVI.  3.   Montelius.  Civi 
lísation  primitive,  11,  tab   175.  č,  14—17.,  tab.  275,  č.  9-13;  lab.  254  č.  11  a   16. 

151)  S.  Feist,  Kultur,  Ausbreitung  und  Herkunft  der  Indogermanen  (1913  Berlia) 
str.  127. 
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č.  L V///,  vykopaného  v  ulici  Giovanni  Lanza  na  Esquilinu.'*^) 
Základní  tvar  bikooický  zůstává,  ale  horní  kužel  asi  v  polovině  své 
výšky  přechází  v  jiný,  užší  a  vyšší  komolý  kužel,  jenž  tvoří  jakési 
široké  hrdlo  ossuaria ;  okraj  je  vyhnut  obvyklým  způsobem,  na  břiše 
nádoby  je  někoHk  pravidelně  rozložených  výčnělků,' ^^) 

Ossuarium  velmi  podobné  bylo  nalezeno  i  v  Palestrině'^*)  a  má 
svoje  obdoby  v  krajích  Etrurie,  blízkých  Latiu' ^^).  Vznikla-li 
tato  tvarová  obměna  samostatným  vývojem,  anebo  působil-li  tu  vliv 
kovových  nádob  vytepávaných,  jest  otázka,  na  kterou  zatím  není 
možno  dáti  odpovědi.  Tvar  širokého  protaženého  hrdla  připomíná 
ovšem  hodně  nápadně  techniku  plechových  nádob' '"^l,  ale  přece  zas 
nevylučuje  možnosti  samostatného  vývoje;  ten  se  dokonce  stává 
velmi  pravděpodobným,  jednak  uvědomíme-li  si  to,  že  Latium  nebylo 
jenom  prostým  přejímatelem  cizího  zboží  a  tvarů,  nýbrž  dovedlo 
jim  dodávati  individuálnosti,  jednak  postavíme-li  vedle  tohoto  tvaru 
bikonických  nádob  se  širokým  hrdlem  další  typy,  v  Latiu  zastou- 
pené, jež  se  jeví  přímým  pokračováním  nádob  bikonických.  Je  za- 
chováno několik  pěkných  exemplářů,  jejichž  společný  ráz  by  bylo 
možno  určiti  právě  existencí  širokého  a  vydutého  břicha  nádoby 
s  širokým,  ale  nízkým  hrdlem.  Ht  dlo  nádoby,  utvářené  svými  okraji 
stejně  jako  u  typu  svrchu  popsaného,  snižuje  se  značně  a  v  ně- 
kterých případech  dokonce  až  stlačuje  obloukovou  linii  vrchní  půlky 
nádoby.  Jakýmsi  protějškem  hrdla  bývá  někdy  dno  vyrůstající  v  zře- 
telně vymodelovanou  nohu.  Tato  noha,  ať  už  je  k  trupu  připojena 
ostře  lomenou  linií  nebo  mírným  obloukovým  přechodem,  je  vždy 
užší  svým  průměrem  než  hrdlo.  Vlastní  trup  nádoby  vykazuje  sou- 
vislou řadu  přechodů  od  dosti  zřetelného  lomu  dvojkuželovitého 
k  plné,  vyduté  oblosti.  Držadla  více  méně  primitivního  tvaru  jsou 
bud  na  obvodu  největší  šířky,  anebo  u  hrdla. 

Za  příklad  tohoto  typu  ossuarií,  jak  právě  byl  popsán,  lze  uvésti 
řadu  exemplářů  s  Esquilina'")  jakož  i  Fora''*").  Stejného  rázu  je 
ossuarium  jednoho  z  hrobů  ve  vinici  Cavalletti.'^") 

I  tento  typ  se  svými  obměnami  měl  obdobu  i  mimo  vlastní 
Latium,"')  ale  platí  tu  stále  to,  co  bylo  svrchu  podotčeno  o  indivi- 
dualisaci  obecných  vzorů  villanovských  v  Latiu. 


152)  Pinza,  MoQumenti  si.  114  a  tab,  IV.  č.  3. 

153)  srv.  tamtéž  tab.  XIX.  obr.  1  (ze  S.  Sebastiana) ;  pak  ossuarium  z  vinice 
Ginoti,  Bull.  com.  archeol.  1900,  tab.  XII  obr.  16  a  18;  z  vlily  Cavalletti  (Monumcnti 
obr.  134  c,  si.  362) ;  a  j     V  iz  zde  tab.  II.  obr.  4. 

154)  Bull.  com.  archeol.  1898,  tab.  X.  obr.  2 

155)  Not.  Se.   1882,  tab.  XII.,  obr,   14;  Pinza,  Monumenti  si.  654. 

156)  srv.  názory,  jež  pronesl  na  př.  Pigorini  v  Bull.  paletn.  ilal.  1887,  str.  73  nn ; 
Barnabei  v  Monum.  Lincei  IV.   1894.  str.   184  n;   Ghirardini  tamt.  VII.   1897.  str.    4  n. 

157)  Pinza.  Monumenti  tab.  III.  obr.  14;  IV.  16,  17;  V.  19;  VI.  15;  XIX.  2.  3. 
4.  15.  17„  XX.  3. 

158)  hrob  A.  Not.  Se.  1901,  str.  97  n  ;  hroby  YS.  tamt.  1906  str.  28 ;  T,  tamt,  str,  36 ; 
y,  tamt.  str.  272. 

159)  mezi  Frascati  a  Grottaferratou.  Not.  Se.  1902.  15,  obr.  93;  str.  149;  obraz 
též  u  Pinzy,  Monumenti  si.  353-4. 

16*^)  Pinza,  Monumenti  si.  672  nn. 
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Třetí  typ  ossuarií  v  Latiu  nalezených  je  poněkud  odchylný  od 
obou  svrchu  připomenutých,  a  vyznačuje  se  oválným  obrysem  celé 
nádoby,  k  níž  však  —  jako  nezbytný  tvarový  doplněk  —  patří 
i  prosté  víko."")  Toto  víko  je  vlastně  vrcholíkem  ovoidu  a  tudíž 
jeho  součástí,  kdežto  u  ossuarií  svrchu  připomenutých  bylo  řešeno 
samostatně  formou  miskového  poklopu,  přiléhajícího  k  hrdlu  jako 
zvláštní  tvarový  prvek,"'")  Jedním  ze  znaků  ovoidních  ossuarií  byl 
původně  úplný  nedostatek  hrdla ;  teprv  časem  objevuje  se  nizoučké 
kolmé  hrdlo."") 

Mírný  pokus  o  prohnutí  linie  sbližuje  některé  kusy  tohoto  typu 
s  poslední  vývojovou  formou  bikonických  ossuarií  svrchu  uve- 
dených. 

Zvláštní  odrůdou  ovoidních  ossuarií  je  ta,  jež  se  našla  na  Foru."'*) 
Zachován  je  původní  tvar,  avšak  chybí  vrcholík,  tvořící  víko.  Okraj 
není  profilově  změněn,  nýbrž  jen  ozdoben  dvojím  prsténcem,  hned 
pod  ním  pak  je  prosté  ucho.  Místo  víka  pak  zastává  široká  plochá 
miska,  překlopená  přes  hrdlo  ossuaria.  Tato  odrůda  ovoidních  po- 
pelnic je  zajímavá  tím,  že  vlastně  za  popelnicí  tu  slouží  nikoliv  ná- 
doba k  tomuto  účelu  speciálně  určená,  nýbrž  prostě  džbán  a  miska, 
jakých  se  užívalo  v  domácnosti,  a  jejichž  tvar  byl  celkem  podobný 
tvaru  obvyklému  u  popelnic.  Vík  v  podobě  helmic,  jako  v  Etrurii 
anebo  ve  Faleriích,  v  Latiu  není. 

Ossuaria  z  Latia,  právě  popsaná,  nepřinesla  nic  nového  pro 
otázku  výroby.  Patří  vesměs  do  typů  první  doby  villanovské ;  podle 
dělení  Montehova"'^)  do  prvního  stupně  středoitalské  železné  doby^**"). 
Jsou  zhotovena  převážnou  většinou  ručně,  jen  u  některých  mladších 
exemplářů  zdají  se  býti  stopy  po  užití  hrnčířského  kruhu.  Chýžkové 
popelnice  jsou  ovšem  vesměs  rukodílné.  Materiál  zřejmě  prozrazuje 
svou  růzností,  že  byl  brán  co  možná  blízko  místa  výroby  ;  podstatou 
ovšem  je  stejný :  hlína  pochází  většinou  z  hornin  vulkanického  pů- 
vodu, různost  hustoty,  zabarvení  a  složení  jsou  způsobeny  právě 
různým  individuálním  rázem  vulkanických  hornin  v  Latiu.  Popelnice 
džbánové  všech  druhů  neliší  se  po  stránce  výzdoby  ničím  od  ostat- 
ních nádob  praehistorických,  v  Latiu  nalezených,  a  proto  platí  pro  ně 
to,  co  bude  dále  úhrnně  řečeno  o  keramice. 

Zbývá  promluviti  o  třetím  typu  popelnic,  jenž  se  v  Latiu  našel, 
a  to  o  popelnicích  v  podobě  malého  sarkofágu  truhlového.  Příkladem 
může  býti  pěkný  exemplář,  nalezený  na  Esquilinu  u  uHce  Rattazzi 
r.  1883"*').  Je  ze  sperony  a  skládá  se  z  trupu  a  víka.  Trup  je  pravi- 
delný hranol,   97   cm   dlouhý  a  56  cm   široký,  spočívá   na   čtyřech 


161)  tamt.  tab,  XX.  obr.  21. 

162)  tamt.  tab,  XIX.  obr.  15.  17;  si.  353  obr.  130  f  a  mn.  j. 

163)  na  př.  ossuaria  u  Pinzy,  Monumenti  si,  364  nn,  obr.    135  b,    136    b,  137  b. 

164)  na  př.  v  hrobě  A^,  Not.  Se.  1905,  str.  170  a  176 ;  nebo  z  vinice  Cavalletti, 
Not.  Se  1902,  str.  169  obr,  49, 

165)  Vorklassische  Chronologie  Italiens  (1912).  —  La  civilísation  primitive,  ser,  B 
tab,  93. 

166)  Behn,  Ital.  Alterthumer,  str.  39  nn. 

167)  Bull,  com,  archeol.  1896  str    21;  Pinza,  Monumenti,  si.  184  nn,  obr.  78, 
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nohách  vytvořených  tím,  že  spodek  popelnice  byl  otesán  až  na  ony 
čtyři  opory  v  rozích.  Plocha  bočných  stěn  je  ozdobena  vyhloubením 
táhlého  obdélníku.  Viko  je  plochý  kámen  s  přečnívajícím  svrchním 
okrajem;    celková  výška  urny  s  víkem  je  45  cm. 

Tato  popelnice  a  ostatní  jí  podobné  jsou  zvláštním  zjevem. 
Jejich  podoba  není  organickým  článkem  přirozeného  tvarového  vý- 
voje popelnic,  nýbrž  přenesením  něčeho  úplně  cizího.  Uplatnila  se 
tu  převaha  vlastních  sarkofágů  truhlových,  a  ta  přenesla  typ  obvyklý 
a  logický  při  inhumaci  tam,  kde  vlastně  neměl  existenčního  opráv- 
nění, totiž  do  hrobu  žárového. 


Obr.  2.  Průřez  doliem  nalezeným  v  Římě  na  Foru  (podle  Montelia). 

Fig.  No  2,  Coup  ďun  dolio  trouvé  sur  le  Forum 

(ďaprěs  O.   Montelius). 


Ukládání  popelnic  do  hrobu  bylo  všeobecně  velmi  pečlivé; 
podrobnosti  jeho  jsou  ovšem  lépe  známy  teprv  z  poslednějších  vý- 
kopů, kdy  jim  byla  věnována  pozornost,  ale  poznatků  získaných 
lze  dobře  užíti  i  pro  hroby   starší 

Hlavní  starostí  při  kladení  popelnice  do  hrobu  bylo  náležité 
její  zabezpečení  proti  úrazu  hmotnému,  jenž  samozřejmě  byl  by 
býval  chápán  i  symbolicky  jako  ublížení  duchu  nebožtíkovu. 

Popelnice  chýžkové  a  džbánové,  v  Latiu  vesměs  hliněné,  po- 
třebovaly ovšem  zajištění  lepšího,  než  kamenné  urny  rakvové.  Ochrana 
hliněných  ossuarií  proti  úrazu  spočívala  v  dvojím  způsobu:  buďto 
byla  popelnice  spolu  s  obětními  nádobkami  vložena  do  velkého  hli- 
něného doha,  uzavřeného  kamenem,  a  teprv  potom  spuštěna  do 
hrobu,  anebo  byl  v  stěně  hrobu  vyhlouben  jakýsi  sklípek,  do  něhož 
popelnice  a  ostatní  nádoby  byly  postaveny,  sklípek  pak  přiklopen 
kameny  a  tak  ochráněn. 

Ochranná  doHa  jsou  většinou  hrubé,  silnostěnné  nádoby  pros- 
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tých  tvarů  džbánových,  obrysové  linie  jejich  jsou  bud  sbíhavé  oblé 
anebo  mírně  zpět  ohnuté,  s  výdutí  uprostřed."^*") 

Hlavní  místo  v  doliu  zaujímala  ovšem  popelnice,  která  byla 
vždy  pečlivě  uložena  dolu  doprostřed,  často  na  vrstvu  popele,  po- 
cházejícího patrně  z  dřeva  hranice.  Popelnice  byla  potom  přikryta 
bud  svým  vlastním  víkem  anebo  obrácenou  miskou,  a  pokud  stačil 
další  volný  prostor,  vyplnilo  se  dolium  nádobkami  a  předměty,  tvo- 
řícími součást  hrobních  darů.  Chýžkové  popelnice  ovšem  nepotře- 
bovaly býti  zvláště  přikrývány. 

Ďolia  nebývala  nikdy  naplněna  zcela,  nýbrž  nádobky  rozložené 
kolem  popelnice  ponechávaly  vrch  dolia  volný, 

DoHum  se  svým  obsahem  bylo  ještě  chráněno  proti  úrazu  tím,  že 
do  dna  hrobu  byla  vytesána  nebo  vyhrabána  prohlubeň  jen  tak  ši- 
roká a  tak  hluboká,  co  by  doHum  do  ní  zapadlo  a  jeho  hrdlo  bylo 
ve  stejné  úrovni  s  dnem  vlastního  hrobu.  Potom  bylo  doHum  uza- 
vřeno, a  to  nejčastěji  prosté  tak,  že  byl  přes  otvor  poklopen  široký 
plochý  kámen,"'")  Někdy  však  tento  krycí  kámen  nespočíval  zrovna 
nad  okrajem  dolia  na  dně  hrobu,  nýbrž  na  několika  vrstvách  menších 
kamenů  kolem  dokola  nastavěných,  hořejší  vrstva  byla  vždy  dovnitř 
posunuta  a  takto  vzniklo  s  uzávěrným  kamenem  jakési  malé  ku- 
polové překlenutí,'^") 

Nad  doliem  uzavřeným  tím  či  oním  způsobem,  bylo  pak  na- 
vršeno kamení,  prokládané  někdy  vrstvami  hHny,'  ')  Tato  náplň 
sahala  až  k  svrchnímu  okraji  hrobu, 

Neužilo-h  se  k  ochraně  popelnice  dolia,  pak  obyčejně  změ- 
nilo se  celé  zařízení  hrobu.  Popelnice  s  dary  nebyla  uložena  do 
jamky  v  dně  hrobu,  ačkoliv  by  to  jistě  bylo  stačilo,  nýbrž  stranou, 
v  hrobní  stěně,  zcela  při  dně  byla  upravena  nevelká,  35—60  cm 
vysoká  jeskyňka,  tvaru  dosti  nepravidelného.  Do  této  jeskyňky  byla 
postavena  popelnice  a  kolem  ni  velmi  těsně  naskládány  ostatní  ná- 
dobky.'"'') Otvor  jeskyňky  byl  pak  zahrazen  postaveným  plochým 
kamenem'"')  a  hrob  naplněn  obvyklým  způsobem. 

Co  se  týče  popelnic  v  podobě  truhlových  sarkofágů,  nutno 
připomenouti,  že  způsob  jejich  uložení  spojuje  do  jisté  míry  zvyk- 
losti úpravy  hrobů  žárových  i  inhumačních;  tedy  i  v  tom  se  jeví 
synkretismus  obojího  způsobu  pohřbívání.  Přesně  jsou  známy  po- 
drobnosti o  uložení  právě  toho  exempláře  skříňkové  urny,  jenž 
byl  svrchu  citován,' ^^) 

168)  Příklady:  Not.  Se.  1905  str.  172;  1906  str.  27,  34,  257,  279,  289;  a  j; 
Pinza,  Monumeuti  tab.  VII.  č.  11,  13,  15  —  a  mn.  j. 

it>9)  v.  na    př.  obr.  28—40    v    Not.  Se.   1906.    str.  26  n;     1911,    str.  169  a  184, 

170)  v,  nárys  hrobu  V,  Not.  Se.  1907.  str.  257,  potom  žárový  hrob  z  Veliter, 
Not.  Se.  1893,  str.  200  n.  a  z  pohřebiště  ve  vinici  Cavalletti,  Bull.  com.  arch.  1900, 
str.    161, 

171)  v  obr.  30,  na  místě  uvedeném  v  předeházejíeí  poznámce. 

172)  pěkně  to  ukazují  fotografie  v  Not.  Se.   1906,  str.   10,   17  a   18. 

173)  v.  fotografie  v  Not.  Se.   1906,  str    17. 

174)  L.  Mariáni,  Bull,  com.  archeol.  1896,  str,  21 ;  Pinza,  Mocumenti  si,  184  a 
obr,  77—78, 
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Hrob  byl  šachtový,  jak  je  u  žárových  hrobů  v  Latiu  obvyklo, 
ale  nikoliv  kulatý,  jako  obyčeině,  nýbrž  čtyřhranný,  téměř  čtvercový. 
Do  dna  byla  vhloubena  obdélná  jáma,  zas  jen  toliká,  co  by  se  do 
ní  urna  vešla.  Zajímavé  jest  však  uzavření :  otvor  byl  přikryt  tenkou 
deskou,  přesahující  právě  jen  okraje.  Mezi  ní  a  stěnou  hrobu  byla 
narovnána  ovruba  z  pravidelně  přitesaných  nízkých  kamenů  a  ta 
sloužila  jako  opora  dvěma  mohutným  plochým  balvanům,  vzepřeným 
proti  sobě  střechovitě.  Ostatek  hrobu  nebyl  naplněn  ničím.  A  je  to 
právě  tento  motiv  střechovitého  uzavření  hrobu,  jenž  má  obdoby 
v  úpravě    inhumačních  hrobů,  k  jejichž   popisu   nyní   přistupujeme. 


Kos t  rov  é   hroby . 

I  o  inhumačních  hrobech  v  Latiu  lze  říci  více  hlavně  na  zá- 
kladě výkopů  na  Foru  a  částečně  na  Esquilinu.  Materiál  mi- 
mořímský  je  jenom  výjimečně  tak  znám,  aby  z  něho  mohly  býti 
čerpány  podrobnosti. 

Inhumace  byla  prováděna  rozHčným  způsobem,  od  prostého 
položení  mrtvoly  na  dno  hrobu  až  do  pohřbívání  v  rakvích  do  ko- 
morového vyzděného  hrobu,  OdmysHme-li  si  typ  komorových  hrobů, 
který  zcela  zřejmě  jest  relativně  nejpozdější  a  přišel  do  Říma  teprv 
vlivem  etruským,  není  pozorovatelný  nijaký  časový  rozdíl  mezi  jed- 
nothvými  typy  inhumace.  Rozdíly  v  úpravě  hrobů  jest  přičísti  jednak 
terrainu,  v  němž  byl  hrob  kopán,  jednak  rozdílu  v  individuální  péči 
o  hrob  a  v  majetnosti. 

Při  hrobech  žárových  byly  zpopelněné  ostatky  v  každém  pří- 
padě chráněny  do  jisté  míry  už  tím,  že  byly  uloženy  v  popelnici. 
Při  inhumaci  však  nebývala  mrtvola  vždy  ukládána  v  rakvi,  a  proto 
i  úprava  hrobu  musila  býti  jiná;  tím  spíše,  že  i  rozdílný  ráz  ter- 
rainu nutil  sahati  k  různým  zajišťovacím  opatřením, 

Hledíme-H  k  vnějšímu  uspořádání,  lze  inhumační  hroby  děliti 
(podle    opatření    učiněného   s  mrtvolou)    na   čtyři    základní   druhy: 

a)  hroby  bez  rakve,  b)  hroby  s  rakví  dřevěnou  neb  hhněnou 
c)  hroby  s  kamenným   truhlovým  sarkofágem,   d)  hroby  komorové' 

Typ  a)    mrtvoly   pohřbené   bez   rakve. 

Pokud  lze  zjistiti  podle  nalezených  zbytků  koster,  byla  nej- 
obvyklejší poloha  mrtvoly  rovná  a  na  znak.  Jenom  v  jednom  hrobě 
na  Foru'  )  byla  nalezena  kostra  poněkud  schoulená.  O  orientaci 
hrobů  bylo  promluveno  svrchu. 

Poněvadž  ani  inhumační  hroby  v  Latiu,  ať  s  rakví,  ať  bez 
rakve,  nikdy  nebyly  zasypávány  hlinou,  nýbrž  vyplňovány  kameny, 
bylo  nutno  postarati  se  o  to,  aby  mrtvola,  na  dně  hrobu  uložená, 
nebyla  jimi  poškozena.  Nejprostší  způsob,  jímž  bylo  toho  docíleno, 


175)  hrob  //,  Not.  Se,  1911,  str.   179. 
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spočíval  v  tom,  že  v  dně  hrobu  byla  vykopána  iáma  jen  právě  tak 
široká,  co  by  v  ní  mohla  ležet  mrtvola,  a  tato  jáma  byla  pak  při- 
kryta plochými  kameny.''")  Jak  patrno,  je  to  něco  podobného,  jako 
bylo  uvedeno  svrchu  při  žárových  hrobech.  Pokud  lze  souditi  podle 
materiálu  dnes  známého,  je  tento  způsob  jen  málo  zastoupen. 

Jindy  pravidelně  zůstává  dno  hrobu  rovné  a  mrtvola  je  chrá- 
něna umělým  seskupením  větších  anebo  aspoň  pravidelnějších  ka- 
menů. Někdy  jenom  zcela  prostě  stříškovitým  vzepřením  dvou  řad 
kamenů,'")  častěji  pak  jakýmsi  obložením,  při  němž  kolem  mrtvoly 
jsou  nastavěny  kameny  pravidelnějších  tvarů  jednou  či  dvěma  vrstvami, 
a  přes  ně  potom  jsou  položeny  větší  desky,  které  takto  uzavírají 
mrtvolu  do  jakéhosi  primitivního  sWípka."*^) 

Takové  opatření  nebylo  dosti  pevné,  ustupujíc  snadno  tlaku 
kamení  navršeného.  Proto  ujal  se  zajisté  brzo  způsob  lepší,  něko- 
likrát doložený,''^)  že  totiž  užito  bylo  k  obložení  kamenů  větších 
a  pravidelněji  opracovaných,  které  nastavěny  těsně  k  stěnám  hrobu, 
takže  poskytovaly  mnohem  pevnější  oporu  kamenné  stříšce  nebo 
primitivnímu  sklenutí,  tvořenému  sbližujícími  se  řadami  kamení. 

Vyvrcholením  tohoto  způsobu  po  stránce  technické  dokonalostí 
jsou  dva  hroby  esquilinské.  Jeden  z  nich,  nalezený  v  zahradě 
Brancaccio  r,  1902"'"),  byl  pečlivě  vyložen  tufovými  hranoly,  jejichž 
vrstvy  se  poznenáhlu  sbližovaly  a  utvořily  kompaktní  klenutí.  Při 
rozměrech  hrobu  120X250  cm  byl  to  velmi  pěkný  a  pozoruhodný 
kus  práce.  Zaklenutý  hrob  byl  pak  zasypán  drobný .n  kamením. 
Ještě  dokonalejší  byl  druhý  hrob,  objevený  už  r.  1882  na  křižovatce 
ulice  Merulana  a  G.  Lanza,'")  Ten  byl  přímo  vyzděn  pravidelnými 
kvádry  ze  sperone.  Sbíhající  se  vrstvy  byly  uvnitř  šikmo  hladce 
sříznuty,  takže  čtvrtá  vrstva  ponechávala  jen  malý  otvor,  jenž  byl 
přikryt  kamenem.  Příčný  průřez  hrobu  byl  tudíž  rovnoramenný 
trojhran,  ovšem  bez  vrcholku. 

Dary  do  hrobu  vkládané  byly  —  pokud  lze  zjistiti  —  dány 
tak,  že  nádobky  stály  obyčejně  u  hlavy  a  u  nohou  mrtvoly,'^ ) 
kdežto  šperky  a  zbraně  umístěny  tak,  jak  obvykle  byly  nošeny. 
Sponky  a  jiné  kovové  součástky  oděvu  ovšem  zůstaly  také  na  svém 
místě.' "^) 


176)  Not,  Sc.  1883.  str.  47 ;  Pinza.  Monumenti  si.  707. 

177)  v.  mfsta  uvedená  v  předešlé    pozaámce,    —    Též  hrob  CLXXII  na  Piazza 
Magaanapoli.  Pinza,  Monumenti  si.  264, 

178)  na  př.  hrob  L  na  Foru,  Not.  Sc.  1905,  str.  146  n;  hrob  P  tamt.  str.  182; 
hrob  //,  tamt,  1911,  str.  179, 

179)  hrob  B  na  Foru,  Not.  Sc.  1906,  st  .  253  nn ;  hrob  M  tamt.  1905,  str.   150  n; 
hrob  O  tamt.  1905  str.  179;  a  j. 

180)  Not.  Sc.  1902,  str.  284;    Pinza,  Monumenti  si.  50  nn ;    Groh.   Rím,  sir.   42. 

181)  L.  Mariáni,  Bull.  com.  archeol,  1896,  str.  24;  Pinza,  Monumenti  si,  150  nn; 
Bull.  com.  archeol.  1912,  str.  38  n;   Groh,  Řím,  uv.  m, 

182)  v,  fotografii  hrobu  B  v  Not.  Sc,  1906,  str.  255, 

183)  v.  fotografii  hrobu  M,  Not.  Sc.  1905,  str,  153, 
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Typ  b)hrobysrakvemi. 

Nejprostší  rakev,  jaká  jest  z  Latia  známa,  byl  dubový  peň, 
po  délce  rozštípnutý  a  vydlabaný.  Je  znám  exemplář  z  Gabií"^^ 
a  pět  exemplářů  z  nekropole  naForu'^').  Ze  jich  není  v  Římě  linde, 
než  na  Foru,  jest  nejspíše  přičísti  náhodě;  tento  dohad  jest  po- 
tvrzen nálezem  ve  Spithoverské  ville,  o  němž  bude  hovořeno  dále, 
a  jenž  zachovávaje  podobnost  tvaru  liší  se  jen  materiálem. 

Dřevěné  rakve  z  pně  stromového  jsou  vesměs  dubové; 
zřejmě  byl  tento  materiál  zvolen  pro  svou  odolnost  vlivům  roz- 
kladným. Nejde  však  o  jediný  druh  dubu,  nýbrž  byly  zjištěny  aspoň 
dva,  a  to  quercus  ilex  a  robur  pedunculata ;  tento  poslední  je  častější. 


Obr.  3.  Řím.  Hliněný  sarkofág  nalezený  na  Quírinále 
(podle  Montelia). 

Fig.  No  3    Róme,  Cercueil  en  terre  cuite,  trouvé  sur  le  Quirinal 
(ďaprěs  O,  Montelius). 


Dary  jsou  vesměs  uloženy  vedle  rakve,  mezi  její  podélnou 
stranou  a  stěnou  hrobu.  V  některých  případech'**^)  se  shledalo,  že 
na  ochranu  těchto  darů  bylo  učiněno  zvláštní  opatření,  podobné 
tomu,  jak  byly  chráněny  mrtvoly  bez  rakve ;  byly  přikryty  turovými 
deskami,' **')  Jest  oprávněna  domněnka,  že  takové  opatření  bylo 
učiněno  i  v  jiných  hrobech  tohoto  typu,  poněvadž  jinak  by  všechny 


184)  Not.  Se.  1889.  str.  83  d, 

185)  v  hrobě  D,   Not.  Se.  1903,  str.  160  nn;  G,  tamt.  str,  382;  I  tamt.  str.  394  n; 
K,    tamt.  str.  417  nn;  AA,   tamt  1911  str.  160. 

186)  hrob   G,  /  a  snad  i  K 

187)  nejnázornější  je  fotografie  v  Not.  Se.  1903,  str.  391  n;  V.  též  hrob  CXXVIII 
u  Pinzy,  Monument!  si.  198  n. 
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dary  v  hrobě  byly  musily  vzíti  za  své,  když  byl  hrob  naplňován 
kamením. 

Velikost  rakví  z  dubového  pně  koHsá  podle  velikosti  pohřbí- 
vaného těla.  Zvláštní  však  je,  že  rozměry  rakve  a  hrobu  nebývají 
v  přímém  poměru;  tak  hrob  AA  je  dlouhý  190  cm,  ale  rakev  jen 
97  cm.'';)  a  j. 

Zajímavé  a  jedinečné  jsou  dvě  hliněné  rakve,  úplně  stejné,  na- 
lezené ve  dvou,  vedle  sebe  ležících  hrobech  na  pozemcích  villy 
Spithóverské  na  Quirinále."")  Je  to  sarkofág  z  pálené  hUny,  na- 
podobující svým  tvarem  peň  stromový.  Terrakottový  válec  skládá 
se  z  dvou  částí,  z  nichž  spodní,  o  málo  větší  sloužila  za  rakev, 
svrchní  za  víko.  Zvenčí  po  obou  stranách  spodku  i  vrchu  je  po  pěti 
krátkých  válcových  držadlech,  zasazených  kolmo  do  stěn.  Nestejná 
tlouštka  a  hustota  stěn  a  jejich  prohnutí  jsou  způsobeny  při  pálení, 
které  bylo  vzhledem  k  rozměrům  této  rakve  jistě  obtížné. 

Rakev  tohoto  způsobu  je  zvláštnost,  jaké  mimo  Latium  není. 
Není  pochybnosti,  že  její  tvar  je  prostě  jenom  napodobením  tvaru 
dubového ,  pně,  ovšem  stylisovaným  tak,  jak  toho  vyžadoval  odlišný 
materiál.  Časově  tudíž  je  tato  hliněná  rakev  mladší,  než  rakve  dře- 
věné, a  znamená  pokrok  v  užívání  materiálu,  nikoliv  však  ještě 
oproštění  od  tradiční  formy. 

Ale  je  známa  z  latijských  hrobů  ještě  jedna  forma  hliněné 
rakve,  ale  té  se  užívalo  jenom  pro  pohřbívání  zcela  malých  dětí, 
nejvýš  do  dvou  let  věku.  Bylo  to  prostě  dolium  anebo  také  dvě 
dolia,  obrácená  k  sobě  hrdly.  "*^) 

Dolia,  jichž  bylo  takto  užito,  nestála,  nýbrž  ležela  a  jejich  po- 
loha zachovávala  obecnou  orientaci  hrobů.''") 

Užití  doHa  za  rakvičku  není  samo  o  sobě  nic  jiného,  než  jenom 
nejbhžší  obdoba  džbánových  ossuarií.  Jako  tam  nádoba  obvyklého 
tvaru,  v  domácnosti  běžného,  sloužila  za  schránu  zpopelněných  ostatků, 
tak  i  zde  dohum,  nádoba  nejčastějšího  typu,  slouží  k  uložení  ostatků 
dětských.' «^) 


Typ  c)  hroby  s  kamennými  skříňovými  rakvemi. 

Tento  typ  je  v  Latiu  také  zastoupen,  ale  z  období  praehisto- 
rického  je  známo  jen  několik  exemplářů  na  Esquilinu  a  nijak 
nevynikajících  zvláštní  úpravou  anebo  pečlivostí  provedení.  Všechny 

188)  Not.  Se.  1911,  str.  159. 

189)  MSt.  de  Rossi,  Annali  dell'  Inst.  1885,  str.  297  n. ;  Pinza,  Monumenti,  si. 
249  nn. 

190)  v  brobě  E  na  Foru,  Not.  Se.  1903.  str.  166  n;  pak  H,  tamt.  str.  393  n; 
LL,  tamt.  1911,  str.  182;  MM.  tamt.  str.  184;  NN,  tamt.  str  .185;  Dolium  v  hrobě  LI 
obsahuje  kůstky  dítěte  předčasně  narozeného. 

191)  Boni  v  Not.  Se.  1903,  str,  393. 

192)  'J(jxaio?..  dskriov  IV  str.  58  nn;  G.  Glotz,  La  civiiisation  égéenne  (1923 
Paříž),  str.  321. 
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vesměs  zůstávají  daleko  za  truhlicovou  popelnicí,  o  níž  bylo  hovo- 
řeno shora. 

Lze  si  dobře  představiti,  jak  došlo  k  vytvoření  rakve  tohoto 
typu  ;  vždyť  leckdy  nelze  ani  rozhodnouti,  jde-li  o  skutečnou  rakev, 
anebo  jen  o  vyložení  hrobu,  skládající  se  z  kolmo  postavených  ka- 
menných desk,  s  jinými  deskami  položenými  napříč  jako  víkem.' "^) 

Přes  nevelkou  početnost  zachovaných  praehistorických  sarko- 
fágů lze  přece  říci,  že  to  byl  tento  typ  rakví,  jenž  znenáhla  úplně 
vytlačil  ono  obkládání  mrtvoly  menšími  kameny,  sestavovanými  po- 
stupné v  primitivní  klenbu,  anebo  přikrývání  mrtvoly  vzepřením 
kamenů  proti  sobě  v  podobě  střechy.  Svědčí  tomu  jednak  obecná 
úvaha,  ukazující,  že  skříňová  rakev  je  svou  podstatou  dokonalejší 
zařízení,  jímž  mrtvola  byla  chráněna ;  jednak  se  tu  jeví  lepší  a  pokro- 
čilejší ovládnutí  materiálu.  Myšlenka  primitivně  vyjádřená  kameny 
nakladenými  kol  do  kola,  je  tu  obměněna  užitím  tvaru  vzatého  z  po- 
doby hrobu.  Skříňová  rakev  je  vlastně  osamostatnění  hrobu ;  to  se 
také  projevilo  —  ovšem  hlavně  až  později  —  tím,  že  takovéto  sar- 
kofágy nebyly  vždy  pohřbívány  do  země,  nýbrž  ponechávány  volně, 
dokonce  i  venku.  Podotknouti  sluší,  že  rakve,  jichž  se  v  Latiu 
užívalo  od  počátku  historické  doby,  jsou  právě  tohoto  skříňového  typu. 

Jako  další  zajímavost  možno  uvésti,  že  v  pohřebišti  na  Foru 
a  v  té  části  pohřebiště  esquilinského,  která  je  uvnitř  plochy  vy- 
mezené později  pomeriem  historického  Říma,  nenašel  se  ani  jeden 
truhlový  sarkofág.  Důkazům  ex  silentio  obyčejně  nelze  přiznati  plně 
přesvědčující  platnosti,  ale  v  tomto  případě  jde  o  okolnost  vskutku 
nápadnou,  poněvadž  pohřebiště  na  Foru,  byť  co  do  rozlehlosti 
nevelké,  je  poměrně  neobyčejně  husté  a  úplně  spolehHvě  propátráno, 
část  pohřebiště  esquilinského,  zaujatá  později  plochou  historického 
města,  vydala  také  hojně  hrobů  a  skoro  všecky  inhumační.  Za  to 
další  prostranství  na  Esquilinu,  ležící  mimo  vytčené  hranice  měst- 
ské, má  takových  truhlových  rakví  hned  několik.  Vzhledem  ke  všem 
těmto  časovým  a  místním  okolnostem  bylo  by  možno  usuzovati,  že 
typ  truhlových  rakví  je  nejenom  poměrně,  nýbrž  i  absolutně  mladší, 
poněvadž  se  nevyskytá  v  těch  částech  římských  praehistorických 
pohřebišť,  která  jsou  starší  než  —  600  před  Kr.'"^) 

Typ  d)   hroby   komorové. 

Hrobů  komorových  předhistorických  je  velmi  poskrovnu.  Jest 
především  uvésti  velmi  zajímavý  hrob,  nalezený  v  uHci  Napoleona  III,, 
blíže  kláštera  sv,  Eusebia."**) 


•93)  Soupis  hrobů,  v  nichž  tyto  rakve  byly  nalezeny,  je  u  Pinzy.  Monumenti, 
si,  164,  201  nn.  Jsou  to  —  dle  jeho  označení  —  hroby  Cil,  CXXIX  —  CXXXllt, 
CXXXV.  CXXXVII,  vesměs  v  okolí  náměstí  Vittoria  Emanuela,  pak  hrob  CLXXI 
na  Piazza  Magnanapoii;    Monumenti  si.  263. 

194)   Groh,  Řím.  str.  50  n. 

>95)  R.  Lanciani,  Bull.  com,  archeol.  1874,  str.  49;  1875,  str,  48;  Pinza,  Monu- 
m«ati,  si.  196  n. 
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Podzemní  komora  je  půdorysu  obdélného  193X380  cm.  Vchod 
je  po  užší  straně.  U  prolější  strany,  jakož  i  u  obou  podélných  jsou 
při  zdi  lavice  široké  70  cm  a  vysoké  80  cm.  Strop  je  nízce  zakle- 
nutý, největší  výška  je  145  cm.  Do  komory  se  vcházelo  dveřmi, 
vedoucími  z  úzké  chodbičky. 

Uvnitř  bylo  nalezeno  osm  koster,  sedm  jich  bylo  rozloženo 
po  lavicích,  osmá  v  uličce  mezi  nimi. 

Podobný,  ale  prostší  byl  hrob  nalezený  nedaleko  místa  hrobu 
předešlého,  v  uUci   principessy   Margherity.^')    Zpráva  o  výkopu  a 

196)  R    Lanciani,  Bull.  com.  archeol.   1875,  sir.  46;    Pinza,    Monumenti,  si,   194, 

popis  nálezu  jsou  však  velice  nedostatečné,  takže  z  nich  nelze  na- 
býti určitější  představy  o  tom,  jak  hrob  byl  zařízen. 

Komorový  hrob,  nalezený  na  jižním  cípu  Quirinálu  pod 
zbytky  serviovské  hradby,'*^)  skládal  se  také  ze  čtyřhranné  cely 
s  vchodem  s  užší  strany  od  severu.  Hrob  tento,  ač  zbudován  čás- 
tečně v  přirozeném  zářezu  půdy,  byl  ve  IV.  stol.  při  stavbě  hradby 
serviovské  značně  porušen.  Je  to  právě  zbytek  brány,  dodnes  na 
Piazza  Magnanapoli  viditelný,  jímž  tento  hrob  byl  poškozen. 

Lze  sice  míti  za  to,  že  typ  komorového  hrobu  by  se  byl  v  Latiu 
vyvinul  samostatně ;  vžyf  svrchu  připomenutý  hrob  s  křižovatky  ulic 
Merulana  a  G.  Lanza  velmi  se  blíží  skutečnému  tvaru  komo- 
rovému. Ale  ty  typy  komorových  hrobů,  jež  jsou  z  Latia  známy  a 
jež  byly  právě  popsány,  nejsou  výtvorem  přirozeného  a  samostat- 
ného vývoje,  nýbrž  byly  přineseny  vlivem  a  působením  etruským. 
Není  potřebí  dlouhého  odůvodňování,  aby  byl  zřejmý  tento  etruský 
původ:  umístění  pod  zemí,  přístup  chodbou,  vchod  užší  stranou, 
nízké  zaklenutí,  lavice  při  stěnách,  to  jsou  asi  nejhlavnější  motivy, 
z  nichž  vyplývá  nad  pochybnost  jasně  úplná  a  nápadná  shoda  s  Etrurií, 
jakož  i  naprostý    rozdíl   od   starších   předetruských    typů    Latia,"*') 

Existence  takovýchto  hrobů  v  Latiu  souvisí  ovšem  co  nejtěsněji 
s  otázkou  Etrusků  v  Latiu  vůbec  a  se  způsobem,  jímž  zasáhli  do 
výtvarných  projevů  domácího  obyvatelstva  latinského.  Tuto  otázku 
není  možno  probírati  zde ;  poukazuji  proto  na  stručné  její  probrání 
v  mé  knize  „Rím",  kap.  VL,  v  níž  je  vyloženo  o  době  a  způsobu 
etruského  vlivu  v  Latiu,  Na  tomto  místě  stačí  poznamenati,  že  je 
přímo  nápadná  souvislost  mezi  příchodem  Etrusků  do  Latia  a  vý- 
skytem komorových  hrobů,  tak  charakteristických  pro  Etrusky. 
Mezi  odvětvími  uměleckými,  kde  Latinové  přejírnali  odjinud,  bylo 
zvláště  stavitelství.  Je  dobře  známo,  že  dokud  v  Římě  nepřevládly 
kampanské  a  řecké  stavební  způsoby,  byli  to  výhradně  Etruskové, 
podle  nichž  se  v  Římě  stavělo  a  umělecky  tvořilo.  Není  tudíž  nic 
divného  v  tom,  vidime-li  už  s  příchodem  Etrusků  do  Latia  vznikati 
stavby  zbudované  podle  jejich  zvyklostí ;  byly  to  komorové  hroby, 
tholy  a  konečně  Tullianum,  abychom  uvedli  to,  co  dosud  je  zachováno. 

197)  Not    Sc.  1877.  str.  81  ;  Pinza,  Monumenti  si,  261. 

198)  o  etruských  komorových  hrobech  viz:  Z)urm,  Baukunst^der  Etrusker  (-1905), 
str.  43  nn;  Seta,  Italia  antica,  str.  178  nn;  Ant.  Minto,  Populonia,  la  nccropoli  arcaica, 
(1922  Florencie)  str,  110  n.,  116  n.;  a  j.  P.  Ducati,  L'artc  classica  (1920  Turin)  str.  191  n. 


Str.  96.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Čís.  2. 


Lidské   p  ozůstatky. 

Praehistorických  ostatků  lidských  zachovalo  se  poměrně  dost, 
ale  vytěžiti  z  nich  mnoho  nelze.  Důvody  jsou  různé;  z  hlavních 
nutno  uvésti  ten,  že  zejména  při  starších  výkopech  bylo  tu  a  tam 
ledaco  poškozeno  a  dokonce  i  zničeno  při  kopáni  anebo  později  ne- 
dostatečnou konservací,  že  nebyla  zavčas  a  s  nutnou  opatrností 
podniknuta  potřebná  měření,  ale  nejvíc  vadí  to,  že  právě  lebek,  tedy 
nejdůležitějších  částí  kostry,  je  zachováno  poměrně  málo  v  takovém 
stavu,  aby  dovolily  přesné  a  spolehlivé  anthropometrické  měření. 
Ve  většině  případů  nutno  se  spokojiti  zjištěním,  někdy  i  jenom  při- 
bližným, jde-li  o  kostru  dětskou  anebo  dospělou.  Málokdy  dovolují 
kosti  určit  nebožtíkovo  pohlaví.  Ostatně  i  v  nejpříznivějším  případě, 
je-li  totiž  dobře  zachována  lebka,  má  anthropometrické  zjištění  je- 
nom význam  popisný  a  nedovoluje  činiti  závěry  další.  Je  to  jednak 
pro  skrovnost  materiálu,  s  nímž  tu  lze  pracovat,  jednak  z  důvodů 
zásadních,  poněvadž  se  nedá  určiti,  kterými  přesnými  znaky  anthro- 
pologickými  se  lišili  Latinové  od  praobyvatelstva  v  Latiu,  případně 
od  svých  sousedů;  vůbec  pak  není  zjištěno,  že  by  určitý  souhrn 
anthropologických  znaků  musel  odpovídat  určitému  kmenovému 
celku,  O  anthropologických  rozdílech  lze  mluviti  nejvýš  jen  při  ragách, 
ale  nikoliv  dále.  Co  pak  se  týče  Latia,  tu  zvláště  dlužno  vytknouti, 
že  není  téměř  rozdílu  mezi  tělesnými  zbytky  domácího  obyvatelstva 
tamního  a  zbytky  zjištěnými  v  sousedství,  hlavně  v  Etrurii.'"®)  Bylo 
by  však  omylem  vyvozovati  odtud  něco  pro  zvláštní  příbuzenství 
ragové  mezi  Latiny  a  Etrusky.  Srovnávací  materiál  etruský  se  totiž 
vnucuje  pro  Latium  sám  sebou,  krom  jiného,  zvláště  poměrnou  hoj- 
ností, mající  svůj  důvod  jak  v  archaeologickém  bohatství  etruských 
pohřebišť,  tak  v  převaze  inhumace  u  Etrusků. 

Z  latiálního  materiálu  anthropologického  jsou  vyšetřeny  kostry 
s  římského  Fora.  Jsou  to  jednak  kosti  nalezené  v  pohřebišti  svrchu 
popsaném  u  chrámu  Antonínova,  jednak  kostry  nalezené  mimo 
pohřebiště  za  okolností  velmi  zvláštních  na  prostranství  Fora  pod 
základy  položenými  pro  jízdeckou  sochu  Domitianovu.  Tam  při  ko- 
pání v  r,  1904,  kdy  se  přišlo  i  na  votivní  náčiní  svrchu  popsané, 
zkoumána  byla  půda  ještě  dále  do  hloubky,  ale  ani  při  zářezu,  jenž 
pronikl  až  do  3'60  m  nadmořské  výše,  neukázala  se  „terra  vergine", 
pevný  základ,  nýbrž  stále  jen  usazené  vrstvy  bahna ;  ty  potvrzovaly 
poznatek  i  jinak  učiněný,  že  totiž  Vel  a br  um  bylo  původně  mo- 
čálem, jenž  zasahoval  hluboko  do  kothny,  tvořící  později  Forum. 
Bahenní  vrstvy  byly  promíšeny  organickými  látkami,  hlavně  zuhel- 
natělými  kusy  dřeva  atd.  Ve  vrstvě  mezi  7.  a  6,  metrem  nadmořské 
výše,  asi  v  místech,  nad  nimiž  později  byly  zbudovány  základy  sochy 


"'I  Sergi,  lUlia,  str.  146. 
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Domitianovy,  nalezeny  byly  čtyři  kostry,  a  to  tři  mužské  a  jedna 
ženská.^"") 

Kostry  nebyly  pravidelně  pohřbeny,  nýbrž  ležely  v  bahně, 
v  němž  pravděpodobně  utonuly,  jak  tomu  svědčí  i  nepřirozená  po- 
loha jednotlivých  údů.  Zvláště  dobře  to  bylo  možno  pozorovat  na 
ženské  kostře,  jež  byla  s  příslušným  kusem  okolní  země  vyzdvižena 
a  potom  prozkoumána.  Tato  kostra  byla  zajímavá  i  po  mnoha  ji- 
ných stránkách  Kosti  ukazovaly  zřejmě,  že  jsou  vyspělé  a  nikohv 
dětské.  Přes  to  však  celková  délka  kostry  byla  jen  122  cm,  tedy 
abnormálně  málo.  Pánev  je  velmi  úzká,  lebka  (dobře  zachovaná)  je 
silně  dolichokefalní  (7r9),  obličej  úzký.  Jde  zřejmě  o  ženu  zakr- 
nělou, ale  přece  dospělou,  jak  svědčí  i  existence  dětské  kostry,  na- 
lezené nad  ženinou  pánví.  Dětské  kůstky  ukazují,  že  jde  o  plod 
právě  donošený,  anebo  sotva  narozený.  Pravá  ruka  ženina  je  vně 
ohnuta  nad  hlavu  a  dotýká  se  jí  dlaní,  levá  ruka  je  stočena  na 
hrud.  Je  tudíž  i  z  polohy  zřejmo  —  nehledě  k  uložení  kostry  — 
že  tu  nejde  o  nijaké  pohřbení  řádné,  nýbrž  o  zcela  mimořádné 
okolnosti. 

Je  pozoruhodno,  že  mezi  početně  nevelkým  materiálem  anthro- 
pologickým  z  Latia,  není  kostra  právě  popsaná  jediným  příkladem 
tělesné  zrůdnosti.  I  v  pohřebišti  na  Foru,  v  hrobě  označeném  CC^"^) 
byla  nalezena  kostra  normálně  sice  vyvinutá  co  do  síly,  ale  měřící 
sotva  140  cm ;  jde  bud  také  o  nanismus,  anebo  o  rhachitické  zne- 
tvoření. 

Lebky,  jež  bylo  možno  změřiti  anebo  aspoň  přibližně  odhad- 
nouti, byly  nalezeny  v  hrobech  B,  I,  P,  BB,  II,  nečítajíc  ovšem  oné 
trpasličí  ženské  kostry. 

Lebka  z  hrobu  I  je  dolichokefalní  s  indexem  73'8 ;  rovněž  do- 
lichokefalní, ale  bhže  neurčená  je  lebka  v  hrobě  //,  V  hrobech  B 
a  P  jsou  lebky  mesokefalní  s  indexy  75'5  a  75'8,  kdežto  v  hrobě 
BB  se  našla  leb  brachykefalní. 

Ostatní  lebky  v  Latiu  nalezené,  pokud  mohly  býti  posouzeny, 
jsou  valnou  většinou  (23  ze  27)  mesokefalní,  malou  menšinou  bra- 
chykefalní.^''^ 

Je  tudíž  viděti  i  po  této  stránce  značnou  různost  tělesného 
utváření  u  obyvatelstva,  jež  před  úsvitem  historické  doby  sídlelo 
v  Latiu  a  potrvalo  tam  až  do  doby  historické. 

Nádobí    a    nářadí. 

Nádobí  a  nářadí,  tedy  vlastního  archaeologického  materiálu, 
je  z  Latia  známo  hojně,  tak  jako  z  krajů  sousedních.  Jak  bude  dále 


200)  Nález  popsal  Aless.  Portis,  Studi  e  rilievi  geologici  del  suolo  di  Róma, 
48.  sešit  v  A.tti  della  Societa  Italiana  di  Scienze  naturali  v  Rimě.  Podle  něho  Aug. 
Mosso  v  článku  Crani  preistorici  trovati  nel  Foro  Romano,  Not.  Se.  1906,  str,  46  nn, 
—  Sergi,  Italia,  str,  149. 

201)  Boni,  Not.  Se.  1911.  str,  164. 

202)  Sergi,  Italia,  str.  148  n. 
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upozorněno  jednotlivě,  není  Latium  ani  po  této  stránce  samostatnou  a 
původní  jednotkou  kulturní,  nýbrž  organickým  článkem  kulturního 
vývoje  italského  vůbec.  Ale  zvláštní  poloha  a  fysické  vlastnosti  Latia 
přece  způsobily,  že  jeho  kulturní  vývoj,  sledovaný  na  praehisto- 
rickém  materiálu,  není  bez  zajímavosti,  a  to  jak  obecně  pro  poznání 
praehistorické  kultury  doby  železné,  tak  zvláště  pro  počátek  dějin 
vlastního  Latia,  hlavně  ovšem  Říma. 

Probírati  dopodrobna  všechno  latiální  zboží  se  stanoviska  archae- 
ologického  není  ovšem  možno ;  je  nutno  omeziti  se  na  vytčení  nej- 
důležitějších rysů  a  vytčení  hlavních  shod  a  rozdílů  se  zbožím  villa- 
novským  vůbec  a  sousedním  zvlášť.^"^) 

Nádobí   a   nářadí  hliněné. 

Sem  patří  především  svrchu  popsané  popelnice  chýžkové,  džbá- 
nové  a  dolia,  tvořící  přímou  ochranu  pohřbeným  ostatkům.  Co  se 
týče  předmětů  ostatních,  lze  zásadně  provésti  u  nich  rozdělení  na 
dvě  velké  skupiny,  z  nichž  první  obsahuje  zboží  domácí  výroby, 
druhá  zboží  cizí.  Je  přirozeno,  že  toto  dělení  může  si  činiti  nárok 
jen  na  přibHžnou  správnost,  poněvadž  leckdy  je  těžko  rozhodovat, 
jde-li  o  kus  dovezený,  anebo  o  kus  podle  importovaného  zboží 
doma  napodobený,  ale  pro  Latium  se  celkem  hodí,  poněvadž  dě- 
lítkem  poměrně  spolehlivým  je  tu  materiál  a  stupeň  i  způsob  vy- 
pálení. Podařilo  se  totiž  zjistiti,  že  k  vyrobení  nádob,  označovaných 
úhrnem  „za  domácí",  bylo  vesměs  používáno  země  vulkanického 
původu,  brané  přímo  v  sousedství  osady,  a  pálené  bud  na  volném 
ohni  do  černá,  nebo  v  peci  do  červenohněda.  Struktura  hlíny 
takto  získané  a  zpracované  jevila  ovšem  svoje  osobité  zvláštnosti, 
a  bylo  možno  i  nyní  pokusem  ji  napodobiti.''"^) 

Naproti  tomu  nádoby  z  ciziny  získané  liší  se  zřetelně  mate- 
riálem i  zpracováním,  takže  by  celkem  byly  snadno  poznatelny, 
i  kdyby  nebylo  jejich  hodně  odlišného  typu  tvarového  a  zejména 
dekoračního. 

Co  se  týče  postupu  výroby,  tu  lze  povšechně  říci,  že  domácí 
latiální  karamika  byla  vyráběna  ručně;  jen  velmi  malá  část  nádob 
jeví  stopy  užití  hrnčířského  kruhu,  Je  ovšem  možno,  že  bylo  užito 
kruhu  častěji,  než  lze  prokázati,  a  že  stopy  byly  zničeny  dodateč- 
ným hlazením  a  úpravou,  V  některých  případech  lze  zjistiti,  že 
ucha  a  jiné  výběžky  nebyly  vymodelovány  současně  s  trupem  ná- 
doby, nýbrž  teprv  dodatečně  tam  upevněny^").  To  by  jinak  nemělo 
smyslu,  leda  užilo-H  se  při  výrobě  nádoby  kruhu  nebo  podobného 
nástroje.  K  užití  hrnčířského  kruhu  pravidelně  došlo  až  časem,  ze- 
jména když  se  začal  klásti  důraz  na  umělost  tvarovou. 


203)  Seveioitalský   materiál    doby  bronzové  a  železné  velmi  obšírně  publikoval 
O.  Montelius,  La  civilisation  primitive  cn  Itálie,   Stockholm   1895. 

204)  srv.  Not.  Se.  1902,  str,  110;   1903,  str.  169.  De  la  Grange,   Tecnologia  dcl  va- 
sellame  nero  degli  aiitichi.  1884,  Róma. 

205)  na  př.  u  nízkého  džbánku,  nalezeného  v  ulici  Lanzově  v  hrobě  č.  IX. 
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Keramika  z  hrobů  v  Latiu.  Č.   1   a  4  Esquilinus,  č.  2  Forum, 
č.  3  Grottaferatta  (podle  Montelia). 

Vases  provenants  de  Latium  (ďaprés  O.  Montelius). 
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Hlína  byla  málokdy  očišťována  od  organických  i  neorganických 
příměsků,  ve  vulkanické  hornině  tak  četných.  Poněvadž  jde  tu  o  velmi 
mnoho  součástek  křemičitých,  je  možno,  že  byly  tu  ponechány  úmy- 
slné, poněvadž  zkušenost  jisté  ukázala,  že  dodávají  výrobku  pev- 
nosti a  jeho  povrchu  lesku. 

Pálení  jedním  z  uvedených  dvou  způsobů  bylo  obvyklé  a  pra- 
videlné; jenom  u  některých  zbytků  hrubšího  a  drobnějšího  zboží  — 
jak  se  zdá  —  spokojili  se  někdy  prostým  vysušením,  bez  přímého 
dotyku  ohně."^') 

Nádoby  pálené  na  volném  ohni,  tedy  nikoUv  v  peci,  často 
ukazují  —  jak  přirozeno  -  nestejný  stupeň  propálenosti  a  to  i  na 
částech  povrchových;  tím  spíše  ovšem  uvnitř  silnějších  stěn. 

Povrch  vysušených  anebo  vypálených  nádob  byl  potom  obvyk- 
lým způsobem  upraven,  a  to  buď  prostě  uhlazen,  anebo  opatřen 
povlakem.  Hlazeny  byly  ovšem  nádoby  nejprostší  a  nejhrubší ;  pře- 
vážnou většinou  pořizovány  byly  umělé  povlaky,  jejichž  výrobní 
technika,  pokud  lze  o  ní  bezpečně  usuzovat,  neliší  se  od  zvyklostí 
známých  odjinud.  U  latiálních  nádob  nutno  podotknouti,  že  vesměs 
byl  umělým  povlakem  opatřován  jenom  vnější  povrch,  nikoliv  vni- 
třek nádoby,  a  nelze  tudíž^v  povlaku  shledávat  i  účel  praktický,  totiž 
zajištění  neprodyšnosti.  Šlo  jen  o  získání  esthetického  účinku  na 
povrch.  Ačkoliv  je  povlak  hladký  a  průsvitný,  přece  je  velmi  odolný 
i  při  novém  pálení ;  jediná  změna  pozorovatelná  je  ta,  že  poněkud 
zjasní.  Nejspíš  tedy  je  z  jemné  vrstvy  pročištěné  a  proprané  hlinky. 

VUvem  etruským  začalo  se  časem  v  Latiu  i  s  jinými  způsoby 
výroby  keramické,  a  to  především  s  nádobami  buccherovými, 
při  nichž  přimíšením  sazí  a  zvláštním  způsobem  pálení  docilováno 
velmi  tmavého,  většinou  černého  povrchu,  nikoliv  však  stejnoro- 
dosti  celé  stěny.  Buccherové  nádoby  v  Latiu,  byť  i  primitivní,  přece 
jsou  už  nepopiratelným  technickým  pokrokem  proti  staršímu  do- 
mácímu hrnčiřství.  Buccherové  nádoby  došly  v  Latiu  toliké  obliby, 
že  jejich  výroba  se  neustále  zdokonalovala ;  brzo  po  primitivním  buc- 
cheru  objevují  se  v  Latiu  nádoby  tohoto  typu,  ale  mnohem  doko- 
nalejší po  stránce  výroby  i  výzdoby ;  odpovídají  úplně  bucchem 
etruskému,  a  nebude  asi  pochybností  o  tom,  že  jeví  se  tu  přímý 
následek  etruského  šíření  po  střední  Itálii.  Z  nejzajímavějších  tech- 
nických pokroků  etruskolatiálního  bucchera  je  obdivuhodná  tenkost 
stěn  a  lehkost  nádob,  jíž  se  napomáhalo  tím,  že  držadla,  podstavce 
a  podobné  části  byly  duté.  Dělalo  se  to  tak,  že  příslušná  část  ná- 
doby byla  vymodelována  kolem  dřevěného  jádra,  jež  při  pálení 
zuhelnatělo,  a  zbytky  jeho  byly  odstraněny  malým  otvorem  vespod. 

Po  umělecké  stránce  vyznačuje  se  typ  buccherový  živou  sna- 
hou po  působivých  tvarech,  podléhající  leckdy  i  vlivům  tvarů  ko- 
vových nádob ;  to  ostatně  není  nic  zvláštního,  poněvadž  takové 
soupeření  různých  materiálů  dostavuje  se  na  určitém  stupni  vývoje 
vždycky. 

206)  Pinza,  Monumcnti  si,  520, 
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Přijetí  a  tak  vydatné  rozšíření  a  organické  pěstění  buccherové 
keramiky  v  Latiu  je  tím  zajímavější,  poněvadž  je  zřejmo,  že  jiný  typ, 
vzniklý  rovněž  pod  cizím  vlivem  (nejspíše  též  etruským),  zůstal  za- 
nedbán. Jsou  to  nádoby  s  bílým  povlakem  a  červeným  malováním. 
Jejich  hrubá  technika  výrobní  i  výzdoba  určují  je  patrně  do  prvního 
období  železné  kultury  v  Latiu,  ale  nevidíme  na  nich  nijakého  po- 
kroku zřejmějšího.^"') 

Ozdobeny  jsou  nádoby  latiální  bud  plasticky  anebo  rytím. 
Ozdob  plastických  je  méně,  ryté  jsou  hojnější. 

Plastické  ozdoby  lze  považovati  za  jakési  rozvedení  formových 
prvků  nádoby,  a  v  prvé  řadě  k  nim  patří  větší  či  menší  vychlípení 
hrdla,  potom  úprava  uch  a  držadel.  I  u  kusů  velmi  prostých  a  hru- 
bých lze  pozorovati  hrbolky,  pravidelně  rozložené  na  nejširším  ob- 
jemu nádoby  anebo  málo  nad  ním.  Jak  uvedeno,  lze  obyčejně  zjistiti, 
že  tyto  hrbolky  (kulovité  anebo  trojhranné)  byly  teprv  dodatečně 
k  nádobě  upevněny. 

Složitější  ozdoba  je  žebrovitá.  Na  trupu  nádoby,  obyčejně  šikmo 
po  něm,  jsou  vymodelována  delší  či  kratší  žebra,  pravidelně  roz- 
ložená nebo  paprskovitě  se  rozbíhá jící.^'^^^) 

Někdy  obíhá  žebro  kolem  dokola,  při  vrcholu  nádoby  přeru- 
šováno jsouc  vtisknutým  palcem.^"'') 

Zvlášť  zajímavé  a  pro  Latium  příznačné,  poněvadž  jinak  se  vy- 
skytují jen  výjimkou,  jsou  nádoby,  kde  žebra  vodorovně  a  svisle 
položená  tvoří  na  jejím  povrchu  jakousi  síť  s  velkými  oky.  Bud  jen 
žebra  běžící  pod  hrdlem  a  nad  dnem  jsou  spojena  svislými  žebry, 
takže  na  trupu  nádoby  je  6 — 7  obdélných  polí,'''")  anebo  je  horní  pás 
širší  a  dolní  užší,"  ')    anebo    konečně    jsou    tři  vodorovné    pasy.''"') 

V  druhém  a  třetím  připadě  neprobíhají  svislá  žebra  všemi  pásy, 
nýbrž  jen  jedním,  a  v  dolejším  pase  jsou  vždy  uprostřed  žeber  ho- 
řejší řady.  Někdy  bývá  žebrová  síť  nepravidelná^'^),  spojujíc  velká 
oka  s  menšími,  často  i  úchylných  tvarů.^'^) 

Plastického  způsobu  ozdob  bylo  velmi  výhodně  použito  při  chýž- 
kových  popelnicích,  kdy  se  jím  napodobily  architektonické  tvary,  a 
to  jednak  kolmé  trámy,  držící  celou  stavbu,  veřeje,  okenní  rámy, 
jednak  krovy.  Napodobení  krovů  i  vyčnívajících  trámových  konců, 
je  u  všech  zachovaných  chýžek,  ovšem  v  míře  nestejné.  Někdy  jsou 

207)  na  př.  exemplář  z  hrobu  /  na  Foru  (Not.  Se,  1903,  str,  409),  ač  poměrné 
pozdní,  přece  jeví  velmi  malý  pokrok  proti  exemplářům  starším,  na  př.  u  Pinzy,  Mo- 
numenti,  tab.  IX.  č.  5. 

208)  Pinza,  Monumenti,  tab.  IV.  obr.  12;  V.  5;  VI.  7.  11;  VIII.  12.  17  a  j.  Viz 
zde  tab.  II.  obr.  1. 

209)  tamt.  XIX  16;  Bull,  com.  archeol,  1900,  tab.  XI.  obr.  3;  Not,  Se,  1902  str. 
146,   150.   180;  a  j. 

210)  Pinza,  Monumenti  tab.  VI.  17,  —    Srv,  Bull,  eom,  archeol.  1912,  str.  53  nn. 

211)  Pinza,  Monumenti  tab.  III.  č,  17,  Not.  Se.  1905,  str,  177  obr.  53;  1906,  str,  24. 

212)  Pinza,  Monumenti  tab.  VI.  19.  —  Not,  Se.  1906,  str,  287;  Seta,  Italia  antica 
str.  65. 

213)  Not.  Se,  1906,  str,  11  a  15, 

214)  Sbírha  různých  typů  je  u  Montelia,  Civilisation  primitive,  tab,  141,  Viz  zde 
tab.  II.  obr,  2.  3. 
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nápadné  vyznačeny  celé  krovní  trámy,  vazba  i  konce,  jindy  jenom 
prostředky,  U  některých  chýžek  je  nad  dveřmi  vyznačen  jakýsi  štít, 
rovnéž  zdobený  žebry. 

Vypouklá  žebra  zdobící  steny  chýžek  jsou  různé  modelována, 
a  to  jednak  aby  napodobila  určitý  architektonický  prvek  (trám,  pihř, 
plochou  veřej,  rám),  jednak  jsou  už  sama  ozdobou ;  mají  tvar  zkrou- 
ceného provazu,  vroubkování,  atd,"'  ) 

Zkřížené  trámy,  vyčnívající  nad  střechami  chýžkových  popelnic, 
staly   se  časem   ozdobným    námětem,  jehož   se    užívalo  i  tam,  kde 


Obr,  4,  Ohřívač  nalezený  v  Římě  na  Foru  (podle  Montelia). 
Fig,  No  4,  „Calefattorio"  trouvé  á  Róme,  Forum  (ď  aprés  O.  Montelius). 


k  tomu  nebylo  organického  důvodu ;    na  př.  na  víčkách  některých 
džbánových  popelnic,^  "^) 

Ve  spojení  s  plastickými  ozdobami  latiálních  nádob  lze  pro- 
mluviti také  o  tvaru  uch  a  držadel,  a  pak  o  prolamování  stěn, 
poněvadž  tyto  ozdobné  prvky  vyškytají  se  v  tvarech  pro  Latium 
příznačných.  Jsou  to  především  misky  s  dvojitým  držadlem  či  uchem, 
t.  j,  uchem  připevněným  kolmo  vzhůru  k  okraji  misky,  poměrně 
hodně  vysokým  a  opatřeným  dvěma  otvory  nad  sebou.  Někdy  bý- 
vají ještě  nahoře  růžkové  výběžky.  Tyto  misky  s  dvojitým  uchem 
nejsou  ovšem  známy   jen  z  Latia,  nalezeny   byly   též   v  Etrurii,^'^) 

215)  v,  na  př.  Pinza,  Monumenti,  tab,  XVIII,  č,  17.  Viz  zde  tab.  I. 

216)  tamt,  tab.  XIX.  č.  15  a  17. 

217)  viz  loupis  u  Pinzy,  Monumenti,  si   433,  a  zde  tab.  II.  obr.  1. 
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jakož  vůbec,  mluví-li  se  o  zvláštnostech  v  latiální  keramice,  nemyslí 
se  tím,  že  by  šlo  o  věci  mimo  Latium  naprosto  nedoložené,  nýbrž 
zahrnují  se  tím  tvary,  ozdoby  a  typy  v  Latiu  zejména  časté.  Ale 
přece  našly  se  v  hrobech  v  Latiu  ukázky  i  takových  nádob,  jež 
zatím  jsou  bez  aaalogií  odjinud.  Jsou  to  t,  zv.  ohřívadla.  Dva  exem- 
pláře z  Veliter,"^")  lišící  se  jen  úpravností,  skládají  se  z  baňaté  ná- 
doby, spočívající  na  duté  krychli  bez  dna.  Stěny  krychle  jsou  v  jednom 
případě  vyzdobeny  pravidelné  rozloženým  hrubým  prolamováním 
v  podobě  dvou  stejné  dlouhých  rarnen,  svírajících  pravý  úhel. 

Jiný  exemplář  byl  nalezen  v  Rímé  na  Foru  v  hrobě  ?""*) 
Skládá  se  pouze  z  krychlového  spodku,  dole  a  nahoře  otevřeného, 
k  němuž  nahoře  přiléhá  dutý  kuželovitý  nástavec-'^  )  Stěny  spodku 
jsou  ozdobeny  podobnými  výřezy,  jako  byly  u  svrchu  připomenu- 
tého exempláře  veliterského,  ale  pečUvěji  provedenými.  Exemplář 
z  Ardey^"')  hší  se  od  exempláře  s  Fora  jen  jinými  tvary  otvorů 
v  stěnách  spodku.^")  Kusy  z  Grottaferraty  jsou  všech  typů,"") 

Domácí  latiální  hrnčířství  nepokročilo  příliš  daleko  ve  vyna- 
lézání nových  tvarů.  Krom  dolií  vyskytují  se  jen  prosté  variace 
džbánků  a  misek,  hrníčků  a  plochých  kahanců,  Teprv  s  příchodem 
buccherové  techniky  z  Etrurie  začala  se  dostavovati  nebývalá 
hojnost  tvarů,  jež  brzy  vymkly  se  z  cest  prosté  užitečnosti  a  sle- 
dovaly účely  převážně  výzdobné,  O  nich  však  není  nutno  hovořiti 
na  tomto  místě,  poněvadž  keramika  typu  bucchero  není  ničím  spe- 
ciálně latinským,  nýbrž  patři  do  dějin  staroitalské  keramiky  vůbec."*) 

Co  se  týče  ozdob  rytých,  jimiž  obyčejná  i  buccherová  ke- 
ramika latiální  je  tak  hojně  opatřena,  lze  ovšem  zase  pozorovati 
několikerý  její  způsob  jejich  hotovení:  od  obyčejných  lehkých  vrypů 
přes  tečkování  až  do  pravidelného  hlubokého  vtlačování,  S  pečli- 
vostí techniky  vzorů  souvisí  také  různost  jejich  motivů.  Lehce  škrá- 
bané vzory  jsou  celkem  jen  krátké  ornamenty  z  úseček,  přiléhajících 
k  sobě  v  pravém  úhlu  schodovitě  za  sebou.  Tečkované  ornamenty 
jsou  různější,  skládajíce  se  z  přerušovaných  čar,  meandrů,  úhlů, 
křížů,  svastik.  Ozdoby  hluboce  vtlačované  opakují  celkem  stále  námět 
schodové  klikatiny  a  meandru. 

Při  nádobách  buccherových  opakuje  se  celkem  stejný  způsob 
výzdoby,  jenže  vesměs  jde  o  dokonalejší  jeho  provádění.  Poněvadž 
pak  povrch  buccherových  nádob  byl  přimíšením  sazí  a  pálením 
v  dýmu  upravován  do  černá,  ale  vnitřní  vrstvy  —  byt  i  tenké  — 
zůstávaly   namnoze    světlejší,    a    poněvadž   otiskování   a  tečkování 

218)  Not,  Sc.  1893.  str.  200  nn.  Pinza,  Monumenti.  tab.  XIX.  obr.  9  a  11. 

219)  Not.  Sc.  1906,  str.  291  n. 

220)  viz  přiložený  obraz   na  str.   102. 

221)  Pinza,  Monumenti,  tab,  XXII.  č.   12. 

222)  Seta.  Italia  antica  str.  65  n. 

223)  Montelius,  Civilisation  primitive  II,  tab,   138  č.  21 — 24, 

224)  Behn,  uv  sp.  41  nedosti  správné  klade  začátky  buccherové  keramiky  do 
doby  příchodu  prvního  protokorinthského  zboží.  V  Latiu  je  bucchero  rozhodně  starší, 
než  nádoby  protokorinthské. 
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pronikalo  svrchní  černou  vrstvou,  býval  ornament  vyplňován 
barvou  bílou  nebo  červenou.  Tu  i  tam  pokusil  se  výrobce  i  o  ozdobu 
načrtnutou  z  volné  ruky,  provedenou  stejnou  technikou  jako  ozdoby 
skládající  se  jen  z  vtisknutých  teček  a  přímek.  Není  pochyby,  že 
i  tu  působil  vzor  tepaného  a  rytého  nářadí  kovového,  kterého  se 
hojně  dostalo  do  Latia  z  Etrurie,  kam  přišly  bud*  přímým  do- 
vozem z  Řecka,  anebo  byly  zhotoveny  přistěhovalými  umělci  a 
jejich  učni. 

Ukončením  praehistorického  stupně  latiální  keramiky  jsou  p  r  o- 
tokorinjhské  nádoby,  tedy  zboží  dovezené.  Začínají  se  obje- 
vovat v  Římě  na  rozhraní  VII,  a  VI,  století  před  Kr.,  a  mají  zvlášť 
blízký  vztah  k  starým  dějinám  města. ""^)  Exempláře  po  této  stránce 
nejvýznačnější  pocházejí  s  Fora,  a  to  z  hrobu  G,"''1  kde  byla  na- 
lezena /.///íi'i>ov  s  figurální  výzdobou,  a  potom  z  hrobu  AA,'')  kde 
se  objevila  lekythos  stejného  sice  tvaru,  ale  mnohem  prostší  vý- 
zdoby. S  Esquilinu  zasluhuje  povšimnutí  balsamarium  z  hrobu 
LXX VIII  na.  Oppiu,""^^)  poněvadž  je  v  této  části  pohřebiště  jedi- 
nečným, V  částech  východnějších  je  dovezených  řeckých  nádobek 
hojnost,  poněvadž  tam  pohřebiště  trvalo  i  v  době  historické. 


Předměty    bronzové    a   železné. 

Bronzových  a  železných  předmětů  není  v  L  atiu  mnoho  co  do 
druhů ;  a  nehledíme-li  k  sponám,  jehlicím  a  kroužkům,  které  tvořily 
obyčejný  a  nezbytný  doplněk  šatu,  jest   jich  i  na  počet  málo. 

Je  pochopitelno,  že  doba  znající  upravovati  si  železo,  jenom 
výjimečně  užívala  křehké  bronzi  k  výrobě  zbraně  a  nářadí.  Latium 
sice  nemělo  svých  tradic  v  zpracování  bronzi,  ale  zajímavo  a  přímo 
napa  dno  je  to,  že  přes  to  technika  zpracování  kovů  je  bHžší  obrá- 
bění poddajné  a  křehké  bronzi,  než  účelnému  zpracování  železa."^) 
Ostatně  většinou  bývá  užíváno  obou  kovů  na  témž  předměte :  o  tom 
bude  promluveno  níže.  Z  čistě  bronzových  předmětů  je  zajímavá 
nízká  a  široká  zvonovitá  přilba,^^*^)  vytepaná  z  jednoho  kusu,  pak 
součásti  kruhových  štítů  a  pancéřových  kabátců.  Zbraň  vlastní  je 
zastoupena  litými  hroty  kopí  a  čepeli  i  jilci  mečů,^"") 

Z  drobného  bronzového  nářadí  vyskytly  se  v  Latiu  ojediněle 
srpovité  nožíky  (břitvy),   zlomky   různých  trubek,  snad  amuletů, '^^) 


225)  Groh,  Řím,  str.  50  n.  —  G,  Káro,  Cenni  sulla  cronologia  preclassica  nell' 
Italia  centrále.  Bull,  di  Paletn.  Ital,  1898,  str,  144  n.  —  Nověji  zavádí  se  název  „si- 
kyonský",  ra  místě   „protokorinthský". 

226)  Not,  Se.  1903,  str.  389  nn. 

227)  Not.  Se.  1911.  str.  160  n, 

228)  Pinza,  Monumenti  si    127;  tab.  IX.  č.  16. 

229)  Bull.  com.  areheol.   1912.  str.  55. 

230)  Pinza    Monumenti,   tab.  XI.  obr.  11;    Bull,  com.  archcol,    1912,    str.  48  n. 

231)  Bull.  com.  areheol.  1912,  str.  46  n. 

232)  Not.  Se.  1905,  str.  165. 
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pak  vřeten,  dosti  bohatě  zdobených.^")  Hojné  jsou  ovšem  prsteny, 
náramky,  řetízky,  jehlice  a  sponky,  tvarů  bud  prostých,  anebo  zdo- 
bené. Sponky  jsou  obloukové  a  spirálové,  oblouk  bývá  často  zdoben 
jiným  kovem,  sklem,  smaltem,  jantarem,  mušličkami  atd.^^*) 

Samostatnou  a  početné  dosti  hojnou  skupinou  nálezů  bronzo- 
vých jsou  trojnohá  ohřivadla.  Byl  to  jednak  kus  nářadí  sloužícího 
denní  potřebě,  jednak  předmět  rituální  a  ozdobný.  Zajímavo  je  to, 
že  se  mezi  nimi  našly  kusy,  jež  možno  považovati  za  poměrně  nej- 
starší doklady  bronzového  nářadí  z  doby  železné.  Podle  toho,  jak 
bylo  možno  rekonstruovati  nalezené  zlomky  těchto  trojnožek,  uka- 
zuje se  u  nich  někoHk  typů.  Nejprostší  je  ten,  že  z  bronzového 
kotouče  vytepaný  kotlík  byl  prostě  opatřen  třemi  přinýtovanými 
nožkami,  jež  zahnuty  jsouce  dvakrát  v  pravém  úhlu,  zajišťovaly 
dostatečný  rozchod  a  stálost,  krom  toho  také  ponechávaly  dosti 
místa  pod  kotlíkem,"^') 

Většinou  však  nebyly  nohy  nýtovány  přímo  na  kotlík,  nýbrž 
na  samostatnou  ovrubu  prsténcovitou,  zhotovenou  z  úzkého  bron- 
zového pásu,  hladkého  anebo  vytepávaného.  Kotlík  neb  jiná  nádoba 
byly  pak  zasazovány  do  ovruby,  —  Nohy  byly  vždy  z  tenkého 
bronzového  pásu,  upevňovány  uvnitř  anebo  zevně  ovruby,  leckdy 
ozdobně  prohnuté  anebo  v  horní  části  dvojité.  U  některých  exem- 
plářů jsou  nohy  v  spodní  polovici  spjaty  příčkami,  nesoucími 
uprostřed  pod  kotlíkem  držadlo  pro  umístění  topného  tělesa.  Z  ozdob, 
kromě  tepání  a  prohýbání,  vyskytují  se  nejobyčejněji  ozdobné  nýtky 
a  řetízky,  ověšující  ovrubu  kotlíku  a  nožky,^^') 

Rozměry  trojnožek  nejsou  velké;  výška  celková,  pokud  ji  lze 
odhadnouti,  byla  mezi  20—40  cm,  průměr  horní  ovruby  12 — 20  cm. 

Podobných  trojnožek  našlo  se  hodně  v  Etrurii,  území  fa- 
Hském,  i  jihovýchodně  Latia,  a  ovšem  též  v  sousedství  vzdáleném."^^ 
Není  však  důvodu  pochybovat,  že  trojnožky  nebyly  jenom  dová- 
ženy z  uvedených  krajů  sousedních,  nýbrž  že  byly  vyráběny  do- 
mácími řemeslníky.^ '^) 

Tento  náh.ed  potvrzuje  se  ještě  i  jinými  okolnostmi.  Jest  totiž 
patrno,  že  v  Latiu,  právě  pro  onen  nedostatek  staré  tradice  v  ob- 
rábění kovů,  v  praehistorické  době  bylo  železo  a  jiné  užitkové 
kovy,  zejména  tedy  bronz,  zpracovány  týmiž  řemeslníky  a  že  se 
nedospělo  k  oddělenému  a  technicky  vyspělejšímu  obrábění.  Velmi 


233)  Pinza,  Monumenti,  tab    XV,  č.   10;  tab.  XVII.  č.  1. 

234)  tamt.  tab  XIV  č.  2,  3;  a  j.;  Seta,  Italia  antica,  str.  65;  Not,  Se,  1905,  str, 
158  nn;  164  nn.  Bull.  com.  archeol.  1912,  str.  30  nn.  obr.  3 — 7.  —  Montelius,  Civili- 
sation  primitive,  II.  tab.  355. 

235)  Pinza,  Monumenti.  str.  233—234,  obr,  96.  —  Montelius,  Civilisation  primi- 
tive, tab.  359,  č.   13,   14.    Della  Seta,  Musco  di  villa  Gíulia  I  (1918  Řfm).  tab,  LV, 

236)  v.  obr.  92 — 96  na  uv,  místě  u  Pinzy. 

237)  v.  na  př.  Montelius,  Civilisation  primitive,  II  tab.  307  č.  19,  21,  22;  tab, 
317,  č.  12,   13;  tab,  335,  č,  8—10. 

2  8)  v.  Savignoni,  Monumenti  antichi  della  R,  Accademia  dei  Lincei,  VII.  1897, 
str.  267  nn;  E.  Petersen,  Róm.  Mittheil  1897,  str.  11  n;  Pinza,  Bull.  com.  archeol, 
1912,  str,  54  nn,   Della  Seta.  Museo  di  villa  Giulia,  I.  str,  367. 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Str.  105. 


Často  jsou  ovšem  oba  kovy  spojeny  na  témže  předmětu,  bud  aby 
na  př.  bronzový  kus  zbroje  byl  železnými  pláty  učiněn  pevnější, 
anebo  —  jako  při  úpravě  železných  hrotů  na  kopí  —  bylo  možno  hrot 
bronzovou  spirálou  lépe  upevnit. 

Stranou  může  býti  ponechán  výklad  o  jednotlivých  velkých 
bronzových  kusech  (trůn,  vůz)  nalezených  v  přepychových  hrobkách 
vynikajících  jednotlivců,  patrně  knížat,  na  př.  v  Praeneste,  Tyto 
předměty  jsou  zřejmě  dovezeny  z  orientu,  a  svou  ojedinělostí  ne- 
měly na  domácí  výrobu  vlivu.  Platí  o  nich  totéž,  co  bude  v  dalším 
odstavci  řečeno  o  nákladných  ozdobách  z  drahých  kovů. 

Železné  jsou  v  Latiu  přirozeně  meče,  nože  a  vůbec  nástroje, 
při  nichž  záleželo  na  pevnosti.  Tvary  jejich  jsou  však  nápadně  po- 
dobny předmětům,  vyskytujícím  se  jinde  už  v  době  bronzové;  ne- 
dosahují však  ani  zdaleka  jemnosti  provedení.  Rukojeti  mečů  bývají 
bud  také  železné,  anebo  bronzové;  i  měd  se  vyskytuje.  Bronzové 
dráty  byly  i  na  pochvě.^^^) 

Z  ostatních  nevzácných  kovů  je  pozoruhodnější  nález  skupiny 
drobných  měděných  figurek,  tvořících  část  sbírky  Nardoniho,  o  níž 
bylo  svrchu  mluveno.  Jsou  to  malé  figurky  lité  a  pilníkem  přibrou- 
šené,  5 — 8  cm  dlouhé.  Trup  a  hlava  jsou  jenom  celkově  naznačeny, 
ruce  a  nohy  vytaženy  do  hrotů ;  většinou  jest  primitivně  naznačeno 
pohlaví  důlkem  neb  vypukHnou."^°) 

Rovněž  z  mědi  zdá  se  býti  několik  drobností  ozdobných 
(prstenů,  přasek)  nalezených  v  pohřebišti  na  Foru."^') 


Stříbrné    a   zlaté    předměty. 

Stříbro  a  zlato  byly  ovšem  i  v  Latiu  drahými  kovy  a  proto 
jsou  výrobky  z  nich  vzácné.  Přece  však  některé  hromadné  nálezy 
dovolují  učiniti  si  představu,  jakých  se  v  praehistorickém  Latiu  uží- 
valo ozdob  z  tohoto  materiálu. 

Ze  stříbra  byly  hotoveny  jednak  šperky,  jednak  ozdobné  ná- 
doby. Mezi  šperky  lze  počítati  spirálové  prsteny  ze  stříbrného  drátu, 
sponky,  drobné  kování,  mezi  ozdobné  nádoby  pak  patří  misky  a 
číše,  většinou  šupinově  vytepávané.  Zvláště  cenné  jsou  cisty,  nale- 
zené v  hojném  počtu  v  Praeneste,""*')  Byly  dřevěné  a  obité  stříbrným 
plechem  vytepaným  a  vysekaným,  s  pásy,  představujícími  jednak 
bohatou  ornamentiku  ze  stilisovaných  prvků  rostlinných,  jednak 
výjevy  z  života  Hdského  a  zvířecího. 


239)  Srovnej  tab.  XXXI  a  XXXII  v  Sergiho  knize  Italia  a  u  Pinzy,  Monumentí, 
tab.  III,  č.  5;  tab.  XV  č.  1  a  5;  Bull.  com.  archeol.  1912,  str,  46  n;  Della  Seta,  Italia 
antica,  str.  63. 

240)  Pinza,  Monumenti,  tab.  16,  č,   1  —  13,   15. 

241)  Not,  Se,  1903,  str.  397. 

242)  Nález  je  vydán  v  BuUettino  dell'  Instituto  1862,  str.  84  nn;  Monumenti 
dell"  Instituto  VIII,  tab.  XXVI,  —  Srv,  Pinza.  Monumenti,  sL  563  nn,  —  Montelius, 
Civilisation  primitive,  tab.  365—370. 
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I  zlaté  předměty  nalezly  se  v  Latiu  hlavně  v  jednotliých  bohatých 
hrobech.  Zase  to  bylo  Praeneste,  kde  se  objevilo  někoHk  cen- 
ných zlatých  šperků,  tak  na  př,  dva  pásové  tepané  náramky  dětské, 
náhrdelník,  kde  se  leštěné  kameny  střídají  se  zlatými  plátky  a  drob- 
nými přívěsky.  Z  nápadnějších  přívěsků  je  zajímavá  na  př.  podoba 
položeny  a  poloptáka,  malá  plochá  a  tepaná  svastika,  konečně  bulla 
se  silně  modelovanou  výzdobou  srpovitou  a  kruhovou. 

Z  jiných  latiálních  zlatých  ozdob  sluší  připomenouti  bohatě 
vytepávaný  a  původně  drahými  kameny  zdobený  obdélný  štítek 
s  výběžky  po  obou  stranách,  jenž  sloužil  patrně  jako  ozdoba  hrudi.^^^) 

Krom  toho  nalezeny  byly  některé  drobnosti  zlaté  v  jednom 
z  hrobů  okruhu  albského"^*)  a  v  Gabiích.'*^) 

Při  značné  hmotné  i  umělecké  ceně  zlatých  a  stříbrných  ozdob 
bylo  by  lze  už  samo  sebou  předpokládati,  že  nebylo  ani  možno, 
aby  Latium,  tedy  území  poměrně  malé  a  vůči  sousedům  tehda  ještě 
poměrně  chudé,  bylo  mohlo  v  tomto  oboru  vytvořiti  něco  originál- 
ního, třebas  i  jenom  ustálením  a  individuálisováním  některých  typů 
odjinud  vzatých,  jak  se  to  dálo  v  jiných  oborech  výtvarného  umění. 
Zlaté  a  stříbrné  ozdoby  z  Latia  jsou  už  námětem  a  zpracováním 
svých  ozdob  výmluvnými  svědky  svého  původu  foinicko-kypersko- 
řeckého.^^1 

Ráz  tohoto  odvětví  umělecko-průmyslového  byl  tak  odchylný 
od  toho,  co  bylo  v  Itálii  tradiční,  že  na  něm  nemohla  nic  měniti 
ani  pokolení  výrobců,  kteří  si  osvojiH  tento  nový  způsob  práce. 
Cista  ficoronská  dokazuje  na  př.  velmi  výmluvně,  že  byla  vyrobena 
domácím  umělcem,  ale  typ  její  je  úplně  cizí  domácímu  umění.  Byl 
to  jakýsi  příliv  mezinárodního  umění,  jenž  zaplavil  Itálii  od  Cam- 
panie  až  po  Etrurii.  Bylo  to  umění  celým  svým  rázem  aristo- 
kratické a  exklusivní,  jehož  výrobky  svou  hmotnou  a  uměleckou 
cenou  vymykaly  se  vulgarisaci.  Proto  mohly  si  zachovati  svůj  pů- 
vodní ráz  nedotčený  a  neobměněný,  ať  pocházejí  z  Etrurie,  Latia 
nebo  Campanie, 

Výroba  jejich  zavedena  byla  i  v  těchto  krajích,  jak  ukazuje 
na  př.  zcela  nepochybně  sponka  z  Praeneste,  opatřená  nápisem 
umělcovým. 

Řemesla  a  drobný  průmysl,  vyrábějící  nářadí  a  ozdoby  z  ma- 
teriálu obyčejného,  jsou  ovšem  konservativnější.  Proto  vedle  drahých 
předmětů  čisté  východního  typu  nalézáme  nářadí  typů  bud  úplně 
domácích   anebo  s  přizpůsobenými    prvky  z  nejbližšího  sousedství. 


243)  fotografie  u  Pinzy,  Monumenti,  si.  557—558  č    164, 

244)  v,  Helbig.  Annali  dell'  Inst.  1884,  str,   126. 

245)  G    Pinza,  Bull.  com.  archcoi.   1903,  str.  352  nn, 

246)  />.  Ducati,  L'arte  classica,  (1920  Turín),  str.  133  nn.  Della  Seta,  Museo  di  viUa 
Giulia  I  str.  358  nn ;  Italia  antica  str,  73  n ; 
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Jiný    materiál. 

Z  jiného  materiálu  ozdobného  vyškytají  se  v  Latiu  dosti  často 
jantar  a  sklo,  upravované  nejvíce  v  články  náhrdelníku,  ovíjející 
oblouk  sponek  a  zpestřující  kovové  plochy.  Vedle  nich  nalezeny 
byly  i  drobné  plochy  smaltované."^') 

Zajímavá  je  sponka  z  kotoučků  jantarových,  provlečených 
bronzovým  drátem,'^^) 

Mušle  jako  ozdůbky  nebyly  neznámy  ;^^'')  ozdob  kostěných 
je  málo.'^'") 


Srovnání  praehistoricko-archaeologického  materiálu  latiálního 
s  ostatním  italským  ukazuje  zřejmě,  že  kultura  doby  železné  v  Latiu 
je  odnoží  kultury  zvané  villanovskou.  Je  přirozeno,  že  v  Latiu  se 
ustálily  anebo  převládly  některé  typy,  které  dávají  jeho  výrobkům 
zvláštní  ráz,  ač  ovšem  —  jak  bylo  svrchu  ukázáno  —  nejde  tu 
nijak  o  úplnou  isolaci.  Rovněž  je  pochopitelno,  že  výrobky  latiální, 
tak  jako  kultura  vůbec,  nezůstaly  bez  styků  a  vlivů  ze  sousedství. 
Ráz  a  míra  těchto  cizích  vHvů  byly  určovány  rozmanitými  okolnostmi, 
z  nichž  nejdůležitější  byly  dvě :  schůdnost  cest,  jimiž  se  ubíral  obchod, 
a  pronikání  cizích  prvků ;  jinými  slovy :  styky  obchodní  a  poměry 
pohtické. 

Pro  Latium  je  nejdůležitější  cesta  obchodní  vyznačena  tokem 
tiberským  a  mořským  pobřežím.  Tím  lze  si  snadno  vysvětHti,  proč 
bylo  tak  velmi  málo  pravidelných  styků  v  době  praehistorické  mezi 
Latiem  a  jeho  severními  a  východními  sousedy.  Pobřežní  plavba  a 
tok  tiberský  připoutával  Latium  hlavně  k  Etrurii,  a  ve  prospěch 
etruský  byla  i  ona  druhá  složka,  politická. 

Etruská  expanse,  která  si  dovedla  na  čas  podmaniti  Latium  a 
Campanii,  projevovala  se  před  dosažením  tohoto  nejvyššího  cíle  po- 
nenáhlým  pronikáním  do  území  faliského  a  latinského.  Uvážíme-li 
ještě,  že  Etruskové  si  do  ItaUe  přinesh  a  stále  udržovaH  styky  s  řec- 
kým orientem,  je  patrno,  že  jejich  kultura  byla  na  vyšším  stupni, 
zejména  co^  se  týče  výtvarnictví,  a  proto  tím  snáze  nacházela  cestu 
do  Latia.  Řecké  vlivy  na  Latium  dlouho  se  uplatňovaly  prostřed- 
nictvím etruským;  jen  velmi  pomalu  a  poměrně  pozdě  přijímalo 
Latium  cizí  vlivy  odjinud. 


247)  Pěkný  nález  v  hrobě   /  na  Foru,  v.  Not,  Se.   1903,  str.  399.  —  v  hrobě  M 
tamt.  1905,  str,  152  nn„  164  nn, 

248)  Not.  Se.  1905,  str,   164;  podobná  u  Montelia,  Cívilisation  primitive,  ser.  B 
tab.  90  č,  11,  z  Villanovy, 

249)  Not.  Se,   1905,  str,  181. 

-250)  na  př.  náramky,    Not.  Se.  1903,  str.  397;    1911,  str.   160,    náhrdelník  tamt. 
1911,  str,  182;  srv.  Bull.  com,  archcol,  1912,  str.  56  n. 
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Otázky  chronologie  a  národopisu  obyvatel  praehistoríckého 
Latia  jsou  ovšem  problémy  samostatné,  kterými  se  tu  nelze  po- 
drobně obírati.  Lze  jen  celkově  naznačiti  časový  rámec  praehisto- 
rické  kultury  latiální,  pokud  dosavadní  badání  dovoluje  dojíti  k  ně- 
jakému positivnějšímu  výsledku. 

Otázka  chronologie  rozpadá  se  vlastně  na  dvojí  úvahu :  o  vnitřním 
časovém  vývoji,  a  o  jeho  zařazení  absolutním.  Co  se  týče  prvého, 
tu  poměrná  hojnost  materiálu,  hlavně  hrobů  a  keramiky,  jakož 
i  hojnost  srovnávacího  materiálu  okolního  dovolují  zcela  zřetelně 
určiti  význačné  stupně  vnitřního  vývoje.^"') 

Je  naprosto  patrný  postup  od  primitivních,  sušených  anebo 
hrubě  pálených  džbánů,  misek  s  dvojitým  uchem  a  hrníčků  nezdo- 
bených anebo  opatřených  nejvýš  jen  výčnělkem,  rýhou  nebo  vrypem, 
k  nádobám  stejných  sice  tvarů,  ale  jemnějšího  materiálu,  dokona- 
lejší výroby  a  výzdoby ;  po  nich  pak  přicházejí  nádoby  buccherové 
se  svým  vlastním  vývojem,  a  konečně  zboží  protokorinthské  a  jiné 
řecké.  Rovněž  lze  pozorovat  vývoj  v  architektonice  hrobů,  od  pri- 
mitivního pokrytí  kameny  až  k  úplným  umělým  sarkofágům  a  ko- 
morám hrobním. 

Srovnáním  materiálu  latiálního  a  etruského  ukazuje  se  zcela 
zřejmě,  že  vlivy  etruské  nepůsobily  od  počátku,  nýbrž  že  villanovská 
kultura  žila  v  Latiu  po  určitou  dobu  svým  životem,  a  to  asi  od 
IX.  století  před  Kr."") 

V  VII.  století  počíná  se  prudce  uplatňovati  vliv  etruský,  a  to 
jednak  přímým  dovozem,  jednak  působením  na  výrobu  i  výzdobu 
domácího  zboží  latiálního."''^) 

Tento  prudký  příliv  etruské  kultury  do  Latia  byl  ve  spojení 
s  expansí  Etrusků  do  střední  Itálie ;  ústupem  Etrusků  pak  začíná 
doba  historická. ''**) 


251)  Pinza,  Monumcnti,  si.  405—467;  Bull.  com.  archeol.  1912,  str.  59  n;  Behn, 
Ital,  Alterthiimer,  str.  37  nn;  Ducati,  L'arte  classica,  str.  127  nn, 

252)  Sergi.  Italia,  str.  298  nn. 

253)  G.  Káro,  Bull.  di  Paleto.  1898,  str,  144  n;  Groh,  Řím,  str.  51  a  95, 

254)  Když  byl  tento  článek  napsán  a  částečně  už  vydán,  vyšla  publikace  Ita- 
lische  Gráberkunde  I.,  již  napsal  Fr.  Duhn.  Že  jsem  jí  nemohl  užíti,  nebylo  —  tuším 
—  tomuto  přehledu  příliš  na  újmu,  poněvadž  hniha  Duhnova  má  sice  bohatou  biblio- 
grafii, ale  je  psána  nepřijatelnou  methodou,  z  níž  nelze  získati  poučení  o  vývoji  kul- 
tury v  Latiu. 
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Lazío  neir  epoca  preístoríca. 

In  questa  memoria  vogliamo  riassumere  tutto  ció  che  si  conosce 
della  paletnologia  laziale  per  il  tramite  di  trovamenti  archeologici. 
Per  „Lazio"  sotto  questo  punto  di  vista  deve  intendersi  non  quello 
storico,  il  „Lazio  antico",  ma  sólo  un  territorio  esteso  da  Róma  a 
Přeneste,  da  Tibur  al  lago  di  Albano,  cioě  il  pacse,  ove  all'  alba 
della  storia  abitarono  i  „Latini",  la  provenienza  e  i  rapporti  etnici 
dei  quali  qui  non  si  esaminano. 

Quanto  alla  formazione  geofisica,  il  Lazio  fa  parte  della  „Cam- 
pagna'*,  sorto  con  essa  per  1'  attivitá  vulcanica.  Puó  darsi  che  pure 
1'  alveo  Tiberino  non  ě  che  una  fessura  ď  origine  sismica:  il  Tevere, 
r  Aniene  e  il  lago  ď  Albano  (un  antico  cratere  spento  e  riempitosi  dell' 
acqua)  contribuirono  a  formare  1'  aspetto  fisico-idrografico  del  Lazio, 

Deir  epoca  paleolitica  non  si  hanno  che  pochissimi  oggetti  per 
comprovare  1'  esistenza  di  una  civiltá  primitiva.  Ma  non  ě  lecito 
dedurre  che  il  Lazio  fosse  sede  di  quei  primitivi,  perché  questi 
oggetti  hanno  potuto  crollare  dalla  montagna  Appenina  cogH  strati 
glaciali,  come  benissime  indovinó  giá  M.  St.  Rossi.  Soňo  i  raschiatoi 
e  le  punte  di  freccia  in  selce,  trovati  in  maggior  parte  nelle  vallate 
del  Tevere  e  del  Teverone,  Intorno  al  lago  di  Albano  apparve  un 
po  di  materiále  musteriano,  ma  le  circostanze  di  trovamenti  sono 
poco  sicure. 

La  roba  neolitica  ed  eneolitica  in  Lazio,  sebbene  scarsissíma, 
ci  mette  dunque  in  condizione  di  riconoscervi  giá  domicili  stabiH, 
Accanto  a  qualche  esemplare  di  ascia  in  pietra  Hscia,  tornarono  in 
luče  interi  depositi  o  tombe,  come  furono  p.  es.  quelle  su  M*®  Porzio, 
o  nelle  vicinanze  di  Frascati,  le  tombe  presso  Monticelli  (con  sche- 
letri  rannicchiati),  o  quelle  presso  Cantalupo  Mandela  (toraba  dei  cac- 
ciatori),  Dei  materiah  rinvenutivi  si  hanno  vari  oggeti  ed  armi  in 
selce  e  parecchi  esemplari  di  vaši,  fabbricati  ď  argilla  vulcanica  locale. 

L'  etá  di  bronzo  ě  rappresentata  nel  Lazio  con  sole  tre  asce, 
una  trovata  presso  lago  di  Albano  e  1'  altre  suli'  Esquilino.  Malgrado 
ció  pare  poco  verísimile  1'  opinione  di  Colini,  che  si  trattasse  ď 
intrusione  della  civiltá  terramaricola.  E  sicuro,  che  se  questa  civiltá 
si  fosse  spinta  cosi  lontano,  non  si  capirebbe  come  non  ne  rimassero 
tracce  piú  larghe,  Anzi  non  si  puó  prestar  fede  alla  supposizione 
che  ogni  civiltá  di  bronzo  in  ItaHa  fosse  ď  origine  terramaricola. 

La  piů  diffusa  e  la  meglio  conosciuta  civiltá  del  Lazio  ě  quella 
di  ferro,  per  il  tramite  della  quale  si  giunge  fino  alla  piena  luče 
storica.  La  quantitá  del  rispettivo  materiále  ed  il  suo  ordinamento 
topografico  e  sistematico  vengono  indipendentemente  esaminati. 

Premesso  un  cenno  sul  metodo  adoperato  nello  scavare  e  nel 
trattare  il  materiále  scoperto,  mi  accingo  a  descrivere  il  Lazio  nell' 
etá  di  ferro,  seguendo  prima  la  divisione  topografica,  cioě  1.  le  sco- 
perte  presso  lago  di  Albano,  2.  scoperte  in  cittá,  3.  scoperte  in 
altre  localitá. 
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Presso  il  lago  di  Albano  si  ebbcro  i  primi  materiali  preistorici 
giá  dal  1816,  cioě  quelli  delle  vicinanze  di  Castel  Gandolfo,  pub- 
blicati  poi  da  AI.  Visconti,  La  zóna  delle  scoperte  si  allargó  salendo 
poi  attraverso  il  M^c  Cucco,  M^e  Crescenzio  o  la  pianura  Campo- 
fattore  fino  a  Maríno,  diramandosi  da  qui  verso  Tuscolo,  M^e  Cavo 
e  lago  di  Nemi.  Le  scoperte  successero  a  vane  riprese,  disgrazia- 
tamente  con  poca  cura  e  diligenza,  come  si  vede  p.  es.  sul  vivissimo 
scambió  delle  opinioni  fra  M.  St.  de  Rossi  e  G,  Ponzi.  Per  1'  avve- 
nire  difficilmente  si  puó  sperare  che  qualche  scoperta  di  grande 
importanza  avrá  luogo  in  questi  dintorni. 

A  Róma  la  condizione  degli  scavi  fu  tutt*  affatto  differente 
visto  r  alzarsi  del  suolo  gíá  nei  tempi  dell  antichitá  storica.  Ció  vuol 
dire  che  a  Róma  il  materiále  preistorico  torno  alla  luče  sólo  quando 
si  cominció  la  grande  attivitá  edilizia  dopo  la  presa  di  Róma,  1'  anno 
1870.  Infatti  a  cominciare  dal  1874  si  trovarono  le  tombe  preisto- 
riche  presso  s.  Eusebio,  nelle  vicinanze  di  Castro  Pretorio,  davanti 
alla  porta  Collina,  in  via  Goito,  sula  píazza  Magnanapoli.  Fu  il  Nar- 
doni,  che  salvo  e  pubblicó  questo  materiále.  Poco  dopo  si  proce- 
dette  a  pubblicare  gl'  inventáři  sommari  nell  „Bull.  Com.  Arch."  e 
nelle  „Not.  scavi",  ma  sólo  dopo  il  1885  1'  organizzazione  del  lavoro 
di  conservazione  puó  considerarsi  assai  soddisfacente.  In  quesť 
epoca  si  sono  scoperte  le  vaste  necropoli  suU'  Esquilino,  sul  Quiri- 
nale  e  sul  Viminale.  Fino  al  1896  non  si  ebbe  una  spiegazione  ve- 
ramente  scientifica  dei  materiali  tornati  in  luče  a  Róma,  Dopo  il 
saggio  lodevolissimo  di  L.  Mariáni,  e  riassunto  fatto  da  Montelius, 
fu  G.  Pinza  ad  intraprendere  successivamente  la  pubblicazione  dell' 
intero  materiále  preistorico  romano  e  laziale,  finora  conosciuto.  Ma 
intanto  cominció  la  celeberrima  scoperta  del  sepolcreto  nel  Foro, 
di  cui  il  merito  spetta  a  G.  Boni;  lo  stesso  pubblicó  nelle  „Not. 
scavi"  una  minutissima  ed  accuratissima  descrizione  di  questo  se- 
polcreto, Gli  oggetti  trovati  nel  fondamento  della  statua  equestre 
di  Domiziano  non  possono  reputarsi  come  avanzi  di  sepoltura;  nem- 
meno  gli  scheletri  trovati  ivi  fecero  parte  del  sepolcreto  nel  Foro, 
essendo  la  loro  posizione  e  condizione  straordinaria,  I  trovamenti 
preistorici  sotto  il  suolo  romano,  piú  tardi,  nel  1907,  furono  comple- 
tati  con  il  rinvenimento  fatto  sul  Cermalo.  Disgraziatamente  nello 
scavo  di  questa  necropoli  non  si  procedette  colle  stesse  precauzioni 
come  fu  in  quello  del  Foro.  Per  1'  avvenire  si  puó  sperare  che  pure 
sul  Celio  un  di  verranno  in  luče  alcune  tombe  primitive. 

Accanto  alle  tombe  primitive  esistono  a  Róma  altri  monumenti 
preistorici,  cioě  i  vari  toli,  come  il  cosidetto  Tulliano  e  quelH  suli 
Palatino.  Quanto  al  Tulliano  pare  improbabile  1'  ipotesi  di  Pinza, 
che  si  trattasse  ď  una  camera  sepolcrale  di  stile  miceneo.  II  Cam- 
pidoglio  non  fu  mai  un  sepolcreto ;  le  rispettive  tradizioni  sul  „caput 
OH"  e  suUa  „Tarpeia"  hanno  1'  origine  etiologica  e  sono  senza  fon- 
damento reále,  Insufficiente  ě  pure  la  supposizione  che  il  Tulliano 
fosse  camera  sepolcrale  di  tipo  miceneo;  per  questa  identifica- 
zione  ci  mancano  molti  elementi  caratteristici  ď  architettura  sepol- 
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crale  micenea,  Dalla  topografia  dei  sepoicreti  preistorici  trovati  a 
Róma  c  dalla  loro  cronologia  si  puó  ricavare  che  verso  1'  anno  600 
a.  Cr.  le  antiche  abitazioni  dei  villaggi  esistenti  sulle  coUine  románe 
perdettero  loro  indipendenza  e  si  trasformarono  in  una  Cittá  pro- 
porzionalmente  grande,  di  cui  il  centro  fu  il  Foro,  Da  quesť  epoca 
in  poi,  i  sepoicreti  hanno  dovuto  ritirarsi  dietro  i  confini  della  nuova 
Cittá,  Ecco  perchě  sul  Cermalo,  nel  Foro  e  sulle  parti  dell'  Esqui- 
lino  situate  verso  il  Foro,  non  sólo  cessano  a  quel  certo  punto 
cronologico  le  sepulture,  ma  pure  scompaiono  le  tombe,  —  La  po- 
sizione  esatta  ed  il  numero  di  quei  villaggi  primitivi  non  si  conoscono. 

Nelle  altre  contrade  laziali  pure  si  rinvennero  gl'  avanzi  della 
civiltá  deir  etá  di  ferro.  Possono  citarsi  Castiglione,  Palestrina,  Prat- 
tica  di  maře,  Palombara,  Velletri,  Ardea,  Conca,  Alcune  delle  loca- 
litá  nominate,  all'  alba  della  storia  furono  in  possesso  degl'  elementi 
etnici  non  latini. 

Si  vede  che  la  massima  parte  dei  materiále  preistorico  ro- 
mano  appartiene  ai  sepoicreti;  se  ne  capisce  la  ragione,  visto  che 
le  sepulture  poste  sotto  terra  furono  sempře  piú  protette  che  le 
dimore  dei  vivi  contro  i  danni,  Fra  le  scoperte  interessantissime 
non-sepolcrali  bisogna  contare  oltre  i  „tholoi",  la  famosa  favissa  con 
dentro  la  stipe  votiva,  trovata  sotto  la  scalinata  della  chiesctta  di 
S.  Maria  della  Vittoria, 

Nel  Lazio  si  conosceva  un  doppio  módo  di  deporre  le  šalme: 
r  inumazione  e  1'  incinerazione.  Questo  fatto  interessantissimo  di- 
pendeva  della  posizione  geografica  dei  Lazio,  essendo  1'  uso  ď 
inumare  le  šalme  diffuso  nella  zóna  dal  Piceno,  attraverso  i  Marši, 
i  Peligni,  il  Sannio,  la  Lucania  ed  il  Bruttio,  invece  1'  uso  di  cremare 
si  trovava  fra  gli  Istri,  fra  i  Veneti,  fra  glí  Umbri,  cosi  il  Lazio  si 
trovava  fra  una  zóna  e  1'  altra,  I  rapporti  vicendevoli  fra  ambedue 
i  módi  di  sepoltura  nel  Lazio  sono  difficili  a  stabilirsi,  visto  che 
non  sempře  si  conservarono  le  tombe  intere,  anche  se  si  scavasse 
con  molta  precauzione,  Le  sepulture  dei  bambini  fino  a  6  anni  non 
ci  contano,  perchě  essi  furono  inumati  sempře,  Nella  necropoli  albana 
e  in  quella  dei  Foro  ě  prevalente  il  numero  delle  tombe  a  incine- 
razione, suir  Esquilino  quelle  a  inumazione,  Nel  Foro  si  puó  con- 
statare  che  1'  uso  di  inumare  i  cadaveri  man  mano  acquistava  la 
preponderanza,  senza  pero  che  1'  incinerazione  cessasse,  Le  tombe 
a  fossa  furono  scavate  sempře  in  direzione  di  NO  a  SE,  o  in  quella 
di  NE  a  SO ;  pure  le  urne-capanne  seguivano  con  la  loro  porticina 
questa  orientazione, 

Tombe  a  incinerazione.  Le  šalme  non  si  comburevano 
nei  pozzi  destinati  alla  sepultura,  perchě  furono  troppo  piccoli,  Dopo 
la  combustione  i  resti  venivano  messi  dentro  1'  urna,  comunemente 
separati  per  ogni  persona.  Le  urně  si  trovano  o  in  forma  di  ca- 
panna,  fabbricata  molto  accuratamente  ad  imitazione  delle  dimore 
dei  vivi,  o  in  forma  di  notissimi  vaši  biconici  con  coperchio,  o  fi- 
nalmente  in  forma  di  piccoli  sarcofaghi  in  pietra,  Le  ume  cinerarie 
fittili  solevano  collocarsi  in  un  gran  dolio,  riempito  poi  con  vasellame 
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votivo  c  con  resti  di  cenere  del  rogo;  il  dolio  fu  immerso  nell' 
apposito  pozzeto  scavato  nel  fondo  del  pozzo  sepolcrale.  Qualche 
volta  si  vede  tralasciato  1'  uso  del  dolio,  e  1'  urna  con  tutti  i  doni 
fu  depositata  nel  piccolo  speco  scavato  in  fondo  alla  parete  verti- 
cale  della  tomba,  II  pozzo  fu  riempito  poi  con  pietre,  con  interposto 
quá  e  lá  qualche  strato  di  terra.  Le  urně  in  forma  di  sarcofago  in 
pietra  ebbero  naturalmente  una  protezione  piíi  leggiera,  conveniente 
alla  sua  resistenza  piů  forte. 

Tombe  a  inumaziome.  Esse  costituiscono  nel Lazio  quattro 
gruppi,  cioě: 

1,  Le  šalme  sono  inumate  senza  sarcofago,  protette  solamente 
con  ammasso  di  pietre, 

2,  le  šalme  sono  inumate  nei  sarcofaghi  di  tronco  di  quercia 
tagliata,  o  in  quelli  di  terracotta,  fabbricati  ad  imitazione  dei  tronchi 
d  albero ;  due  esemplari  di  questo  ultimo  genero  rinvenuti  in  Quiri- 
nale  sono  finora  le  uniche  prove  che  si  possiedono, 

3,  tombe  con  sarcofaghi  in  pietra,  provenienti  di  epoca  piú  recente, 

4,  tombe  a  camera,  la  divulgazione  delle  quali  fu  aiutata  dali' 
influenza  etrusca. 

Del  materiále  antropologico  ben  poco  si  possiede,  e  spetta  a 
vari  tipi,  fra  i  quali  si  hanno  pure  diverse  abnormalita. 

I  prodotti  in  terracotta  sono  interessantissimi  perchě  vi 
si  palesa  molto  bene  lo  sviluppo  dell'  arte  indigena  ed  il  sopprave- 
nire  delle  influenze  straniere.  I  vaši  si  fabbricavano  a  mano,  relati- 
vamente  molto  lunghi ;  le  anse  e  le  manovelle  si  attaccavano  a  parte. 
L'  argilla  vulcanica  contenente  molti  silicati,  essendo  bruciata  all' 
aperto  ebbe  una  superficie  lucida;  si  lisciava  poi  e  si  proteggeva 
con  ingubbiatura  di  argilla  finissima  lavata, 

Dair  Etruria  si  prese  ťuso  di  bucchero  e  gli  si  diede  nel  Lazio 
uno  sviluppo  considerevole;  ma  i  vaši  con  superficie  bianca  dipinti 
a  rosso,  non  trovarono  diffusione,  La  decorazione  di  vaši  fu  plastica 
o  grafita.  Spessissimo  s'  incontrano  le  corde  e  verghe,  formanti  in- 
torno  al  vaso  una  specie  di  rete,  Interessantissima  e  pure  1'  imitazi- 
one degli  elementi  architettonici  fatta  nelle  urne-capanne.  Una  spe- 
cialita laziale  sono  i  „calefattori",  colle  pareti  di  sostegno  tagliate 
in  forma  della  svastica.  I  grafiti  adoperano  sólo  gli  elementi  geo- 
metrici,  salvo  la  ceramica  sicionia  o  protocorinzia,  venuta  nel  Lazio 
verso  la  fine  del  VIL  secolo. 

La  lavorazione  del  ráme,  del  bronzo,  e  del  ferro  non  ebbe  uno 
sviluppo  veramente  largo ;  gli  oggetti  piů  fini  e  piů  ricchi  venivano 
importati,  ció  che  vale  pure  per  gli  arredi  ď  oro  e  ď  argento ;  pure 
qualche  altra  materia  trovo  via  nel  Lazio.  Fu  specialmente  1'  arrredo 
orientale,  di  tipo  greco-fenicio,  che  ebbe  accoglienza  dalle  famiglie 
dei  principi  laziali, 

La  civiltá  laziale  nell'  etá  di  ferro  ě  di  tipo  villanoviano,  distin- 
guendosi  con  vari  caratteri  individuali.  Essa  cominció  a  fiorire  giá 
nel  sec,  IX.,  per  incontrarsi  piů  tardi  con  potente  influenza  etrusca, 
cioě  infuenze  greco-orientali. 
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NOVE    NÁLEZY. 

Žárové  hroby  se  zvoncovítými  poháry  na  Poděbradsku. 

Píše  Jan  Heliích. 

V  druhém  ročníku  „Obzoru  praehistorického"  (část  I.)  upozornil 
jsem  na  zajímavé  hroby  žárové,  objevené  r,  1905—6  při  rozšiřování 
tratě  severozápadní  dráhy  o  druhou  kolej.  Hroby  ty  byly  rozloženy 
podél  trati  poměrně  řídce,  v  délce  skoro  celého  kilometru  od  samého 
východního  kraje  nádraží  až  ke  dvoru  Sanspareilu,  v  šířce  dosti 
značné,  protože  již  r.  1872  při  počáteční  stavbě  trati  byly  hroby  obje- 
veny též  na  jižní  straně  trati. 

Poněvadž  trať  od  samého  kraje  nádraží  protíná  inundační  terraín, 
způsobený  starodávným  zákrutem  toku  řeky  Labe  a  proměněný  na 
sklonku  15,  věku  v  rybník,  zvaný  Předměstský,  muselo  být  těleso  tratě 
neb  hráz  uměle  do  značné  výšky  naváženo  a  byla  dobývána  hlína 
k  tomu  účelu  potřebná  v  sousedství  severní  strany  tratě  z  výkopu  as 
1  m  hlubokého  a  6  -  8  m  širokého.  Teprve  na  křižovatce  dráhy  s  c- 
rární  silnicí,  od  prvního  strážního  domku  počínaje,  se  terrain  zvedá  a 
trať  se  srovnává  s  přirozenou  výškou  polohy.  Tam  ovšem  výkop  končí 
a  je  nahrazen  s  obou  stran  mělkými  příkopy,  k  odvádění  dešťové  vody. 

Objevené  hroby  žárové  náležely  z  valné  části  do  skupiny  hrobů 
lužických,  jichž  bylo  vykopáno  jistě  asi  30,  avšak  pouze  19  se  mně 
jich  podařilo  zachovati.  Zejména  s  počátku  nebyla  hrobům  věnována 
pozornost,  takže  jich  přišlo  několik  k  zničení.  Ano  i  později,  když  jsem 
práce  vykopni  kontroloval,  nemohl  jsem  zameziti,  aby  tu  a  tam  ne- 
přišel některý  hrob  ku  zkáze. 

Hroby  tvořily  skupinky  o  málo  hrobech  pohromadě,  značně  od 
sebe  vzdálených.  Snad  byly  jednotlivé  hroby  ve  skupinkách  zastou- 
peny. Podivuhodné  jest,  že  bylo  zde  k  pohřbívání  zvoleno  místo  po- 
měrně v  poloze  nízké  v  bývalém  korytu  labském,  ač  byly  v  bhzkém 
sousedství  polohy  vyšší  a  způsobilejší  k  pohřbívání.  Poloha  řečená  je 
každého  roku  při  jarní  povodni  labské  zaplavována,  kterážto  záplava 
někdy  i  více  týdnů  potrvá  a  výjimečně  i  v  létě  obyčejně  o  senosečích 
se  opakuje. 

Hroby  byly  kladeny  do  hloubky  různé,  některé  tak  mělce,  že 
okraje  orbou  byly  rozrušeny  a  ulámány,  jiné  do  hloubky  70  cm  (ncj- 
častěji)  až  90  cm.  Ačkoli  je  podloží  písčité,  zachovaly  se  zřídka  ná- 
doby v  celistvosti,  skoro  pravidelně  byly  rozlámané  a  v  hromadu 
shroucené.  Příčinou  toho  mohla  být  nejen  nízká  poloha  vodou  zapla- 
vovaná, nýbrž  i  spodní  vody  podložím  písčitým  prosakující  a  zvláště 
v  tuhé  zimě  mrazy,  zem  až  do  hloubky  hrobů  promrzající. 

Tak  v  západní  polovici  uvedené  polohy,  v  nedaleké  vzdálenosti 
od  nynější  svodnice  (kolem  30  m)  byl  objeven  ojedinělý  hrob  typu 
bylanského  s  hliněnými  symboly  kultu  náboženského,  popsaný  v  „Obz, 
praehistorickém"    II,    str.    1.    Na  hrob    ze  staršího    období  uhodilo    se 
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ve  vy^í  poloze  blíže  samého  dvorce  Sanspareilského  v  pouhém  pří- 
kopu. Ze  země  ho  vydobýval  sám  majitel  dvorce  pan  Vojtěch  Schnur- 
pfeil,  který  se  zájmem  mé  práce  archaeologické  stopoval,*)  Nález  celý 
mně  sice  pan  Schnurpfeíl  odevzdal  jak  jej  ze  země  vybral,  nebylo  však 
přece  šetřeno  té  opatrnosti,  které  by  byl  právě  tento  hrob  vyžadoval. 
Tak  ku  př.  nebylo  přesně  zjištěno,  v  kterém  hrnci  vlastně  popel  lidský 
byl  uložen,  soudím,  že  v  onom  zvoncovitém  bez  ozdob.  Z  popele  lid- 
ského se  zachovala  nepatrná  část.  Hrob  sestával  z  5  nádob  rozláma- 
ných a  shroucených  na  plochou  hromadu.  Hrob  tento  náleží  do  sku- 
piny zvoncových  p  o  h  á  r  ů.  Milodarů  zvláštních  nebylo  pozorováno. 

V  nepatrné  vzdálenosti  byl  uložen  do  země  hrob  lužický,  sestá- 
vající z  velké  popelnice  v  podobě  osudí,  přikryté  mísou  a  z  malého 
okřínku  bez  ozdob. 

Materiál  z  hrobu  zvoncového,  z  něhož  byly  nádoby  uhněteny, 
naprosto  se  liší  od  onoho  z  hrobů  lužických,  U  lužických  hrnců  je  hlína 
jemnější,  povrch  z  větší  části  uhlazený,  barvy  šedé  až  černé,  u  některých 
barvy  přižloutlé.  U  hrnců  zvoncových  je  hlína  promísena  hrubým 
pískem,  až  i  o  větších  zrnech  barvy  červené,  místem  až  černé  snad 
následkem  nedostatečného  vypálení.  Povrch  všech  nádob  jest  drsný, 
hrbolatý,  okraje  jednotlivých  střepů  jsou  úplně  omleté,  okulacené,  takže 
není  snadné  zlomky  k  sobě  náležitě  vybírati  a  slepovati.  Příčinou  toho 
je  patrně  výše  zmíněné  stálé  zaplavování  a  omývání  vodou.  Původně 
byl  povrch  těchto  nádob  také  vyhlazený  a  potíraný  jemnější  vrstvou, 
která  časem  buď  opadala  neb  byla  vyloužena  a  zachovala  se  jen  na 
málo  místech.  Nejlépe  jest  to  pozorovati  na  vnitřku  mís,  kde  je  vrstva 
uhlazená  odloupená  a  jest  viděti  žlutě  zbarvený  podklad. 

Zvoncový  hrob  skládal  se  ze  3  nádob  a  2  mís  a  sice  : 

1.  Pohár  štíhlý  bez  oušek,  ozdobený  svérázně  po  celé  ploše 
6  vodorovnými  pásy,  z  nichž  každý  je  oddělen  hladkým  pruhem, 
olemovaným  s  obou  stran  kruhovkou  z  teček.  Ozdoba  pásů  jest  dvojí, 
která  se  mezi  sebou  střídá,  každá  třikrát  a  sice  nejhořeji  jest  pruh 
z  diagonálních  linií,  na  právo  po  něm  následuje  pruh  s  hladkými  koso- 

*)  Majitelem  dvorce  Sanspareilu  byl  pan  Vojtěch  Schnurpfeíl  od  r.  1901,  před 
tím  býval  ředitelem  velkostatku  Nalžovského.  Dvorec  byl  založen  v  letech  1881 — 4 
děkanem  Pat,  Matějem  Rósslerem,  znamenitým  pomologem,  který  skoupil  a  zcelil 
emfytcutické  pozemky  z  rozděleného  a  zrušeného  panského  dvora  v  městě  Poděbra- 
dech, zv.  „Předměstského".  Na  takto  ucelené  poloze  ve  výměře  téměř  45  měřic  vý- 
sevku,  založil  děkan  sad  se  školkami,  na  němž  pěstoval  přes  200  druhů  rozl,  ovoce 
(800  jabloni,  500  hrušní,  300  třešní,  132  slív  a  množství  ořechů,  srstek  a  ryvízů),  které 
pracně  sbíral  po  celé  naší  vlasti,  i  druhy  cizozemské.  Tímto  způsobem  se  mu  poda- 
řilo zachovati  mnoho  druhů  nejušlechtilejšího  ovoce  i  vypěstovati  mnoho  vzácných 
druhů  nových  od  semene.  Vruby  štědře  rozdával  i  přenechával  po  celých  Cechách 
i  do  ciziny.  Při  sadu  zřídil  dvorec  zv.  franc.  jménem  „  "^anspareil"  =  nemá  sobě  rov- 
ného, R.  1798  vydal  děkan  tiskem  seznam  ovoce  v  zahradách  děkanských  pěstova- 
ného, které  rozlišoval  dle  hodnoty,  času  zrání  a  trvanlivosti.  Založil  obsáhlé  katalogy 
ovoce  a  připravoval  soustavnou  práci  o  třešních,  která  zůstala  v  rukopise.  Po  smrti 
děkana  1829,  že  nebylo  nikoho,  kdo  by  náklad  na  sad  vedl,  byl  tento  zrušen  a  v  ho- 
spodářský dvorec  proměněn.  Před  zrušením  sadu  bylo  5400  stromků  v  1463  druzích 
přeneseno  do  společné  zahrady  štépařského  spolku  v  Praze,  nalézající  se  za  bránou 
koňskou.  Ještě  za  živobytí  děkana  Rosslera  byl  r,  1824  objeven  zde  hrob  žárový 
8  více  nádobami,  který  byl  z  pověry  zničen. 
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čtverci  a  vyplněný  na  zbývající  ploše  horizontálními  liniemi,  pak 
opakuje  se  pruh  s  diagonálními  liniemi,  na  levo  a  po  něm  opět  koso- 
čtverce atd.  U  tohoto  poháru  jest  dno  dost  dobře  vyznačeno,  jest  6  cm 
široké.  Stěny  jsou  mírně  prohnuté ;  nejvyšší  vypnutí,  ležící  ve  výšce 
od  spodu  4*5  cm,  měří  12'2  cm  a  nejvyšší  prohnutí  v  hloubce  3'5  cm 
pod  otvorem  10'5  cm.  Pohár  jest  dobře  zachován,  (Obr,  1.  č,  4,) 

2,  Pohár  tvaru  širokého  s  mírně  prohnutými  stěnami  s  po- 
vrchem velice  hrubým,  neozdobeným,  rozdrobený  na  množství  zlomků, 
dá  se  však  restaurovati.  Pouze  malá  část  se  nezachovala.  Výška  měří 


Obr,  1,  Žárový  hrob  se  zvoncovými  poháry,  nalezený  u  Poděbrad. 
Fig,  1.  Tombeau  á  incinération  trouvé  pres  Poděbrady. 


18  cm,  otvor  16,  dno  9 ;  nejvyšší  vydutí  as  uprostřed  18,  nejvyšší 
prohnutí  nalézá  se  as  3  cm  pod  otvorem,  V  nádobě  této  byl  popel 
pravděpodobně  uložen.  Barva  jest  červená  až  černá  podle  stupně 
vypálení,  (Obr.  1,  č,  1.) 

3.  Nejzajímavější  jest  třetí  nádoba,  bohužel  nedokonalým  vypá- 
lením špatně  zachovaná.  Barva  jest  červená  a  na  nedopálené  straně 
černá,  která  jest  následkem  toho  skoro  zničena,  Z  té  příčiny  se  nedají 
jednotlivé  rozměry  přesně  stanovit.  Tvar  připomíná  amforku  se  4 
oušky,  umístěnými  4  cm  pod  otvorem  a  pod  nejhlubším  prohbím, 
Z  oušek  se    pouze    2  zachovala,  jsou  oblá,  1  cm  silná,  do  polokruhu 
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prohnutá,  uzavírající  prázdný  prostor  1*2  cm  široký.  Otvor  měří  11  cm. 
Pohárek  jest  mírně  profilovaný  a  ozdobený  na  hrdle  v  šířce  4  cm  od 
samého  otvoru  počínaje  10  rytými  okružnicemi,  as  3  mm  od  sebe 
vzdálenými,  na  způsob  ozdoby  šňůrové,  ale  provedené  pravděpodobně 
kolečkem.  Provedení  činí  dojem  vmáčknutého  provázku.  Výška  obná- 
šela as  12  cm.  Z  hrdla  se  zachovaly  as  Va*  z  břicha  a  dna  častě. 
(Obr.  1.  č.  3.) 

4.  Mísa  rozměru  většího  s  mírně  ven  prohnutou  stěnou,  ke 
dnu  jako  v  nohu  se  zužující,  sloužila  co  příklop  na  popelnici.  Otvor 
měří  36'5  šířky,  dno  11'5,  výška  18'5  cm.  Okraj  jest  silně  stluštělý, 
vně  okulacený,  dovnitř  střechovitě  skloněný,  Z  okraje  vynikala  4  malá 
ucha,  z  nichž  se  pouze  2  zachovala.  Povrch  mísy  jest  hrubý,  drsný, 
materiál  tentýž  jako  u  hrnců,  barva  podle  vypálení  různá.  Polovice 
lépe  vypálená  jest  barvy  červené,  druhá  žlutavá  až  šedá.  Nedostatkem 
vypálení  malá  část  mísy  se  rozpadla  a  schází  tudíž  úzký  výsek  od 
spodu  až  k  okraji,  nyní  doplněný.  (Obr,  1.  č,  5.) 

5.  Mísa  menšího  rozměru,  ven  mírně  prohnutá,  s  ostře  vyzna- 
čeným dnem  a  okrajem  širokým,  dovnitř  střechovitě  skloněným,  splo- 
štělým  a  bez  ozdob.  Při  okraji  jest  mísa  nepatrně  ven  vyhnutá.  Mísa 
jest  poněkud  sešikmělá  následkem  nestejné  výšky,  neb  jest  po  jedné 
straně  10,  po  druhé  10'7  cm  v\soká.  Otvor  měří  255,  dno  9'5  cm. 
Z  okraje  vyniká  jediné  ucho.  Nedostatkem  vypálení  se  mísa  v  zemi 
rozpadla  na  drobné  a  omleté  zlomky,  které  se  snadno  drtily.  Vnější 
povrch  jest  velice  hrubý,  drsný,  vnitřní  byl  jemnější  vrstvou  hlíny  vy- 
hlazen, a  zanechává  po  oloupání  žluté  neb  hnědé  stopy,  (Obr,  l.č,  2.) 


Sansparcilský  hrob  žárový  jest  pro  nás  zvláště  zajímavý,  že 
vedle  typických  nádob  ze  skupiny  zvoncových  pohárů  obsahuje  p  o- 
hárek  džbánovitý  s  ozdobou  na  hrdle,  která  jest  vlastní 
keramice  šňůrové  a  sice  v  podobě  10  hustých  pruhů,  vytlačených 
na  způsob  šňůry  snad  nějakým  kolečkem.  Tento  pohárek  jasně  při- 
pomíná, že  zvoncové  poháry  musely  přicházeti  do  styků 
se  šňůrovou  keramikou,  což  z  typologického  stanoviska  před- 
pokládal a  zřejmě  vyslovil  pan  dr.  Albín  Stocký  ve  svém  pojednání 
o  českém  neolithu.*) 


Časově  příbuznou  s  hrobem  Sanspareilským  pokládal  bych  n  e- 
olithickou  nádobku  nahodile  nalezenou  u  Chvalovic  na  Labi  (mezi 
Poděbrady  a  Nymburkem),  ze  které  se  zachovala  část  válcovitého  hrdla, 
bohatě  ozdobeného.  (Obr.  2.)  Střep  ten  získal  jsem  prostřednictvím  prof. 
B.  Hnátka  z  Nymburka.  Nádobka  tato  pocházela  pravděpodobně  z  kost- 
rového   hrobu,  měla    význačný    tvar    šňůrového    poháru    s    kulovitým 


*)  A.  Stocký   —  Studie  o  českém  neolithu  v  Pam.  Arch.  1920  II.  31. 
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břichem  a  válcovitým  hrdlem  5  cm  vysokým,  ozdobený  napodobenou 
šňůrovou  ozdobou,  avšak  se  zvláštním  uspořádáním.  Okraj  hrdla  jest 
ozdoben  kol  do  kola  1  cm  vysokými  kolmými  hlubokými  rýhami,  utvo- 
řenými pícháním  Vlastní  plocha  hrdla  jest  rozdělena  třemi  dvojicemi 
okružnic  napodobeného  šňůrového  ornamentu  pomocí  kolečka  na  dvě 
pole  nestejné  šířky.  Každé  z  těchto  polí  jest  vyplněno  do  kola  řadou 
oválních,  kolmo  postavených  nepravidelných  kruhů,  zdobených  hori- 
zontálními příčkami.  V  hořejším  a  širším  pásu  jest  v  každém  oválu 
po  4  příčkách,  v  dolejším  užším  pásu  po  dvou.  Rytí  oválů  a  příček 
jest  provedeno  stejnou  technikou  jako  okružnice.  Při  ohbí  hrdla  do 
břicha,  jehož  se  pouze  nepatrná  část  zachovala,  jest  viděti,  že  bylo 
i  břicho  ozdobeno,  snad  aspoň  jeho  svrchní  část  hlubokými  rýhami, 
po  nichž  jsou  stopy.  Střep  této  nádobky  jest  tlustostěnný,  5 — 6  mm 
silný,  dost  pečlivě  zpracovaný,  s  povrchem  na  vnitřní  straně  hrubým, 
na  vnější  straně  uhlazenějším.  Upotřebená  hlína  jest  promíšena  drob- 


Obr.  2.  Střep  nádobky  šňůrovým  ornamentem  zdobené  z  Chvalovic, 
Fig.  2.  Tessoň  ď  un  vaše  cordé  trouvé  á  Chvalovice, 


nějším  pískem,  řidčeji  pozorujeme  na  lomu  větší  zrno  hrubšího  písku. 
Barva  střepu  jinak  dobře  vypáleného  jest  na  lomu  i  na  vnitřní  straně 
černá,  na  povrchu  jasně  červená,  způsobená  jemným  nátěrem,  který 
se  na  lomu  od  černé  spodiny  nápadně  liší,  V  nátěru  jsou  jemné  šu- 
pinky stříbrné  slídy  z  amfibolové  břidlice  kolínské,  což  by  poukazovalo 
na  domácí  výrobu.  Není  pochybnosti,  že  se  tvarem  nádoba  tato  z  Chva- 
lovic srovnává  s  typickým  tvarem  šňůrových  nádob,  ozdoba  je  však 
degenerovaná  a  zvláštní  nejen  technikou,  nýbrž  i  jakousi  výstřední 
ozdobou.  Náleží  patrně  do  doby  přechodní,  nátěr  pak  červený  sbli- 
žuje nádobku  s  kulturou  zvoncových  pohárů. 


Že  se  kultura  zvoncových  pohárů  stýkala  také  s  kul- 
turou nordickou,  máme  zajímavý  příklad  rovněž  z  Poděbradská, 
kde  r.  1908  byl  objeven  na  staveništi  č,  85  ve  vsi  Chofánkách  a  mnou 
vykopán  hrob  žárový,  uložený  v  baňaté  amfoře  soudkovitého  tvaru, 
s  dvěma  uchy  pod  okrajem  a  přikrytý  velikou  bezuchou  mísou  dolů 
obrácenou.   V  popelu   Hdském   uvnitř   popelnice    nalezl   jsem    polovici 
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zvoncového  uchatého  nízkého  poháru,  jasně  červené  barvy  a  ozdo- 
beného tlačenou  ozdobou  v  podobě  5  širších  pásů,  střídajících  se 
s  úzkými  hladkými  pásy,  V  širších  pásech  střídá  se  mřížkování  vždy 
s  pásem  s  hladkými  kosočtverci.  Obrys  kosočtverců  jest  pouze  na- 
značen vytlačováním  drobných  hustých  kolmých  rýh  snad  kolečkem. 
Jinak  jest  plocha  pásu  i  mimo  kosočtverce  hladká.  Mřížkování  pásu 
jest  prováděno  také  kolkem  ze  čtverhraných  doHčků  do  řady  posta- 
vených v  počtu  8 — 10  vedle  sebe.  Kolků  takových  bylo  upotřebeno 
nejméně  dvou  s  hrubšími  a  druhý  s  jemnějšími  dolíčky,  které  společně 
dle  potřeby  a  místa  pás  mřížkovaný  vyplňují.**) 

Jiný  přiklad  styku  nordícké  keramiky  se  zvoncovou  na  Podě- 
bradsku  jest  mně  znám  ze  žárového  hrobu  z  Horních  Opolan  neb 
Opolánek  zvaných,  který  není  tak  názorný  jako  Chofánecký.  Hrob 
ten  jsem  objevil  r.  1911  na  poli  blíže  stavidla  Baderského  v  nepatrné 
hloubce  Vo  in.  Pozůstával  z  velké  popelnice,  z  níž  se  jen  třetina  za- 
chovala ve  společnosti  1 1  malých  nádobek  skoro  stejné  velikosti.  Po- 
pelnice s  vysedlým  lomem,  oddělujícím  břicho,  byla  zdobena  na  lomu 
kolem  ďubkami  a  připomíná  neolithický  tvar  nádob,  objevených  na 
Slánské  Hoře.  Z  přiložených  nádobek  dvě  mají  tvar  zvoncových  po- 
hárů, jeden  z  nich  barvy  červené,  druhý  šedožluté.f) 

Keramika  zvoncových  pohárů  není  na  Středním  Polabí  vzácnou, 
vyskytly  se  hrobové  nálezy  zejména  na  Kolínsku,  v  Čáslavě,  Byla- 
nech  a  Roždalovicích,  Také  na  Poděbradsku  je  zastoupena  v  hrobech 
kostrových  i  žárových,  O  dvou  kostrových  hrobech  objevených  v  Peckách 
na  dráze,  zmínil  jsem  se  v  Pam.  Arch.  (XXXIII  137  vyobr.  63) ;  v  nym- 
burském museu  viděl  jsem  misku  červenou  s  pěkně  zachovaným 
ozdobeným  okrajem.  Z  Nymburka  pochází  též  zvonovitý  pohár  bez- 
uchý,  s  ozdobou  střídajících  se  pásů  s  mřížkováním  a  s  pásem  s  hustým 
kosočtverečným  čárkováním,  uložený  v  Národním  museu.  Oba  tyto 
nálezy  náleží  pravděpodobně  k  hrobům  kostrovým,  O  žárových  hro- 
bech zmínil  jsem  se  v  tomto  pojednání.  Žárové  tyto  hroby  jsou  roz- 
loženy v  malé  oblasti  a  v  nepatrné  vzdálenosti  od  sebe.  Vzdálenost 
hrobu  sanspareilského  od  hrobu  chofáneckého  obnáší  pouze  172  kni« 
vzdálenost  chofáneckého  od  opolanského  6  km,  Uvážíme-li,  že  se 
v  Čechách  vedle  rázovitých  nádob  zvoncových  vyskytují  v  hrobech 
i  různé  napodobeniny  ve  tvarech  i  ozdobách,  tvořící  jakési  přechody 
ke  kulturám  jiným,  s  kterými  kultura  zvoncových  pohárů  do  styku 
přicházela,  již  z  toho  lze  souditi,  že  kultura  zvoncová  musí  mít  v  Cechách 
dlouhé  trvání  a  soudě  dle  poděbradských  nálezů,  že  byla  vklíněna 
časově    mezi    kulturu   nordíckou    a    šňůrovou. 


Viz  Pam.  Arch.  XXXII  (1920—1921)  str.  222. 

Viz  Pam.  Arch,  XXXII  str,  219.  obr.   137  obr,  9  a  10. 
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Tombeau  á  íncínératíon  avec  les  vases  calícifiormes  dans 
les  envírons  de  Poděbrady. 

Par  J.  Hellich. 

Non  loín  de  la  fcrme  dite  Sanspareil  le  propriétaire  trouva  unc 
tombc  a  incinération  avec  les  vases  caliciformes,  composée  de  5  vases 
(fíg.  1  No  1-5).  Les  ossements  brúlés  ont  été  probablement  déposés  dans 
le  vaše  sans  orncment  (fig.  1  No  1),  Trěs  intéressents  sont  les  restes 
du  vaše  á  quatre  anses  orné  ďun  ornement  á  cordes. 

Un  part  du  vaše  trouvé  pres  Chvalovice  (entre  Poděbrady  et 
Nymburk)  croit  1'  auteur  chronologiquement  homogěne  á  la  céramíque 
de  Sanspareil. 

Po  stopách  stradonícké  kultury  na  Blatensku. 

Píše  Josef  Siblik. 
I. 

Hrob  stradonický  u  Radova  ? 

V  listopadu  r.  1919  dozvěděl  jsem  se  od  hochů  ve  škole,  že 
při  erární  silnici  vedoucí  z  Blatné  do  Horažďovic,  mezi  vesnicemi 
Vrbnem  a  Kadovem  byl  objeven  nález  starožitných  věcí.  Dopiso- 
váním, poptávkou  vyzvěděl  jsem  toto :  Hned  za  Vrbnem,  20  kroků 
od  okresní  silnice  na  sever  vystupuje  v  poH  pahorek,  mající  v  objemu 
100  kroků,  vysoký  se  strany  východní  4  m  a  se  strany  západní 
pouze  2  m.  Podobá  se  mohyle.  Jest  složen  z  ohromných  balvanů, 
jež  vystupovaly  z  prostředků  do  výše.  Poloze  říká  lid  „na  stezkách". 

Frant.  Klíma  z  Kadova,  majitel  pole,  (je  zároveň  kameníkem) 
na  němž  se  pahorek  vypíná,  jal  se  pahorek  rozdělávati.  Začal  s  pro- 
středkem, na  němž  týčily  se  z  hloubky  země  dva  balvany,  které  se 
k  sobě  nepřibližovaly,  nýbrž  tvořily  prázdný  prostor  as  40  cm  široký 
a  1  m  dlouhý  od  západu  k  východu.  Balvany  byly  asi  2  m  dlouhé 
a  1  m  vysoké.  Nahoře  na  nich  spočíval  menší  balvan,  takže  utvo- 
řena byla  jimi  dutina  —  jeskyňka,  jež  s  jedné  strany  byla  otevřená. 

Když  sraziU  dolů  hořejší  a  rozdělali  jej,  jaH  se  okopávati  do- 
lejší jeden  balvan,  oddělený  od  sousedního  zmíněnou  dutinou.  V  ní 
šla  země  do  hloubky  60  cm  k  základu  kamennému,  A  tu  v  tomto 
prostoru  mezi  balvany,  vyplněném  tmavší  zemí,  uhodiH  na  nález. 

Byly  to  dvě  kosti,  jedna  16 — 18  cm,  druhá  12  —  14  cm  dl.,  nůž, 
oštěp  25  cm  dl,,  knoflík,  část  spony  a  dva  korále.  —  Korále, 
knoflík  a  část  spony  si  rozebrali,  ale  nůž  železný  —  prý  rozru- 
šený —  a  kosti  odhodili  stranou.  Uplynul  téměř  rok,  než  jsem 
o  nálezu  zvěděl ;  proto  pátrání  po  věcech  nalezených  a  získání  jich 
dalo  velikou  práci.  Avšak  ani  nůž  ani  kosti  již  nalezeny  nebyly. 

R,  1923  majitel  našel  opět  mezi  jinými  balvany  vpadlou  ž  e- 
leznou  stra donickou  sekyrku.  Na  pahorku  sebral  však  i  střepy, 
jež  pocházejí  z  X. — XI,  st.  po  Kr. 
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Popis  věcí  nalezených: 

1.  Latěnská  spona  bronzová  není  celá.  Z  ní  zachován 
jest  oblouček  a  obdélník  3  cm  dl.  a  iVa  cm  sir.,  rozšířený  a  jehlicí 
ukončený  a  nahoře  část  závitu.  Čtyřmi  rýhami  podélnými  jest  oblou- 
ček ve  3  obdélníky,  z  nichž  prostřední  vyniklejší,  rozdělen.  Delší 
kraje  objoučku  zdobí    kratičké,  příčné   rýhy.*)  (Obr    1,  1.) 

2.  Žlutý  koral  T/ 2  cm  v  průměru  má  po  obvodu  čtyři  modrá 
oka.  (Obr.  1,  2.) 

3.  Perle  dvojbarevná  2V2  cm  v  průměru  s  otvorem  6'75  cm 
vytvořena  jest  barvou  modrou  a  šedou,  takže  vypadá  jako  tečkovaná.**) 
(Obr.  1,3.) 

4.  Bronzový  knoflík  má  dutinu  2  cm  v  průměru  a  malý 
otvor  uprostřed.f)  (Obr.  1,  4.) 


Obr,  1.  Předměty  z  hrobu  (?)  u  Kadova, 
Fig,  1.  Objets  ď  un  tombeau  (?)  pres  de  Kadov, 


5.  Železná  sekyrka,  větší,  jest  15'/2  cm  dl.,  5  cm  šir.  a  4  cm 
tlustá,  u  ostří  9  cm.  Tulej  pro  násadu  jest  otevřená  a  mezi  laloky 
táhne  se  dutina  do  délky  10  cm.ft)  (Obr.  1,  5.) 

Spona,  korále  a  knoflík  jsou  ozdoby  náležející  nesporně  do 
inventáře  stradonického.  Nemohou  to  býti  předměty  náhodou  za- 
padlé do  prostoru  mezi  balvany,  ježto  shora  byl  přikryt.  Prostor 
nemohl  náležeti  k  odpadkové  jámě  jako  inventář  chaty,  poně- 
vadž se  tam  nenalezlo  ani  střepů  ani  jiných  odpadků.  Může  se 
tu  mluviti  jen  o  hrobu.  Milodary  nalezené  potvrzují  sice  tento  názor, 
ale  teprve  přesvědčují  dvě  zpráchnivělé  kosti,  o  nichž  vypravují 
dělníci,  že  byly  jedna  ť/a,  druhá  až  2  dm   dlouhá.    Nebyl  to   hrob 


•)  Pič.  Starožitnosti  II.  Hradiště  u  Stradonic,  tab,  III.  obr,  28.) 

*•)  Pič,  Star.  II.  Hrad.  u  Strad.,  tab,  VI.  obr.  12. 

t)  Pič.  Star.  II.  Hradiště  tab,  XXV,  ob,  17. 

tt)  Pič.  Star.  II.  Hrad.  u  Strad,,  tab,  XXXVII,  obr.  9.  (Obr.  1.  č,  1,  2,  3,  4,  5), 
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Žárový,  neboť  spálené  kůstky  a  popel  scházely.  Mohl  to  býti  jen 
hrob  kostrový,  —  Byl  by  měl  jako  první  snad  stradonický  hrob 
nemalou  důležitost  vědeckou,  kdyby  odborníkem  býval  odkryt. 

Sídliště  lidu  pozdně  latěnské  kultury  z  doby  kolem  narození 
Kristova,  kam  vřaditi  můžeme  tento  nález,  v  okolí  Kadova  a  Vrbna 
se  ještě  nenalezlo,  ale  ve  vzdálenosti  3'/2  km  byly  již  zjištěny  kulturní 
vrstvy  pozdně  latěnského  typu  —  stradonické  —  při  cestě  mezi 
rybníkem  Novým  a  vesnicí  Záhorčičkami ;  také  žárové  hroby  po- 
pelnicové prozkoumány  byly  pisatelem  v  Záhorčičkách  a  u  Protiv- 
ského  rybníka  u  Hradiště  ve  vzdálenosti  4^2  km. 

II. 
Na  Cernikovkách. 

Pan  Václav  Sole  v  Záhorčičkách  č.  9,  má  louku  „na  Cerni- 
kovkách" u  cesty  od  Záhorčiček  ke  Thorovicům.  Při  mehoraci  ob- 
jevila se  v  hloubi  4  dm  tmavá  vrstva  s  popelem  a  v  ní  kůstky 
zvířecí,  škváry  a  střepy  rázu  latěnsko-stradonického. 

Střepy  z  různých  nádob  na  kruhu  hrnčířském  hotovených  jsou 
z  jemné  hlíny  a  dobře  vypáleny,  tmavě  zbarveny.  Okraj  jejich  jest 
ven  vyhnutý  a  u  většiny  sesílený.  Některé  z  nich  se  silnou  přísadou 
tuhy  mají  svislé  šrafování,  jako  v  keramice  stradonické  hustě  při- 
chází a  hojné  jest  na  stradonickém  sídlišti  u  Chlumu-Bezdědovic. 
Jeden  střep  s  nepravidelnými  rýhami  jako  „šrouby"  svislými  a 
přes  ně  příčnými,  jest  rázu  římského,  jiný  střep  z  cedníku  ;  též  vy- 
brány byly  střepy  z  nádob  u  okraje  rovných  bez  patřičného  krčku. 

III. 
Sídliště  s  rázem  latěnsko-siradonickým  v  Blatné. 

Za  Novým  mostem  vedoucím  k  nádraží,  směrem  k  zámecké 
oboře,  mezi  rybníkem  „Nevděkem"  a  zmíněnou  oborou  při  cestě 
táhnou  se  k  t.  zv,  Nohavickému  mostu  obecní  drahá,  jež  v  poslední 
době  r.  1922  na  stavební  místa  jsou  rozprodána. 

Na  jednom  staveništi,  jež  patří  Frant.  Vohryzkovi,  narazil 
majitel  při  kopání  základů  na  střep,  který  mně  poslal.  Seznal  jsem 
na  něm  typ  těnsko  stradonický  Proto  vypravili  jsme  se  s  p.  Karlem 
Smrčkou,  radou  vrch.  zem.  soudu  a  synem  naleziště   prozkoumati. 

Při  prohloubení  základů  ve  hloubce  1  m  táhla  se  popelovitá 
vrstva  1  dm  vysoká,  tu  a  tam  střepem  provázená  a  to  v  délce  3  m. 
Bylo  patrno,  že  jest  to  vrstva  kulturní.  V  ní  nalezeny  byly  střepy 
nádob  s  okrajem  vyhrnutým  a  sesíleným  a  rýhami  dolů  ke  dnu, 
také  kůstky  zvířecí,  struska  a  hlavice  bronzové  spony  se  šesti 
závity,  ale  s  jehlou  uraženou  a  rozrušenou  tak,  že  není  možno 
souditi  na  zakončení  patky.  Pravdě  nejbHžší  jest  názor,  že  to  byla 
duchcovská  spona.  (Obr.  2.  č.  1.) 
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Bohužel  nemohli  jsme  kopati  dále,  když  nechtěH  jsme  porušiti 
pevné  základny  stavby.  -  O  3  m  dále  k  západu  v  počínající  jámě 
objevilo  se  množství  lepenice  s  otisky  tyčí  z  chaty,  někdy  tu  stojící. 
Ještě  v  základech  na  sever  směřujících  ukázala  se  ve  stěně  obdél- 
níková jáma,  tmavou  zemí  naplněná  a  lišící  se  od  zvětralého  zdej- 
šího žulového  písku  původního. 

Teprve  v  příštím  roce  1923  bylo  možno  po  úplné  výstavbě 
domku  kopati  dále.  Výkop  provedl  se  podél  západní  stěny  domku 
v  zahrádce  staveniště  p.  Hurtíka.  Hned  u  zdi  zjištěna  byla  odpad- 
ková jáma,  podlouhlá,  mající  372  m  délky  a  1  m  šířky,  jež  šla 
do  hloubky  80  cm  a  naplněna  byla  popelovitou  zemí. 


Obr.  2.  Předměty  ze  sídliště  v  Blatné. 
Fig,  2.  Objets  ď  une  station  á  Blatná. 


Z  ní  vybrány  byly  střepy  jednak  hrubé,  jednak  jemné,  popel, 
kosti  zvířecí,  jeden  přeslen  hliněný  bez  ozdob,  jehož  průměr  měří 
3  cm,  2  hřeby,  neúplný   nůž  a   2    kroužky  železné. 

Ze  střepů  hrubších  sestavena  byla : 

1.  Pěkná  celá  latěnská  nádoba  se  širokým  hrdlem 
s  málo  odchýleným  krajem  stlustlým,  od  něhož  tělo  mírně  vybočujíc, 
ponenáhlu  ke  dnu  směřuje.  (Obr.  2,  č.  2.)  Výška  činí  28  cm,  průměr 
hoř.  otvoru  22  cm,  dna  16  cm.  Jest  barvy  žlutohnědé. 

2.  Jiný  hrubý  střep  jest  z  ohromné  nádoby,  jejíž  okraj  měl 
50  cm.  Hrdlo  silně  tuhované  tvoříc  dvě  vlny,  přechází  neznatelně 
k  málo  zvýšenému  okraji. 

3.  Tuhovaný  střep  se  silně  stlustlým  okrajem  jest  pravidelně 
hustě  rýhován  ke  dnu. 

4.  Neúplná  miska  ode  dna  —  8  cm  v  průměru  —  rozvírá  se 
do  výše  též  8  cm  po  okraj  14  cm,  který  opatřen  jest  dvojitými 
vruby,  bustě  vedle  sebe  položenými.  Barvy  jest  tmavošedé. 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Str.  123. 

5.  Také  střepy  nádob  s  okrajem  sesíleným,  ale  tělem  červeným, 
silně  vypáleným,  řídce  ke  dnu  rýhovaným,  se  nalezly. 

Z  jemných  střepů  uvádím : 

Část  jemné  latěnské  nádoby,  16  cm  širokého  hrdla, 
tuhovaná  a  hlazená,  na  kruhu  hrnčířském  zhotovená,  (Obr,  2,  č,  3,) 
Mírně  prohloubený  krk  zvedá  se  v  okraj  stluštělý.  Krček  oddělen 
jest  vystouplým,  úzkým  žebrem.  Pod  ním  vytlačeno  jest  3V/.2  cm 
široké  žebro  a  pod  ním  opět  užší  2  cm,  takže  tvoří  vlny.  Od  nich 
sklání  se  již  tělo  ke  dnu,*) 

Některé  jemné  střepy  měly  znatelný  kruh  na  dně.  Jeden  střípek 
jest  porýsovaný  rýhami,  jež  se  protínají,  jak  na  stradonických  stře- 
pech není  vzácností,**) 

Střepy,  miska,  nádoba  připomínají  sídHště  s  rázem  stradonickým 
u  Chlumu-Bezdědovic,  3  km  od  Blatné  vzdálené  a  popsané  v  Pam. 
arch.  díl  XXV  1913. 

Měl  tu  sídlo  člověk  v  době  narození  Kristova,  Stála  tu  jeho  chata 

—  obydlí,  jež  bylo  ze  dřeva  a  hlinou-lepenicí  ohozeno  a  hřeby 
sbito.  Jeho  dvorek  a  prostranství  k  chatě  patřící,  na  němž  se  po- 
hyboval, poházeno  bylo  tu  a  tam  střepy  a  popelem.  Odpadkovou 
jámu,  kam  házel  rozbité  nádoby,  kosti  zvířecí,  škváry,  střepy,  měl 
v  sousedství.  Zabýval  se  i  tkaním,  jak  nalezený   přeslen  dokazuje. 

—  Nedá  se  mysliti,  že  by  nebyl  ve  spojení  s  obyvateli  a  držiteli 
pahorků  v  t.  zv.  chlumských  obcinách  u  Chlumu-Bězdědovic,  v  témže 
čase  tam  bydlících  a  snad  o  rýžování  nebo  dozor  při  rýžování  za- 
městnaného domácího  Hdu  se  starajících.  Byl  tu  na  stoku  dvou  po- 
toků, jež  zajisté  hojnější  vody  tenkráte  nesly,  než  nyní. 

Panská  obora,  přiléhající  k  sídlišti,  jest  poseta  velkým  množ- 
stvím nasypaných  písečných  pahorků,  které  se  starobylým  rýžováním 
zlata  spojují.  Tyto  pahorky  písečné  táhly  se  od  Obory  proti  proudu 
v  poloze  od  Nohavického  mostu  k  Rečici,  v  údolí  lučinatém,  jímž 
spěchá  potok  Lomnice  do  rybníka  „Příkopů"  a  k  zámku.  Bylo  to 
v  době,  kdy  ve  městě  Stradonicích  u  Berouna  panoval  rušný  život 
a  kdy  římští  řemeslníci  jako  utečenci  z  panství  římského  nalezH 
tam  útulku.  Tehdy  rýžovalo  se  již  zlato  po  naších  potocích  na 
Blatensku. 

IV. 

V  městě  Blatné  k  řadě  domů  v  Koubkově  třídě,  přiléhají 
směrem  západním  obdélníkové  zahrady,  jež  svým  nejzápadnějším 
koncem  dotýkají  se  zámecké  obory,  kterou  protéká  řeka  Lomnice, 
široce  tu  rozložená. 

Pan  Bedřich  Zajíček,  majitel  domu  čís.  pop.  14  při  hloubení  své 
zahrady  našel  článek  z  náramku  bronzového,  složeného 
z  dutých  polokoulí.  Náramky  takové  nošeny  byly  na  nohou 
nad  kotníky   jako   ozdobné  kruhy.    Museum  dalo    část  zahrady  na 


*)  Pič,  Starožitnosti  II.  tab.  LVI,   12,   14. 

")  Pič,  Starožitnosti    II.  Hradiště  u  Stradonic,    tab.    Lil,    obr.  17,    LIII,  20,  22. 
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svůj  náklad  překopati,  pátrajíc  po  ostatních  článcích,  ev.  po  hrobu, 
z  něhož  vyvalen  byl,  ale  dosud  marně.  Snad  další  výkop  bude 
šťastnější. 

Nalezený  článek  (obr.  2.  č.  4),  jest  článek  konečný,  jenž  má 
zakulacený  čípek,  který  končí  polokruhovým,  sedlovým  okrajem 
v  podobě  límce,  který  zapadal  do  zářezu  posledního  článku.  Krček 
z  obou  stran  oddělen  jest  od  příčného  baňatého  těla  polokruhovou 
rýhou.  Tělo  krášlené  rýhami  v  délce  3  cm  po  obou  stranách  končí 
plochým  vrcholkem,  odděleným  opět  půlkruhovou  rýhou. 


Jestli  uvádím  tento  nález  v  článku  nadepsaném,  činím  tak 
proto,  aby  neupadl  v  zapomenutí. 

Jest  to  podivuhodný  nález  v  okresu,  v  němž  dosud  nenašlo 
se  nic  připomínajícího  na  kostrové  hroby  latěnské.  —  Našly  se  sice 
gallské  oštěpy,  gallský  řetěz,  sekáč  na  žárové  nekropoli  u  bobšic, 
odtud  4  km  vzdálené  a  pisatelem  popsané  v  Pam.  arch-  díl  XXIII, 
str.  67  a  j.  Byl  to  hrob  I.,  kterýž  pokryt  byl  hromadou  kamení,  pod 
nímž  se  nacházely  předměty  se  střepy  nádob  a  delší  kost.  Zdali 
byl  to  hrob  kostrový  nebo  žárový,  nebylo  možno  zjistiti,  jen  ne- 
spálená kost  dávala  podnět  k  domněnce,  že  mohl  to  býti  spíše  hrob 
kostrový.  Tomu  by  nasvědčovala  i  ta  okolnost,  že  v  tulejích  dvou 
oštěpů  nalezeny  byly  zbytky  dřevěné  násady.  Byly  tedy  položeny 
do  hrobu  i  .s  násadami,  což  bylo  možno  jen  v  rozměrném  hrobu 
kostrovém,  A  nenašlo  se  popelu  a  spálených  kůstek ! 

Nález  článku  šnekovitého  u  Blatné,  charakterisujícího  kostrové 
latěnské  hroby  vnesl  novou  pochybnost  ve  hrob  žárový  a  podal 
další  doklad  k  domněnce,  že  tu  v  krajině  blatenské  v  čase  sto  let 
př.  Kr.  a  po  Kr,  žil  lid,  jenž  užíval  dvojího  ritu  pochovávání.  Snad 
panující  —  zbrojí  opatřený  —  ukládal  těla  nespálená,  podrobený 
Hd  své  mrtvé  spaloval.    Bohdá,  že   další   nálezy  i  to   nám  vysvětlí. 


Římsko-províncíální  žárové  hroby  z  Míkovíc  u   Kralup. 

Píše  Miodrag  Grbič. 

V  roce  1922  byly  nalezeny  při  stavbě  dráhy  u  Mikovického 
nádraží  tři  římsko-provinciální  hroby  žárové  (označuji  je  A,  B,  C) 
a  nedaleko  odtud  čtvrtý,  osamělý  hrob  (označený  D).  Podle  sdělení 
s.  v,  r,  ing.  Fr.  Pitry,  který  podal  o  nálezu  zprávu  Státnímu  archaeo- 
logickému  ústavu,  byly  prvé  tři  hroby  (\,  B,  C)  uloženy  v  řadě  za 
sebou.  O  nálezu  hrobu  čtvrtého  (D)  nejsou  známy  bližší  údaje. 

Hrob  A  obsahoval  štíhlou  popelnici  s  prožlábnutým  hrdlern,  na 
němž  sedí  nízká  lištna.  Okraj  jest  vyhráněný  a  ven  vyvalený.  Úzké 
dno  vystupuje  tenkým  výstupem.  Popelnice  jest  tuhována  a  leštěna. 
Pravděpodobně  nebyla  zhotovena  na  kruhu,  poněvadž  břicho  je  na 
jednom  místě  nestejnoměrné,  V  =  180  mm  (obr.  1.  č.  1.) 
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V  popelnici  byly  nalezeny  následující  milodary : 
Bronzová  sponka  norická.  Péro  je  symetricky  rozčle- 
něno, tak  že  na  každou  stranu  vinou  se  4  závity.    Jehla   je  přcta- 
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Obr.   1.  Žárový  hrob  římský  (A)  z  Mikovic. 
Fig,  1.  Tombcau  á  incinération  de  1' époque  romaÍDe  trouvé  á  Mikovice. 

Žena  přes  péro  a  zachycena  háčkem,  vyčnívajícím  z  podporné 
destičky  nad  pérem.  Luk  je  rozdělen  asi  ve  dvou  třetinách  knoflí- 
čkovitým  hrbolem.  Hřbet  jeho  tvoří  oblý  deltoid.  Patku  tvoří  oblá 
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tyčinka  zakončená  knoflíkqjp  a  na  konci  prolamovaná.  D  =  60  mm. 
Obr.  1.  č.  2, 

Bronzová  sponka  samostřílová.  Péro  je  symetricky 
rozděleno  po  třech  závitech  na  každé  straně.  Oblouk  tvoří  široký, 
plochý  a  na  zevní  straně  oblý  pásek,  mírně  se  sužující  k  patce. 
Uprostřed  je  luk  členěn  hřebínkovitým  výstupkem.  Hřbet  je  uprostřed 
mezi  pérem  a  výstupkem  ozdoben  rytým  ornamentem.  Patku  tvoří 
destička,  jehla  jest  zhotovena  ze  železa  a  zachovala  se  pouze  její 
část  u  péra,  D  =  64  mm.  Obr.  1.  č,  3. 

Stříbrná  sponka  vendická  se  stopami  zlacení.  Péro 
je  opět  rozděleno  symetricky,  tak  že  na  každou  stranu  připadá 
5  závitů  a  horní  jeho  část  skryta  je  pod  křidélky,  zdobenými  rytým 
ornamentem.  Zevně  křidélka  je  tětiva  zachycená  háčkem.  Luk  tvoří 
širší,  plochý  pásek,  rozdělený  asi  uprostřed  terčovým  hrbolkem. 
Hřbet  je  ozdoben  rytým  ornamentem,  noha  je  střechovitě  pozved- 
nuta a  patka  prolamovaná.  D  =  40  mm.  Obr,  1.  č.  4  a,  b. 

Stříbrná  vendická  sponka  se  stopami  zlacení,  před- 
chozí sponě  podobná,  avšak  žárem  silně  poškozená.  D  =  45  mm. 
Obr.  1.  č.  5. 

Bronzová  přezka  obdélníková  se  stranami  dovnitř 
obloukovitě  prohnutými.  Na  jedné  straně  ční  pevný  hrot  místo  po- 
hyblivého jazýčku.  Na  protilehlém  konci  je  šarnýrová  spojovací 
destička,  meandrovitě  prolamovaná,  podložená  tenkým  plíškem  nýtky 
upevněným.  D  ^=  57  mm.  Obr.  1,  č,  6, 

Zlatý  závěsek  ve  tvaru  lahvičky.  Dolní  část  je  úplně  zni- 
čena žárem.  Ozdoba  na  horní  části  je  provedena  z  naletovaných 
drátků  a  teček.  Na  spodní  části  byl  ornament  vytepávaný.  Kroužek 
k  závěsu  jest  zdoben  stejným  způsobem  jako  horní  část  nádobky. 
V  popelnici  byla  nalezena  zlatá  kuhčka,  kterou  byl  pravděpodobně 
tento  závěsek  zakončen,  D  —  28  mm.  Obr.  1.  č.  7. 

Bronzové  kování  z  prohnutého  obloukovitého  pásku, 
zdobené  na  povrchu  dvojitou,  rytou  klikatkou.  Jeden  konec  je  pro- 
filován a  kování  je  opatřeno  dvěma  otvory  pro  nýtky,  D  =  75  mm. 
Obr.  1.  č.  9,  Druhé  kování,  podobné,  je  na  povrchu  zdobeno  dvojitě 
rytou  čarou,  napodobující  tordování  a  má  5  otvorů  pro  nýtky. 
D  =  85  mm.  Obr.  1.  č.  8.  Třetí  kus  podobného  okutí  je  mnohem 
kratší.  D  =  33  mm.  Obr,  1,  č.  10. 

Tři  bronzové  knoflíčky,  zhotovené  z  miskovitě  zaoble- 
ného plechu,  s  drobným  ouškem  na  duté  straně.  D  =  16  mm.  Obr. 
1.  č.  11,  11  a,  b. 

Bronzový  kotoučekz  tenkého  plechu,  s  otvorem  uprostřed, 
porýsovaný  soustřednými  kruhy  po  jedné  straně.  D=27mm,  Obr. 
1.  č.  12. 

Bronzový  rámeček  obdélníkový,  zhotovený  z  úzkého  ple- 
chového proužku,  pravděpodobně  z  pouzdra  nože  anebo  z  pasu. 
D  =  22  mm.  Obr,  1.  č,  13. 

Prolamovaná  destička  bronzová  z  přezky.  D  =  28  mm. 
Obr.  1.  č.  14. 
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Bronzový  šarnýrek  s  nýtkem,  D  =  10  mm.  Obr.  1.  č.  15. 

Rada  drobných  slitků  bronzu,  jež  pocházejí  pravděpo- 
dobně z  bronzové  nádoby,  při  spalování  mrtvého  se  roztavivší. 
Lépe  jsou  zachovány  kusy  č,  16,  17,  na  nichž  je  viděti,  že  tvořily 
okraj  nádobky.  Obr,  1.  č.  16  až  25. 

Zbytky  jantarových  korálků. 

Hliněný  koral  (přeslen.)  D  =  22  mm.  Obr.  1.  č.  26. 

Hrob  B.  Zachovala  se  hliněná  popelnice,  menší,  baňatá,  s  hrd- 
lem skoro  vertikálně  nasazeným.  Okraj  jest  oblý  a  poněkud  ven 
vyhrnut.  Nádoba  jest  tuhována  a  leštěna  a  je  zhotovena  ^volně 
v  ruce,  bez  kruhu.  Milodary  nebyly  objeveny.  V  =167  mm. 

Hrob  C.  Hliněná  miska  nízká  s  úzkým  dnem.  Jest  tuhována, 
lesklá.  Místy  je  nátěr  setřen  a  prosvítá  žlutavý  podklad.  Zhotovena 
je  bez  kruhu.  V  =^  85  mm.  Milodary  nebyly  nalezeny. 

Hrob  D  obsahoval  hhněnou  popelnici,  velkou,  baňatou,  s  o- 
tvorem  silně  rozevřeným,  hrdlem  vyžlábnutým  a  oblým,  ohrnutým 
okrajem.  Nádoba  je  tuhována  a  robena  ve  volné  ruce.  V  =  180  mm. 
Milodarů  nebylo. 

Nález  žárových  hrobů  v  Mikovicích  je  pozoruhodný  tím,  že 
dají  se  tu  zachytiti  zřejmé  přechody  mezi  nejmladším  stupněm  la- 
těnským  a  nejstarším  obdobím  žár.  hrobů  římského  typu  v  Cechách. 
Nejen  keramické  tvary  nápadně  upomínají  na  formy  latěnské,  ale 
i  hliněný  korálek  (přeslen.)  má  svoji  analogii  na  Stradonicích.  Na 
základě  sponek  i  prolamovaného  kování  můžeme  zařaditi  hrob  A 
do  počátků  pičhorského  stupně,  kdy  sice  již  proniká  intensivně 
římská  kultura,  ale  některé  předměty,  zejména  keramika,  zachová- 
vají stopy  starých,  tradičních  forem.  Podle  keramiky  hroby  B,  C 
a  D  jsou  současny  s  hrobem  A. 


Antické  mince  v  museu  královédvorském. 

Dr.  J.    V.  Šimák. 

Laskavostí  p.  továrníka  A.  Zlatníka,  předsedy  musejního  ku- 
ratoria ve  Dvoře  Králové,  bylo  mi  dovoleno  prohlédnouti  a  popsati 
římské  císařské  mince,  uložené  v  museu  a  dosud  neoznámené.  Jest 
jich  deset;  o  třech  přímo  zjištěno,  že  byly  nalezeny  na  zahradách 
v  samém  městě,  o  jiných  se  lze  aspoň  tak  domnívati. 

1.  Denár  stříbrný.  Líc :  Ověnčená  hlava  s  částí  poprsí,  hledící 
v  Icvo  (heraldicky).  Na  okraji  opis:  [IMP]  CAESAR  TRAIAN  HA- 
DRIANVS  AV  [G]  —  Rub  velmi  otřelý,  uprostřed  postava,  zdá  se, 
genia,  oděného  v  plášti,  držícího  v  levici  berlu,  v  pravici  vínek. 
Jen  nejasně  prosvítají  z  nápisu  písmena  . , .  TR  , , ,  O. 

Hadrian,  117-138.  (Obr.  1). 

2.  Denár  stříbrný.  Líc :  Korunovaná  hlava  s  částí  poprsí,  hle- 
dící v  levo.    Nápis :   IMP    G    M  TRAIANVS   DECIVS   AVG.    - 
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Rub:  Žena  oděná,  v  právo  hledící,  držící  v  pravici  berlu  (s  orlem?) 
Dokola:   DACIA. 

Decius,  249     251.  (Obr.  2). 


Řimské  mince,  nalezené  ve  Dvoře  Králové  a  okolí. 
Monnaies  romaines  trouvées  pres  Dvůr  Králové, 


3-  Střední  bronz.  Líc  :  Ověnčená  hlava  s  poprsím,  hledící  vpravo, 
v  ruce  žezlo.  Na  okraji  IMP  M  AVR  PROBVS  P  F  AVG 
—  Rub  otřelý,  ale  jest  viděti  jezdce,  třímajícího  zbraň,  na  koni, 
v  právo  přeskakujícího  ležící  podstavce.  Dokola  nápis  VIRTVS 
PR — ODIENS ;  dole  pod  skupinou  převrácené  M  I  x  x. 
Pro  bus,  276—282.  (Obr.  3). 

4.  Střední  bronz.  Líc :  Ověnčená  hlava,  hledící  vlevo.  GAL 
VAL  MAXIMIN VS  NOB  CAES.  —  Rub :  Korunovaný  geriius,  oděný 
pláštěm,  držící   v  levici   roh   hojnosti,  v   pravici    podávající    vínek. 
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GENIO  CA-ESARIS.  Dole  pod  nohami  ALD,  uprostřed  u  nohou 
genia  v  pr.  K,  v  levo  G  a  pod  ním  P. 

Galerius  Maximianus,  caesarem  292 — 305,  císařem 
305—311.  (Obr,  4). 

5.  Střední  bronz.  Líc:  Táž  hlava,  ale  širší  a  šíje  kratší.  IMP 
G  GAL  VAL  MAXIMIANVS  P  F  AVG.  -  Rub :  Korunovaný 
genius,  držící  v  levici  trojzubec,  v  pravici  vínek-  GENIO  IMP  — 
ERATORIS,  dole  ALD,  uprostřed  v  pr.  K,  v  levo  G  a  pod  ním  P. 
(Obr.  5). 

6.  Vel.  bronz.  Líc :  Ověnčená  hlava,  hledící  v  levo,  s  částí  po- 
prsí. IMP  CONSTANTINVS  AVG.  —  Rub:  Genius  ozářené  hlavy, 
držící  v  levé  ruce  vásu  (roh  hojnosti?)  v  pravici  vínek.  SOLI  INVIC 

-  TO  COMITL  Dole  P  T  B,  v  právo  postavy  T,  v  levo  F. 

Konstantin  Veliký  306—337.  (Obr.  6). 

7.  Malý  bronz.    Líc:    Ověnčená    hlava,   hledící   v  levo,  s  částí 

poprsí.  IMP  CONSTANTINVS   P   F   AVG.    -    Rub:  Dvě  allegor. 

ženské    postavy    drží   nad    oltářem    obětním   oválný  ověnčený  štít, 

VOT 
v  němž  zkrácený  nápis    p^  Dokola :  HISTORIAE  LAETAE  PRINC 

FERO,  dole  ASIS.  (Obr.  7). 

8.  Malý  bronz.  Líc :  Ověnčená  hlava,  hledící  v  levo.  CONSTAN 

—  TINVS  AVG  —  Rub :  Brána  zděná  z  kvádrů,  na  ni  2  hrotité 
nezřetelné  předměty,  mezi  nimi  výš  osmicípá  hvězda.  Nápis  dokola: 
PROVIDEN  -  TIAE  AVGE,  dole  ME.  (Obr.  8). 

9.  Malý  bronz:  Líc:  Ověnčená  hlava  silné  šíje,  hledící  v  levo. 
IMP  Líc  LICINIVS  P  F  AVG.  —  Rub:  Genius,  opřený  levicí 
o  kopí,  pravou  rukou  povznáší  bohyni  vítězství,  u  nohou  v  právo 
mu  sedí  pták,  v  levo  převrácené  A-  Nápis  dokola  lOVI  CONS  — 
ERVATORI.  Dole  SIS. 

Licinius  307-323.  (Obr.  9). 

10.  Malý  bronz-  Líc:  Ověnčená  hlava,  hledící  vpravo,  s  částí 

poprsí.   CONSTANTINVS  IVN  NOB  C.  —   Rub:  Uprostřed  věnec 

VOT 
rozletitých    stuh,    ve    věnci      ^       pod    stuhami   T  S  B  R  I,    dokola 

CAESARVM  NOSTRORVM. ' 

Konstantin  IL  337-340.  (Obr.  10). 
Podobá  se,  že  se  tyto  mince  dostaly  sem  v  dvojí  době,  v  starší, 
kdy  byl  přinesen  peníz  Hadrianův,  snad  již  ve  2.  století,  a  v  mladší, 
v  půli  století  4.,  kdy  války  v  Podunají  sem  zanesly  skupinu  ostat- 
ních. Nejzajímavější  jest  ovšem  místo  nálezů,  odlehlé  stranou  všech 
dosud  známých  starých  směrů  obchodních,  v  končině,  která  i  podle 
historie  i  podle  dosavadních  archeologických  výzkumů,  byla  pomez- 
ním pralesem  a  otevřela  se  teprve  v  době  slovanské.  Skoda,  že  není 
zjištěno  o  všech  penězích,  jsou-li  z  místa,  nebo  nebyly-H  snad  při- 
neseny z  Jaroměře,  kde  se  stal  větší  nález,  ale  ovšem  Jaroměř  již 
leží  na  staré  cestě  do  Kladska.  Konečně  i  tři  doklady  stačí,  aby  se 
jimi  krajině  dvorské  dostalo  aspoň  nejstaršího  úsvitu  historie;  všecky 
však  vývody  nutno  ještě  odkázati  možným  nálezům  dalším. 
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Nález  neolíthické  sošky  v  Molítorově  u  Kouřimě. 

Pan  učitel  Stuchlík  z  Kouřimi  daroval  prostřednictvím  p.  univ. 
prof.  dra  J,  V.  Simáka  sbírkám  Národního  musea  torso  sošky,  na- 
lezené v  cihelně  p.  velkostatkáře  Veselého,  V  této  cihelně  se  vy- 
skytovaly kulturní  jámy  s  volutovou  a  vypíchanou  keramikou  již  od 
r.  1907,  avšak  přes  to,  že  majitel  i  úřednictvo  cihelny  upozorňovali 
od  počátku  místní  činitele,  nestalo  se  nic  k  zachránění  cenného  ma- 
teriálu. Teprve  loni  nastala  změna  k  lepšímu,  avšak  valná  část  sídliště 
je  již  nenahraditelně  ztracena. 

Přes  nejusilovnější  pátrání  se  nepodařilo  zjistiti,  s  kterou  ke- 
ramikou byla  soška  nalezena-  Je  primitivně  vyrobena  z  čisté  hhny, 
velmi    mírně   vypálena,  barvy  žlutohnědé  s  nádechem   do  červena. 


a  b 

Neolithickájsoška,  nalezená  v  Molitorově  u  Kouřimě. 
Figurine  néolithique  trouvée  á  Molitorov  pres  Kouřim  en  Bohéme, 

Jakost  i  zpracování  hlíny  a  způsob  vypálení  jest  totožný  s  typickým 
materiálem  nádob  páskové  keramiky.  Zachována  jest  jen  horní  po- 
lovice sošky,  až  po  pás,  takže  nelze  říci,  jak  byl  uzpůsoben  spodek. 
Na  spodní,  lomové  ploše  je  důlek,  takže  lze  za  to  míti,  že  byl 
spodek  dutý,  Modelace  je  velmi  primitivní.  Hlava  se  liší  od  trupu 
jen  zúžením,  krk  není  ani  naznačen.  Malé  výčnělky  trupu  pod  hlavou 
značí  paže,  Z  předu  jsou  vyznačena  ňadra  malými  podlouhlými 
výčnělky. 

Povrch  sošky  je  silně  otřen;  přece  však  se  zachovaly  stopy 
po  výzdobě,  znázorňující  buď  šat,  nebo  tetování.  Nejznatelnější  jsou 
nad  levým  ňadrem,  kde  je  zachována  vypíchaná  páska  krokvicovitá. 
Stopy  ornamentu  jsou  na  spodku  hlavy  a  na  zevní  straně  pravého 
ňadra.  Zadní  strana  sošky  byla  rovněž  ozdobena ;  v  krajině  krční 
jsou  čtyři  podlouhlé  důlky,  znázorňující  nějaký  nákrčník.  Od  pra- 
vého ramene  vede  šikmá  páska  vypíchaná  do  středu  zad. 

Vpichy,  jimiž  je  ornamentace  sošky  provedena,  jsou  —  až  na 
ozdobu  na  krku  —  okrouhlé  a  mělké  a  jsou  uspořádány  v  dvo- 
jitých řadách.  Tento  způsob  ornamentu  se  vyskytl  v  Cechách  dosud 
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jen  v  okruhu  nejmladší  volutové  keramiky,  po  prvé  v  Chrasti  u  Chru- 
dimě. Tvar  sošky  se  nevymyká  nikterak  z  běžných  typů,  rozšířených 
v  oblasti  páskové  keramiky,  stý. 

Hromadný  nález  bronzů  období  únětického 
v  Kobylísích  u  Prahy. 

Pan  MUDr.  Jan  Axamit   získal  pro  svoji  sbírku  zajímavý  hro- 
madný nález  únětických   předmětů  bronzových,  který    byl  nalezen 


Hromadný  nález  bronzů  z  Kobylis  u  Prahy,  i 'o  skut  v«l, 
Dépót  de  Kobylisy  pres  Prague.  1 3  ér-  ^^ť 

25.  listopadu  minulého  roku  při  stavbě  domu  p,  Novotného  na  par- 
cele č.  76  19  u  Ládví  v  Kobylisich.  V  hrncovité,  černé,  hlazené 
nádobě  s  okrajem  ven  vyhrnutým,  na  rozhraní  hrdla  a  břicha  plas- 
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tickou  lištnou  zdobené,  nalezeno  bylo  celkem  šest  bronzových 
náramků.  Nádoba  byla  pokryta  primitivní  pokličkou,  zhotovenou 
z  otlučeného  dna  jiné  nádoby  (obr.  1,  2).  Nalezené  náramky  patří 
k  typickým  předmětům  únětické  kultury.  Bylo  tu  především  pět 
válcovitých  náramků  spirálných,  zhotovených  z  bronzového  prutu, 
na  průřezu  čočkovitého.  Konce  náramků  jsou  tupě  seříznuty  a  tohko 
jediný  (č.  5)  má  konec  přihrocený  (obr.  3  až  7).  Vedle  náramků  spirálo- 
vitých byl  v  nádobě  uložen  masivní  oválný  náramek  otevřený, 
oblého  těla,  s  konci  slabě  vyhnutými  (obr.  8).  Nález  sám  zajímá  nás 
hlavně  svým  uložením,  neboť  vidíme-li  předměty  jednotHvě  rozlo- 
žené, pak  těžko  pochopíme,  jak  bylo  možno  umístiti  je  v  nádobě 
tak  malého  obsahu.  Avšak  podle  nálezcova  svědectví  byly  všechny 
tyto  předměty  v  nádobě  složeny  a  je  pravděpodobno,  že  pružné 
náramky  byly  vloženy  jeden  do  druhého. 

Nádoba  samotná  odpovídá  tvarem  i  provedením  typickým  ná- 
dobám únětickým ;  plastická  lištna  byla  zjištěna  na  velké,  dvouuché 
nádobě  s  hladkým  hrdlem  a  zdrsněným  spodkem,  nalezené  v  Libni 
(dnes  v  Národním  museu).  Po  prvé  tu  v  českém  nálezu  nacházíme 
hromadný  nález  únětický,  přikrytý  puklicí.  Také  tvar  nádoby  je 
v  depotech  neobvyklý.  Zpravidla  užívalo  se  k  ukrytí  předmětů  hlu- 
bokých mís,  jak  svědčí  hromadný  nález  z  Bubenče,  uložený  ve 
sbírce   Jírově    a   starší  depot  soběchlebský   (ve  vídeňském  museu). 


,  S, 


C^I3! 


Sekery  jadranského  typu  nalezené  u  Hermannova   Městce   (č,   1) 

a  u   Hrdlořez  (č.  2)   '  ,;  skut,  vel. 

Les  haches  en  bronze  du  type  adriatique,  trouvées  á    Heřmanův    Městec  (No  1) 

et  á   Hrdlořezy  (No  2)  en  Bohéme,   ^  j;  gr,  nat. 

Bronzové  sekyry  jadranského  typu,  nalezené  v  Čechách. 

Ve  sborníku  „Střena  Buliciana"  str,  723  uveřejnil  jsem  dvě 
bronzové  sekyry,  pocházející  z  českých  nálezů,  které  se  tvarem  silně 
odHšují  od  obvyklých  forem,  jaké  známe  v  našich  nálezech  a  které 


Cis.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKY  Str.  133. 


svým    způsobem  ukazují,  že  přišly    do  Čech  s  proudem  t.  zv.  kul- 
tury hallstattské. 

Prvá  z  těchto  seker  byla  nalezena  u  Heřmanova  Městce  a 
sbírkám  Národ,  musea  byla  věnována  z  pozůstalosti  t  prof.  Štolby 
(obr.  1).  Druhý  exemplář  uložen  je  v  museu  mladoboleslavském  a 
byl  nalezen  v  Hrdlořezích  (obr.  2).  Zvláštní  tento  typ  sekeromlatů 
ic  velmi  hojný  v  končinách  při  moři  Jaderském,  v  Dalmácii,  Černé 
Hoře  a  Albánii,  kde  se  vyvinul  pod  vlivy  z  východu,  nejspíše  z  Kav- 
kazu, kde  na  rozsáhlých  pohřebištích  nalézáme  prototypy  těchto 
sekeromlatů.  V  Čechách  nemáme  žádného  dokladu  pro  nějaký  sou- 
vislý vývoj  těchto  seker  ze  starších  typů  a  proto  je  považuji  za 
cizí  prvek,  který  se  dostal  z  jihu  do  našich  končin  s  kulturním 
proudem,  který  působil  na  počátku  doby  železné  na  česká  pole 
žárová,  přetvářeje  kulturu  poh  popelnicových  nejmladšího  stupně 
bronzového  na  kulturu  bylansko-plátenickou.  j.  s. 

Pravěké  nálezy  v  okrese  Frýdlantském. 

Mitteilungen  des  Vereines  fůr  Heimatskunde  der  Jeschken- 
Isergaues  XVIU  (1924)  str.  139  přinášejí  kratičkou,  ale  pozoruhodnou 
zprávu  o  objevech  a  nálezech  pravěkých  u  Frýdlantu,  v  končině 
pokládané  dosud  za  prostou  dávných  sídel.  Na  návrší  řeč.  nGhtz- 
busch"uRaspenavy  zjistil odb. učitel Schicketanz zbytek  okrouhlých 
náspů  z  doby  kamenné,  doložené  nálezem  mlatů  a  seker.  Podobné 
naleziště  je  „Das  aUe  Schloss"  u  Loučné  (Lautsche)  a  též  u  Před- 
lánec,  Weigsdorfu  a  Seidenberku,  jenže  tyto  nálezy  na  sev.  pojnezi 
tak  nepřekvapují,  jako  osídlení  pod  samými  Jizerskými  horami.  Popis 
valů  a  nálezů  slibují  přinésti  v  chystané  vlastivědě  okresu  frýdlant- 
ského. ^''"°*- 

Jeskynní  sídliště  u  Malé  Skály. 

V  Hlasech  Pojizerských  z  8.  srpna  1924  a  ve  sborníku  „Od 
Ještěda  k  Troskám"  IIL  č.  1.  str.  1—6  podává  dr.  J.  V.  Simák  před- 
běžnou zprávu  o  úspěchu  zahájeného  soustavného  výzkumu  ve 
skalním  bludišti  okolo  t.  ř.  Drábovny  nad  M.  Skalou  u  Turnova. 
S  18.  oddílem  praž.  skautů  prokopal  11  dutin,  z  nichž  v  6.  obje- 
vena sídUště  o  2—3  kulturách,  dole  z  doby  neolithické  (kam  noziky), 
svrchu  slezské  (střepy,  ohniště,  kosti,  nástroje),  nahoře  ze  XIV.— A  V. 
stol,  oddělené  nerušenými  vrstvami  pískovými. 

Palaeolíthická  stanice  u  Nové  Dědiny. 

Podle  hteratury  moravského  palaeolithu  nebyl  dosud  na  Mo- 
ravě, kromě  známého  brněnského  pohřbu,  konstatován  aungnacien. 
Musíme  ho  však  i  zde  očekávati,  vyskytuje-U  se  ho]ne  v  Dolních 
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Rakousích')  a  přesahuje  i  na  Slovensko'^).  Není  pochyby  ani  o  tom, 
že  by  revise  staršího  materiálu  doznala  zde  určitých  oprav,  jak 
na  příklad  ukázal  SayBr"*)  typologickou  analysou  industrie  a  strati- 
grafickou  rekonstrukcí  mladečských  nálezů,  které  uvádí  jako  aurig- 
nacké,  současné  asi  s  pohřbem  brněnským.  Na  aurignacien  bylo 
poukázáno  původně  i  při  nalezišti  ondratickém^),  které  se  však  uká- 
zalo typicky  solutréenským"). 

K  aurígnacienu  hlásí  se  podle  dosavadního  materiálu  i  Nová 
Dědina  na  Kroměřížsku,  o  které  zde  podávám  předběžnou  zprávu*). 

Dosti  příkré  svahy  posledních  chřibských  výběžků,  svažujících 
se  do  údoh  Moravy  v  trati  „Kostelíku"  až  k  samotě  Podkoryty  a 
severovýchodnější  úbočí  Na  jamách,  vzdálené  od  prvých  míst  asi 
20  minut  a  oddělené  od  nich  dosti  širokým  hřbetem,  je  zhruba  vy- 
mezený komplex,  který  doposud  poskytl  materiál-  Obě  části  naleziště, 
nejevící  však  dosud  v  archaeologickém  ohledu  žádných  rozdílů,  jsou 
pole  asi  se  40  cm  vrstvou  kypré  ornice,  ležící  na  sypkém  třetihorním 
písku,  který  je  asi  též  příčinou  slabého  svážení  půdy  do  roklinatého 
údolí.  —  Do  ornice  asi  '/2  m  hluboko  zapuštěny  jsou  poměrně  četné 
mladší  řadové  hroby  hradištní.  Palaeolithické  nálezy  obmezují  se 
pouze  na  křemennou  industrii,  ^objevující  se  v  nevelké  hloubce  or- 
nice, nebo  přímo  na  povrchu.  Ze  se  nevyskytuje  žádná  fauna  nebo 
výrobky  kostěnné,  vysvětluje  naprostý  nedostatek  ochranné  vrstvy 
sprašové,  čímž  všechny  organické  zbytky  musely  podlehnouti  zkáze. 
Mineralogicky  materiál  nejeví  žádné  pestrosti :  kromě  několika  drob- 
ných úštépků  jaspisových  převládá  poměrně  špatný  pazourek.  Hrubé 
nukleovité  kusy,  odštěpky  i  materiál  mikrolithický  svědčí  o  tom, 
že  výroba  dala  se  přímo  na  sídHšti.  Většina  materiálu  jeví  jemnou 
patinu,  silně  patrnou  zejména  na  příčných  lomech ;  lesk  na  mnohých 


')  Doloorakouský  mladší  palaeolith  u  H.  Obermaiera,  Der  Mensch  der  Vorzeit, 
290 — 297;  nověji  k  některým  stanicím  týž,  Die  am  W^gramdurchbruch  des  Kamp 
gelegenen  niederósterreichischen  Quartárfundplátze,  JfAII1908,  k  aurignacienu  spolu 
8  Breuillem  paralela  Wíllendorf-Krcmž  61  (85),  Zeiselberg  62,  Langelois  75,  Grueb- 
graben  76 — 33;  dále  Bayer,  Gross- Weikersdorf,  einc  neue  Paláolithstation  in  Niedcr- 
ósterreich,  MAG  Lil,   1922,  270. 

")  Breuil  H,  Voyage  paléolithique  en  Europe  Centrále,  L'Anthr.  XXVIII  1923 
p,  3305.,  je  to  stanice  u  Ipolysagu  a  jeskyně  Palfy  u  Bratislavy. 

"')  Bayer  J,  Das  Aurignac  Alter  der  Artefakte  und  menschlichen  Skelettreste 
aus  der  „Fíirst-Johanns-Hohle"  bei  Lautsch  in  Máhren,  MAG  LIL  1922,  173;  k  novým 
nálezům  srv.  Smyčka  J,  Nálezy  diluviálního  člověka  v  Mladči  u  Litovle  na  Moravě, 
Obzor  I.   1922,  hlavně   115  a  n. 

*)  Bayer  J,  v  Jf  A III.  1909;  srv  k  tomu  Maska  K,  Obermaicr  H,  La  stalion 
solutréenne  de  Ondratitz,  L'Anthr.  XXIL  1911,  403. 

*)  Jako  Aurignacien  uvádí  Schirmeisen  K.,  Máhren  zur  Eiszeit,  4  i  kulturní 
vrstvu  z  Kůlny,  poukazuje  při  tom  hlavně  na  typologii.  Z  lit.  znám  je  dosud  jen  mag- 
dalenien,  Knies  J.,  Nové  doklady  přítomnosti  palaeolithického  čluvěka  v  Kůlně  u  Sloupu, 
ČMMZ  1912  XII  a  1913X111  a  dodatečné  zjištěn  mousterien,  týž,  Zpráva  o  výzkumu 
jeskyně  Kůlny  v  r.  1913,  ČOM  1914  XXXI  1.  —  Každý  pokus  vystihnouti  blíže  chara- 
kter veliké  stanice  dolnovistonické  prokopávané  systematicky  Mor.  Zem,  Mus.  byl 
by  jistě  předčasný. 

•)  Spáčil  J,  kterému  děkuji  za  poskytnutí  materiálu,  Městečko  Kvasíce,  5,  a  16 
—  •Schirmeisen  1.  c.  5  učinil  zmínku  jako  o  kultuře  předmostecké  (solutréen).  — 
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pazourcích  poukazuje  na  účinek  větru,  silně  popraskaný  povrch  na 
přímé  působení  žáru  ohně,  Z  palaeoHthu  nemusí  se  vylučovati 
zcela  nepatinované  úštipky,  možno-li  pozorovati,  že  na  příklad  ně- 
které kusy  byly  i  několikrát  zpracovány:  z  čepele  zcela  shodné 
s  ostatním  materiálem  bylo  později  odbito  několik  úštipků,  jichž 
původní  spodní  plochy  zůstaly  bez  patiny.  Proto  nevylučuji  z  tohoto 


Ta  ^  6 

Křemenná  industrie  z  Nové  Dědiny.      -  3  skut.  vel. 
Silex  taillés  de  Nová  Dědina,      -   ,  gr.  nat. 


materiálu  ani  pěkného  vysokého  škrabadla  bez  nejmenších  stop 
patiny  (obr.  2.).  Důležitější  předměty  z  dosavadního  materiálu  za 
účelem  snazší  klasifikace  uvádím  podrobněji. 

Podlouhlá  nepravidelná  čepel,  obitá  několika  většími  nerov- 
nými plochami,  5'5  cm  dlouhá,  2'6  cm  široká,  1.1  cm  silná,  je  v  horní 
třetině  přeražena;  na  pravé  straně  typická  vysoká'aurignacká  retuš 
a  nad  sebou  dva  pokusy  zhotoviti  encoche  (obr.  1,), 
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Zcela  nepatinovaný  je  pěkný  typ  vysokého  sříznutého  škra- 
badla s  retuší  ne  tak  aurignackého,  jako  spíše  solutréenského  rázu 
po  celé  délce  levé  hrany  a  předního  oblouku,  kde  možno  pozoro- 
vati ještě  jemnou  retuš  pracovní;  3*4  cm  dl.,  1*9  cm  š.,  při  vrchu 
3  mm  v,;  k  formě  srv.  dlouhé  tlusté  škrabadlo  z  Gruebgraben,  Ober- 
mater  1.  c.  fig.  30  h,,  text  82. 

Cepelovité  škrabadlo  trojhranné  s  vysokou  retuší  aurígnackou 
(obr.  3.). 

Polyedrický,  dobře  patinovaný,  9  mm  silný  odštěpek,  jehož 
všechny  tři  vrcholové  hrany  sloužily  asi  za  buriny  (obr.  4.). 

Nukleovitá,  1*1  cm  vysoká  forma  komolé  pyramidy,  obitá  něko- 
lika nerovnými  plochami,  byla  připravena  asi  na  kýlovité  škrabadlo  ; 
pečlivým  a  typickým  zpracováním  vyniká  přední  část  (obr,  5.). 

Nevelký  nukleus  prismatické  formy  3'7  cm  dl,,  2'5  cm  šir.  a 
taktéž  vysoký,  slabě  patinovaný  a  popraskaný  ohněm,  je  hodně 
zpracován  hlavně  při  levé  obloukovité  části  hrany  nad  rovnou  zá- 
kladnou, jeví  takto  spíše  formu  magdalenskou  (obr.  6,). 

Nukleovitá  nepravidelná  vyvýšená  forma  s  opracovanou  levou 
částí  obloukovité  hrany  při  rovné  základně  blíží  se  opět  vzhledem 
dosti  formě  kýlovitého  škrabadla;  2  cm  v.,  3'4  cm  š,,  obr.  7a,  b. 

Z  ostatního  materiálu  uvádím  kromě  dosti  četných  obyčejných 
drobných  štěpin  přeražený,  pečlivě  retušovaný  obdélníčkovitý  mikro- 
lith  15  mm  dlouhý.  Intentionelní  retuš  a  známky  opracování  jeví 
celá  řada  jinak  bezvýznamných  předmětů. 

Podle  povrchově  náhodně  nasbíraného  materiálu  není  mi  všem 
možno  zcela  určitě  klasifikovati  tuto  novou  lokalitu,  hlavně  nedo- 
stává-H  se  dosud  typů  (podle  laskavého  sdělení  dra  Absolona  po- 
dařilo se  M  Z  Museu  získati  z  Nové  Dědiny  větší  kolekci  skutečných 
nástrojů) ;  některé  známky,  je  to  hlavně  způsob  retuše,  na  kterou 
jsem  upozornil  při  čepeU  1-,  3.  a  obou  pokusech  zhotoviti  kýlo  vitá 
škrabadla,  nasvědčují  aurignacienu ;  analysujeme-li  dále,  poukazo- 
valy by  formy  vysokých  škrabadel  a  pokusy  zhotoviti  encoche,  na 
starší  jeho  období, 

Une  ncuvelle  station  paléolíthíque  en  Moravíe. 

Pres  de  Nová  Dědina  non  loin  verš  le  Sud  de  Kroměříž 
(Kremsier)  a  été  découverte  une  nouvelle  station  paléolithique  en 
plain  air.  On  trouve  immédiatement  sur  les  champs  ou  dans  le  sol 
labourable  peu  profond  des  silex  taillés  qui  sont  bien  patinés  et 
quelques  par  le  feu  et  aussi  par  frottement  souš  laction  du  vent 
bien  lustrées.  Toute  absence  des  restes  de  faune  aussi  bien  que 
de  Tindustrie  en  os  s'explique  par  le  défaut  de  la  couche  protectrice 
de  loess,  Quelques  lames  étaient  deux  fois  travaillées  et  restent  en 
partie  non  patinées ;  voilá  pourquoi  on  ne  doit  pas  excluser  une 
grattoir  sans  la  moindre  patině  (fig.  2,).  En  étudiant  le  materiál  j'ai 
remarqué  spécialement  une   iame  avec  une  retouche  auriénacienn** 
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et  avec  deux  encoches  (fig.  1.),  un  grattoir  qui  a  aussi  la  retouche 
aurignacicnne  (fig.  3.),  une  lamě  dout  les  trois  angles  étaient  usés 
comme  des  burins  (fig.  4.),  deux  grattoirs  carénés  (fig,  5,  7a  et  b) 
etun  nucleustravaillé(en  formě  magdalenienne?)  II  y  a  aussi  beaucoup 
de  matériaux  microlithiques.  Cette  nouvelle  station  na  pas  jusqu' 
aujourďhui  donnée  des  formes  typiques,  mais  maintenant  aprěs  le 
materiál  que  javais  ici  présentépermette,  je  crois.attribuer  cette  station 
á  aurignacienne  inférieure.  j.  Skutil. 


Římské  mince  z  Mušova. 

Podařilo-li  se  J.  Dobiášovi  ukázati  revisí,  že  tradice  o  nálezu 
římských  cihel  se  signaturou  XII.  Kappadocké  legie  na  Mušové  je 
falešná  a  bezpodstatná')  a  tím  i  zmenšiti  neobyčejný  význam  mu- 
šovského  Burgstadtlu,  uváděného  často  jako  dějiště  episody  „zázrač- 
ného deště", ^)  ze  všech  mušovských  nálezů  zbývá  nyní  jako  positivní 
materiál  pouze  numismatická  skupina,  jejíž  literatura  byla  v  poslední 
době  také  několikrát  pečlivě  zrevidována."*)  K  soupisu  římských 
mincí  připojuji  čtyři,  které  jsem  našel  na  jihovýchodních  zrígolo- 
vaných  svazích  Burgstadtlu: 

1.  stříbrný  peníz  Aurelianův,  s  poprsím  císaře  v  právo  oriento- 
vaným a  nápisem  (avers)  IMP  C  AVRELIANVS  AVG.  Na  reversu 
mužská  postava  v  toze  v  levo  vkládá  pravou  ruku  do  pravice  proti 
stojící  ženy.  Opis  CONCORDIA  MILITVM.  Pod  exerguem  scény 
nejasná  značka. 

2.  stříbrný  denár  Domitiánův.  Na  aversu  nečitelný  opis  kol 
panovníkovy  věnčené  hlavy  hledící  v  právo.  Podobně  i  reversní 
legenda  nečitelná  kol  sedící  Rómy,  patřící  v  levo.  Pod  exerguem  RÓMA. 

3.  nečitelný  je  i  stříbrný  denár  Traianův.  Plastičtější  je  pouze 
na  reversu  bohyně  se  vztaženou  pravicí,  držící  v  levé  ruce  roh 
hojnosti.  Z  legendy  zřetelná  pouze  písmena  PROV  (identia). 

4.  z  aversní  legendy  peníze  Saloniny  kol  hlavy  ženy  s  účesem 
v  perlovci  jsou  patrná  pouze  písmena  LONINA  AVG,  na  reversu 
ASAVGG  kol  bohyně  sedící  v  křesle. 

5.  velice  špatně  zachovalý  kus  určen  jako  denár  Crispův. 

J.  Skutil. 

•)  J.  Dobiáš,  Dva  příspěvky  k  topografii  válek  markomanských  a  kvádských, 
ČČHXXVIl.    1921,   141. 

2)  význam  v  cit.  práci  138,  literatura  tohoto  problému  138*). 

3)  Literaturu  uvádí  Dobiáš  1.  c.  136").  Rzehak  A.,  Die  rómische  Eisenzeit  in 
Máhren.  ZVMSXXII,  1918,  270  a  n.,  dále  E.  Šimek,  Čechy  a  Morava  za  doby  římské, 
Praha  1923,  124^,  125'). 
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Praosada  na  Hrádku  prí  Ganovcíach*)  (Spíš). 

Prof.  Ján  Volko-Starohorský. 

Juhovýchodne  od  Popradu  (675)  ležia  dve  malé,  nepatrné,  ač 
aj  nie  úplné  neznáme  dedinky  Filice  a  Gánovce  (635).  Medzi  tý- 
mito  obciami  nachodí  sa  15 — 20  m  vysoký  vršek  „Hrádok",  pozo- 
stávajúci  z  vápencového  túfu.  Dnes  sa  rozprostiera  okolo  něho 
známý  túfový  kamenolom,  ktorý  tento  nepatrný  vršek  už  dnes — 
zajtra  úplné  pohltí.  Lom  sa  podobá  mise  (o  priemere  100  m),  na 
ktorej  dne,  uprostřed,  vypíná  sa  zvonovitý,  stále  utenčovaný  stťp: 
Hrádok, 

Tento  vršek  bol  utvořený  prameňom,  ktorý  teraz  udržuje  kú- 
pele  Gánovce,  Na  vršku  bola  krátru  podobná  jáma  s  prameňom, 
ktorý  stále  viac  a  viac  vápennej  látky  nad  sebou  nahromadoval,  až 
sa  úplné  zamúral  a  svoj  odtok  zatarasil,  preboriac  sa  severovýchod- 
nou  žilou  ku  kúpeťom. 

Tento  hrádocký  prameň  už  pravděpodobné  koncom  pliocena 
jestvoval,  co  by  sa  asi  dalo  z  najdených  v  ňom  zúb  mastodona 
(Mastodon  arvensis)  súdif.  Istotne  a  úspěšné  ale  chrlil  svoje  23*9*'  C 
teplé  vody  v  diluviume,  na  co  poukazuje  značná  v  ňom  najdená 
fauna  a  flóra. 

Z  diluviálných  zvierat  sa  tam  našly  kosti  spečené  s  túřom 
z  Elephas  primigeniusa,  Rhinocerosa,  Castora  fibera,  tiež  kosti  a 
zuby  z  Cervus  elaphusa  a  z  Cervus  magacerosa,  zkameněliny  koryt- 
načiek,  slimákov,  rebrá  jeleňov  a  podobné.  Flora  je  tu  zastúpená 
odtiskami  hstov  z  Rhamnus  Franguli  L,,  Corylus  avellana,  Quercus 
pedunculata  Ehr,,  Quercus  sessiliflora  Sm.,  Carpinus,  Pinus,  ihlicami 
a  békami  zo  svrčín,  žaludami  z  dubov  a  lištami  z  rakyty  (Saiix 
caprea). 

Behom  času,  ked  zaniknul  na  Hrádku  prameň,  1  m  hrubá  hu- 
musová vrstva  ukrývala  kulturné  pozostatky  pravěkého  obyvatelstva. 
Z  nálezov  sa  dá  súdif,  že  už  v  diluviume  bol  Hrádok  obydlený, 
lebo  význam  tohoto  liečivého  a  mineralneho  prameňa  už  aj  diluvi- 
álný  člověk  musel  poznat  Našly  sa  tu  stopy  diluviálneho  člověka 
(úlomky  kostí),  ačpráve  máme  přesné  nálezy  z  Hrádku  len  z  neolitu 
(skalné  sekerky  uložené  vo  velickom  muzeume)  a  z  bronzovej  doby 
(bronzova  sekerka  vo  velickom  muzeume).  Tiež  sú  vo  velickom 
ako  i  v  popradskom  muzeume  uložené  črepy  zo  starších  i  mladších 
nadób.  Ja  sám  som  našiel  t.  r.  v  mesiaci  auguste  na  vrchu  Hrádku 
v  zemi  či  v  prsti  ešte  úlomky  črepov.  Velká  kosf  (humerus?)  z  mam- 
muta,  darovaná  p.  J.  Miglierinim,  podujimateFom  lomu,  je  v  poprad- 


*)  J.  L.  Červinka  uvádí  ve  spise  o  pravěku  Slovenska,  předloženém  Matici  Slo- 
venské, že  v  Gánovcich  našli  neolithické  sídliště  s  hrubou  keramikou  s  románskými 
obloučky  a  pupíky  pod  okrajem  a  s  otisky  sítin  na  vydutf,  pak  s  přesleny,  kamen- 
nými sekerkami,  přeraženými  mlaty,  drtidly,  pazourkovými  nožíky  a  parohovým  kla- 
divem. Zná  Gánovce  též  jako  naleziště  útké  a  dlouhé  bronzové  sekyry  s  laloky  a 
jako  sídliště  8  keramikou  stradonickou.  —  Pozn,  red. 
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skom  muzeumc  (asi  1  m  dlžky  a  30  cm  šířky).  Našly  sa  v  humu- 
sovej  vrstvě  Hrádku  melafyrové,  kvarcové  a  pieskovcové  skaly, 
z  ktorých  boly  i  nástroje  (sekyrky)  porobené,  dalej  zuholnatené 
dřevo  a  praohniská.  Na  samom  vrchu  boly  okrúhle  šiance  a  blízko 
nich  urnový  cmiter.  Keď  Hrádok  aj  nebol'  obydlenisko  stálého 
charakteru,  predsa  Tud  okolo  jeho  pitného  a  Hečivého  prameňa 
stále  sa  zdržoval  a  ho  navštěvoval.  Velické  a  popradské  muzeum 
skrývá  dalšie  vysvetUvky  tejto  zaujímavej  praosady  hrádockej,  ktorá 
pri  kúpeFoch  Gánovciach  už  len  nepatrné  a  k  zániku  hladiac  hlásá 
svoju  pravěku  historiu  ludstva. 


Nález  díluvíální   sošky  v  Kostčnkách  (Voroněžská  gub.). 

Diluviální  sídliště  v  Kostčnkách  ve  Voroněžské  gubernii  bylo 
již  dlouho  známo,  poněvadž  se  tu  nalézaly  spousty  zvířecích  kostí. 
Za   Petra  Velikého  ra  tomto  místě  zbudován  vojenský  hrádek,  který 


Diluviální  soška  nalezená  v  Kostěnkách, 
Figurine  aurignacienne  de  Kostěnky. 


podle  nálezů  kostí  na  tomto  místě  byl  pojmenován  Kostěnky.  O  toto 
sídliště  zajímali  se  již  v  létech  70tých  minulého  století  Poljakov  a 
Keljsijev.  Avšak  teprve  v  nedávné  době  expedice  Ethnografického 
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musea  v  Petrohradě  prozkoumala  vědecky  tuto  stanici  za  vedení 
Petra  Jefimenka  a  předběžná  zpráva  —  z  níž  vyjímáme  tato  data 
—  byla  uveřejněna  v  knize :  OiMeTHaH  BbiciaBKa  9THorpa(J)HHecKoro 
OTAejia  3a  1923  r.  (neiepóypr  1924). 

Bylo  zjištěno,  že  v  okolí  Kostěnek  rozkládají  se  3  diluviální 
sídliště.  Prvé  sídliště  nachází  se  v  Pokrovském  údolí,  jež  ústí  do 
údolí  Donu.  Na  základě  posledního  výzkumu  možno  dnes  bezpečně 
shrnouti  a  klassifikovati  vše,  co  je  známo  o  této  stanici.  Byla  získána 
celá  řada  nástrojů  z  temného  pazourku  a  série  kostěných  předmětů, 
které  byly  nalezeny  na  hromadě  v  jamce  pod  ohništěm.  Zejména 
význačným  nálezem  je  ženská  figurka,  zhotovená  ze  slonoviny  (ma- 
mutího klu).  Figurka  tato  nemá  hlavy  a  celkové  pojetí  její  odpovídá 
úplně  soškám,  jaké  známe  z  nálezů  v  západní  a  střední  Evropě 
v  mladším  stupni  palaeolithu.  Podle  úsudku  S.  Reinacha  tvarově 
stojí  nejblíže  t.  zv.  Villendorfské  Venuši.  Nález  sošky  v  Kostěnkách 
je  prvým  tohoto  druhu  na  půdě  ruské. 

Je  velmi  pravděpodobno,  že  sošku  tuto  možno  zařaditi  na 
konec  období  aurignackého. 

Druhá  stanice  v  Kostěnkách  rozkládá  se  v  sousedním  údolí,  na- 
zývaném Anosov  log.  V  kulturní  vrstvě  bylo  nalezeno  hojně  mamutích 
kostí  a  celá  řada  nástrojů  pazourkových,  avšak  nástroje  tyto  liší  se 
jak  tvarem  tak  materiálem  od  předchozích,  neboť  za  surovinu  ne- 
sloužil zde  pazourek  křídový,  nýbrž  pazourek  mořenový. 

Třetí  sídliště  nachází  se  v  severním  cípu  Kostěnek.  Kulturní 
vrstva  rýsuje  se  zřetelně  na  vysokém  břehu  řeky  Donu.  Autor  cito- 
vané pubhkace  (anonym)  se  zmiňuje,  že  kultura  této  třetí  stanice 
působí  dojmem  kultury  degenerované.  Nástroje  jsou  drobné,  zho- 
tovené z  krátkých  odštěpků  a  jednotvárné.  Jsou  to  v  hlavních 
typech  burins  ordinairs  a  také  burins  ďangle.  Pouze  výjimkou  vy- 
skytly se  jiné  typy  nástrojů.  L.  dkalenko. 


Diluviální  nález  v  Boršově  na  Donu. 

V  publikaci,  která  je  citována  v  předchozím  článku  uvádí  ano- 
nymní autor  také  novou  diluviální  stanici  v  Boršově  na  Lonu  ve 
Voroněžské  gubernii.  Byla  zde  zjištěna  2  sídliště : 

Prvé  —  velmi  rozsáhlé  a  bohaté  materiálem  a  druhé,  jež  na- 
chází se  na  prudkém  svahu  nad  Donem,  Tu  je  kulturní  vrstva  podél 
břehu  v  déli  100  m. 

Geologické  poměry  jsou  tu  velmi  komphkované,  avšak  dovolují 
rozčleniti  tu  celkem  3  vrstvy.  Spodní  vrstva  obsahovala  hojně  kostí 
mamutích  a  hlodavců.  Industrie  má  výrazný  palaeolith.  charakter 
(Typu  autor  neurčuje).  Druhá  vrstva  odlišuje  se  nástroji,  zhotove- 
nými výhradně  z  mořenových  pazourků.  Třetí  vrstva  nachází  se  už 
v  naplavenině.  Kosti  mamutí  naprosto  chybí  a  nástroje  mají  ještě 
palaeoHthický  ráz,  ale  jsou  velmi  drobné.  L.  C. 
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Lubor  Niederle,  Manuel  de  V  antiquité  slavě.  Tomc  I :  L'  hi- 
stoire.  Paris  1923.  —  Honoré  Champion,  Stran  VIII,  -r  246,  2  mapy. 

Tímto  svazkem  dostává  se  mezinárodnímu  vědeckému  světu 
francouzský  výtah  z  rozsáhlého  díla  Niederlova,  Slovanských  staro- 
žitností. Dílo  je  rozděleno  tak,  že  v  prvém  svazku  podán  je  v  pře- 
hledu obraz  historicko-ethnografický  ve  čtyřech  oddílech.  Druhý 
svazek  bude  obsahovati  vylíčení  kulturního  života  slovanského  na 
konci  doby  pohanské  tou  methodou,  jaké  autor  užil  v  českém  vy- 
dání „Života  starých  Slovanů", 

Prvý  oddíl  příručky  probírá  otázky  pravlasti  slovanské,  počátky 
a  prvý  rozvoj  Slovanů  v  prakolébce  a  počáteční  styky  Slovanů  se 
sousedními  kmeny.  Konec  oddílu  je  věnován  differenciaci  kmenů 
slovanských. 

Další  tři  oddíly  obsahují  podrobné  vylíčení  jednotlivých  skupin 
slovanských  kmenů :  jižních,  západních  a  východních. 

V  druhém  oddílu  knihy  podává  autor  nástin  počátků  jihoslo- 
vanských  kmenů,  jich  posun  k  jihu  a  pozvolný  postup  k  Dunaji 
před  koncem  V,  století  a  pochod  dále  na  Balkánský  poloostrov. 
Další  kapitoly  jsou  věnovány  podrobným  otázkám  národopisného 
obrazu  Uher  a  Balkánu,  differenciaci  jižních  Slovanů  a  rozvoji  jed- 
notlivých kmenů:  Slovinců,  Srbochorvatů,  Bulharů.  Závěrečná  ka- 
pitola týká  se  Slovanů  v  Moesii,  Slovanů  macedonských  a  v  Řecku, 
Slovanů  v  Dacii  a  v  Asii. 

Třetí  oddíl,  věnovaný  Slovanům  západním,  počíná  ethnogra- 
fickou  úvahou  o  staré  Germanii  a  vyHčením  pochodu  západo-slo- 
vanských  kmenů  k  Labi  a  Sále  a  pak  dále  do  Germanie  západní, 

V  kapitole  XIII,  probrán  je  vznik  jednotlivých  kmenů,  Srbů,  Pola- 
banů,  Pomořanů,  Cechů  a  Slováků  a  Poláků  a  v  dalším  nastíněny 
jsou  stručné  dějiny  a  vývoj  každého  z  těchto  kmenů. 

Úplně  novou  je  kapitola  čtvrtá,  věnovaná  Slovanům  východním. 

V  jazyce  českém  dosud  nevyšel  příslušný  svazek,  týkající  se  Slo- 
vanů východních  a  prof.  Niederle  tu  po  prvé  shrnuje  základní  po- 
znatky, jež  se  zabývají  nejen  Slovany,  ale  v  širokém  rámci  zahrnují 
ethnografický  přehled  rozsáhlého  territoria  ruského,  na  němž  vedle 
Slovanů  seděla  řada  cizích  národů,  Skythů,  Sarmatů,  Turkotatarů, 
Finů  a  Litevců. 

Podán  je  tu  obraz  východního  Slovanstva  před  příchodem 
ger  r  ánských  Rusů  ze  Skandinávie,  přehled  panství  kmene  Antů, 
výboje  Gotů,  Avarů  a  Chazarů.  V  kapitole  XIX.  a  XX.  vyHčil  autor 
počátky  panství  nordických  Rusů  a  expansi  Slovanů  východních 
v  X.  století.  V  doplňku  tohoto  svazku  podán  je  přehled  otázek,  tý- 
kajících se  autochthonismu. 

Nová  tato  příručka  není  jenom  pouhým  výtahem  z  českého 
díla,  nýbrž  mnohé  otázky  jsou  tu  znovu  řešeny  a  doplněny  nověj- 
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šími  pracemi  (týká  se  to  hlavně  prvých  kapitol  o  společném  bytu 
Slovanů  a  pak  partií  pojednávajících  o  archaeologii  a  národopisných 
problémech).  Kniha  vyšla  v  pěkné  úpravě  jako  svazek  sbírky  vě- 
deckých příruček,  vydávaných  Ústavem  pro  slovanská  studia  v  Paříži 
(Institut  d'  études  slaves)  a  bude  na  dlouhou  dobu  základním  dílem, 
z  něhož  bude  čerpati  cizina  informace  o  slovanské  minulosti.      J.  S. 

JIioéopTi  HMAepjie:  Bbii-b  m  Ky.íiTypa  ApeBHMx-b  CjiaeHH-b.  ripara 
1924.  Stran  285.  XVII  tabuh,  7  obr,  v  textu. 

Nákladem  ruského  vydavatelstva  Plamja  vyšel  (zatím)  prvý 
svazek  autorisovaného  výtahu  ze  Slovanských  starožitností,  který 
pořídil  S.  N.  Kondakov.  Předmluvu  napsal  akademik  N.  P.  Kondakov. 
Dílo  je  určeno  širším  čtenářským  kruhům  a  proto  z  obsáhlého  díla 
českého  je  tu  podán  výběr  kapitol,  týkajících  se  výhradně  kultur- 
ního života  starých  Slovanů.  Prvá  část  líčí  život  staroslovanský 
„OT-b  KOJibióejiH  AO  A\orM;ibi"  —  od  kolébky  do  hrobu  —  a  část  druhá 
obírá  se  potřebami  denního  života,  tkaním,  oděvem,  ozdobami  a 
šperky.  Na  konci  připojena  je  bibliografie  základních  prací,  týkajících 
se  slovanského  pravěku.  Kniha  je  graficky  velmi  pečlivě  vypravena 
—  daleko  s  větší  péčí  a  nákladem  než  poslední  svazky  českého 
vydání  „Života  starých  Slovanů.  J.  S. 

B.  Horák,  Gallové  v  českých  zemích.  Kritický  rozbor  histo- 
rických zpráv.  Spisy  filosofické  fakulty  Masarykovy  univ.  v  Brně. 
Čís.  6.  Brno,  1923,  str.  39. 

Spisovatel  rozebírá  bystře  a  důkladně  starověké  zprávy  i  různé 
jejich  výklady,  aby  pověděl  o  gallském  osídlení  českých  zemí  všechno, 
co  lze  podle  historie  o  něm  říci.  Není  toho  mnoho,  ale  jsou  to  zprávy 
velmi  důležité,  jež  ovšem  bývají  různě  vykládány-  Horák  očekává 
prohloubení  našich  vědomostí  o  gallském  osídlení  českých  zemí  od 
jazykozpytu  a  předhistorické  archaeologie,  a  to  plným  právem. 
Myslím,  že  četné  a  někdy  skvělé  stopy  latěnské  kultury,  jež  se  vy- 
skytují v  různých  krajích  republiky,  bezpečně  svědčí,  že  v  mladším 
a  nejmladším  období  latěnském  bylo  celé  území  našeho  státu  po- 
gallštěno,  jednak  že  gallští  kmenové  bydlili  tehdy  u  nás  z  Cech  až  do 
Podkarpatské  Rusi,  jednak  že  snad  starší  obyvatelstvo,  pokud  zbylo, 
bylo  od  nich  ovládnuto  kulturně  a  patrně  i  politicky  (aspoň  někdy). 

Horák  píše  nejprve  o  Bojích,  jejichž  nejstarší  sídla,  pokud  z  hi- 
storie víme,  byla  na  východ  od  Helvetiů  v  lese  Herkynském,  Někdy 
po  svém  vítězství  nad  Kimbry  r.  113  př.  Kr.,  ale  ještě  před  koncem 
osmdesátých  let  I.  stol.  př.  Kr.  soustřediH  se  nad  Dunajem  a  v  Horní 
Pannonii,  kde  si  založili  velikou  říši,  již  však  zničili  Dákové  v  le- 
tech 63—60  před  Kr.  Zbytek  Bojův  odešel  po  této  porážce  k  Hel- 
vetiům.  —  Volkové  Tektosagové  neseděli  na  Moravě.  —  Kotinové 
sídlili  snad  v  Pováží  při  obchodní  trati,  jež  vedla  údolím  Váhu,  za- 
sahujíce na  západě  do  Malých  Karpat,  kde  se  v  okoH  Perneku  vy- 
skytují ložiska  železné  rudy.  J.  Dobiáš  umísfuje  Kotiny  do  údoh 
horního  Hronu  a  snad  prý  ještě  na  nejhořejší  tok  Iplu  a  k  zřídelním 


čís.  2.  OBZOR  PRAEHISTORICKÝ  Str.  143. 


potokům  řeky  Slané,  Tam  se  mi  v  Jasově  nad  řekou  Bodvou  po- 
dařilo zjistiti,  že  se  z  bohatství  železné  rudy  v  Slovenském  Rudo- 
hoří  kořistilo  už  v  době  hallštatské,  —  Sudinové  bydlili  v  dnešních 
Rakousich,  sídla  Rakatů  zasahovala  snad  z  oblasti  horní  Dyje  do 
dnešní  jihozápadní  Moravy.  Nevíme  však,  jsou-li  tito  kmenové  zbytky 
Gallů.  —  Národnost  Lugiů,  sedících  při  horní  Odře  a  Visle,  je  ne- 
snadno určiti.  Pravděpodobně  byla  prý  jménem  Lugiů  označována 
skupina  kmenů,  jež  byla  silné  prostoupena  gallským  živlem,  nebo 
jíž  snad  kasta  bojovníků  vtiskla  gallský  ráz,  ač-li  ovšem  Lugiové 
nebyli  vůbec  gallského  původu,  J.  E. 

Horák  Dr.  Bohuslav,  O  poloze  Canhurgu.  Časopis  pro  dějiny 
venkova  1924.  XL,  145—148. 

Sedláček  lokalisoval  Canburg  kroniky  moissiacenské  ad  an,  805 
(M  G  H  S  S  II.,  258)  k  osadě  Hradsku  na  Mělnicku.  Horák  míní,  že 
hlavně  podle  etymologické  možnosti  spojiti  názvy  Canburg  a  Kanín, 
dále  podle  topografické  polohy  Kanína  pobHže  Labe  a  ze  sousedství 
Kanína  s  Libicí  možno  pomýšleti  při  této  lokalisaci  na  hradiště  li- 
bické ;  Píč  kladl  sem  sídlo  Slavníkovců,  autor  považuje  toto  strate- 
gicky důležité  místo  za  refugium.  Rovnici  Canburg  =  staré  hradiště 
libické,  považuje  konečně  sám  jen  za  hypothesu,  ponechávaje  ji 
archaeologickému  potvrzení,  J-  Sk. 

J.  L.  Červinka,  O  hrobech  starých  Moravanův.  CMO  XXXV. 
1924,  26—31. 

Historicky  možno  pro  hradištní  dobu,kteroužto^kulturu  lze  jediné 
u  nás  přiřknouti  Slovanům,  doložiti  obojí  ritus.  Žárový  hrob  hra- 
dištní prokopal  na  Moravě  po  prvé  Černý  (u  Kobeřic),  nověji  Čer- 
vinka ve  skupině  kostrových  mohyl  u  Bojkovic.  Autor  považuje  za 
žárové  pohřby  i  po  většině  prázdné  mohyly,  kde  hrob  mohl  býti 
teprve  později  rozrušen  (Uherský  Brod,  Vrbka,  Pornice).  Četnější 
jsou  kostrové  pohřby,  jichž  ploché  hroby  přecházejí  v  hřbitovy,  za- 
kládané v  ranní  době  historické  kol  kostelů.  Z  inventáře  ženských 
hrobů  X.—  XIL  stol.  jsou  typické  esovité  zaušnice;  v  literatuře  mylně 
uváděné  francisky  chybí,  na  Moravě  nalezena  byla  pouze  jediná 
(Olšany  u  Olomouce),  J-  Sk. 

Rzehak  Anton,  Die  Palacky' sche  Kolonisationshypothese  und 
die  Vorgeschichtsforschung.  Z  V  M  S  XXIV,  51. 

Přesto,  že  autor  uvádí  mottem  známou  Kossinovu  větu  o  po- 
měru praehistorie  a  dějepisu,  v  otázce  kolonisace  slovanské  zdá  se 
mu  archaeologie  přímo  pomocnou  vědou.  Ethnologicky  možno  u  nás 
nejdříve  zachytiti  lUyry  jako  obyvatelstvo  popelnicových  polí.  Ger- 
máné  vystupují  určitě  teprve  ku  konci  bronzové  doby  mezi  Labem 
a  Odrou,  od  hallštatu  počínaje  můžeme  zde  sledovati  Herniony,  po 
prvém  stol.  před  Kr.  Vandaly,  Rugy,  Burgundy  a  Goty.  Před  řím- 
ským obdobím  na  severu  našeho  státu  tvoří  se  uzavřená  zed  ger- 
mánská, kterou  asi  r.  200  před  Kr.  pronikají   do  Čech   podél  Labe 
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Markomané.  Nejen  ve  prospěch  stradonického  Marobuda,  ale  na 
mnohý  otazník  ethnologický  by  mohlo  odpověděti  pohřebiště  patřící 
k  Stradonicům,  ač  o  nich  nemůže  býti  pochyby,  že  by  nebyly  ger- 
mánské; jinak  však  mladší  hroby  latěnské  mohou  jen  z  části  snad 
patřiti  Germánům.  Doba  císařství  římského  muže  býti  uváděna 
v  souvislost  jedině  s  Markomany  a  Quady,  podobně  jako  určitě 
merovejskou  kulturu  možno  podle  Mucha  přiřknouti  Baivarům-Mar- 
komanům,  kdežto  na  Slovensku  „germánské  starožitnosti"  ve  4.  a 
5,  stol.  poukazují  na  Vandaly,  Předpokládati  úplný  odchod  Germánů 
z  Cech  až  do  7,  stol,  na  základě  archaeologie  je  naprosto  nemožno, 
a  příchod  Slovanů  do  původního  germánského  území  možno  klásti 
z  tohoto  stanoviska  ku  konci  6.  stol.  Úplného  vystěhování  Germanů 
z  Cech  a  Moravy  vůbec  nebylo,  germánská  kultura  převládá  u  nás 
do  počátku  druhého  tisíciletí.  Hradištní  kultura,  vHvem  pohybů  ná- 
rodů, je  „eine  durchaus  eigenartige,  auffalende  arme  kultur",  jejíž 
vlastnictvím  nejsou  konečně  ani  esovité  záušnice,  ani  keramika,  ba 
naopak  mnohé  věci,  jako  na  př.  celá  výprava  hrobů  z  8 — 10,  stol,, 
meč  z  Blatnice,  karolínská  ostruha  od  Bratislavy  atd,,  jsou  stále  čistě 
germánské.  j,  Sk. 

Schirmeisen  Karl,  Máhren  zur  Eiszeit  Brůnn  1924. 

Autor  prostě  podle  vitrín  palaeolithického  oddělení  MZM  shrnul 
stručně  celý  moravský  palaeolith;  v  poměrně  malém  článku  uvádí 
však  několik  důležitých  nových  zpráv,  Horhví  brněnští  sběratelé 
F.  Czupik,  R,  Czischek  a  autor  zjistili  v  nejspodnějších  vrstvách 
Býčí  skály  mousterien.  Této  kultuře  patří  i  Drátenická  jeskyně  (ne- 
uvedena je  naproti  tomu  Balcarova  skála,  kde  již  byl  dříve  Kniesem 
konstatován;  mousterské  formy  jsou  podle  Gottwalda  i  na  nové 
stanici  Golštýně  u  Určic),  Některé  typy  v  Kůlně,  kde  vedle  magda- 
lenienu  vyskytl  se  i  spoře  mousterien,  poukazují  prý  podle  Kniese 
na  aurignacien,  Solutréenské  kultuře,  určující  některými  znaky  wil- 
lendorfské  kultury  příchod  nového  Hdu  na  Moravu,  kterou  zde  na- 
zývá autor  předmosteckou,  patří  podle  Schirmeisena  střední  vrstva 
štramberských  jeskyní,  podle  A,  Rzehaka  dosud  nepublikovaná,  dosti 
asi  veliká  otevřená  stanice  nedaleko  Říček  u  Domášova;  o  solu- 
tréenském  rázu  brněnského  pohřbu  je  Schirmeisen  nezvratně  pře- 
svědčen, K  uvedení  Nové  Dědiny  v  této  skupině  srv.  zde  moji  zprávu. 
V  otázce  brněnských  palaeolithických  nálezů,  uvedených  do  literatury 
svého  času  Makowským  a  důrazně,  mnohdy  i  nesprávně  popíraných 
Maskou,  Schirmeisen  proti  své  poslední  práci  o  pravěku  Brněnská, 
kde  měl  příležitost  tyto  věci  kriticky  a  detailně  probrati  úplně 
konceduje  a  nově  uvádí  industrii  z  Bohonic  (Brno)  podle  Makowského 
(nevím  určitě,  nebyl-li  to  však  Koudelka.)  K  solutréenu  patří  i  Satov 
u  Znojma;  v  řadě  ojedinělých  nálezů  solutréenských  uváděl  Knies 
i  Blansko,  Charakter  dolnovistonické  rozsáhlé  stanice,  prokopávané 
systematicky  Mor,  Zem,  Museem,  nelze  vystihnouti  někoHka  řádky 
o  „zvláště  pěkných  dokladech".  Z  nových  magdalénských  nálezů 
z  Býčí  skály,  podle  sběratelů  svrchu  uvedených,  zaznamenány  jsou 
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pískovcová  lampička,  několik  rytých  oblázků,  zejména  jeden  s  lidskou 
podobou ;  po  stránce  praehistorické  anthropologie  stává  se  tato  loka- 
lita důležitá  novým  nálezem  lidských  kostí,  zejména  dvou  mandibul. 
(K  poslední  fázi  nutno  připojiti  ještě  stanici  v  jeskyni  „u  koňského 
spádu",  a  neexistující  již  v  předsíni  Kateřinské  jeskyně).  Z  Tram- 
plerem  prokopaných  jeskyní  v  Mor.  Krase  v  literatuře  dosud  uvá- 
děna byla  ze  sloupského  žlebu  pouze  jeskyně  č.  10,  Ojedinělý  nález 
z  Klobouček  a  Křížový  nálezy  ze  Zdánic  z  příčin  stratigrafických 
považovány  jsou  více  za  solutréenské  než  magdalénské,  —  Z  uve- 
deného článku  Schirmeisenova  je  viděti,  že  na  Moravě  se  velmi 
pilně  pracuje,  ale  že  hlavně  práci  jednotlivců  je  nutno  vésti  přísné 
v  evidenci.  J,  Skutil. 

Schirmeisen  K.,  Die  Vorgeschichtliche  Besiedlung  des  Briinner 
Gebietes.  Monatschr.  fůr  naturwissenschaftliche  Fortbildung  XIX,  1923. 

Autor  měl  příležitost  v  práci  zrevidovati  brněnské  palaeolit- 
hické  nálezy,  uvedené  do  literatury  Makowským,  (Verhandlungen 
des  naturforschenden  Vereins  XXVI,  1887,  232,  k  Červenému  kopci 
tamtéž,  již  XXIV.  1885,  1;  o  lebce  Schaaffhausen,  Bericht  uber  die 
XVII.  all.  Versammlung  d.  Anthrop,  Congr.  1886,  Stettin  147;  Ver- 
handlungen 1.  c.  234,  o  lebce  husovické  posledně  F.  Černý,  Pravěk 
IV.  1908,  23;  zlomek  mandibuly  ze  Slapanic  (Blažovic?),  Vránův 
mlýn,  Obrany  (?),  Pouzdřany  (?),  tabulky  tamtéž  ;  srv.  K.  j.  Maska, 
M  AG  XIX,  [5],  46  a  Čas,  01.  Mus,  V.  1888,  179  ref.  odmítající,  načež 
recensovaný  polemisuje  v  MAG  XIX  1889,  179,  tamtéž  XX.  [41] 
a  polemika  Maškova  k  přednášce  Makowského  MAG  XX  1890,  62 ; 
dodatečně  z  Červeného  vrchu  kostěnné  škrabadlo,  kostěnná  ozdoba 
a  nepatrný  úštipek  pazourkový ;  srv.  Makowský  i  M  A  G  XXII. 
1892,  73  o  známém  pohřbu  brněnském  a  Festschr.  d.  k.  k.  techn. 
Hochschule  in  Brůnn  1899),  které  prostě  přejal,  nerespektovav  ani 
námitek  Maškových,  ač  bylo  možno  částečně, Makowského  i  obhájiti 
(Červený  vrch,  solutréen ;  Mor.  Zem.  Mus.)  Úplnosti  postrádá  i  další 
široký  přehled  celé  praehistoric.  J.  Skutil. 

Gottwald  Ant.,  Pravěká  sídliště  a  pohřebiště  na  Prostějovsku. 
Prostějov  1924,  nakladatel  J.  Buček,  cena  24  Kč. 

Gotwaldova  kniha  je  pěkným  příkladem,  co  znamená  práce 
pilného  praehistorika,  omezujícího  se  na  širší  okolí  svého  působiště : 
poskytuje  synthetickým  pracím  bohatý  materiál,  uváděný  podle 
jednotlivých  lokalit  s  literárními  odkazy  a  nepřetížený  stručnými 
charakteristikami  jednotlivých  kulturních  období.  Jako  příklad  uvádím 
proti  poslednímu  shrnutí  materiálu  v  Červinkových  Starožitnostech 
II.  neolith,  kde  Gottwald  může  uvésti  pro  Prostějovsko  nových  17 
nalezišť  volutové  keramiky,  4  vypíchané,  40  s  keramikou  lengyelskou 
a  pomalovanou,  Z  významnějších  věcí  uvádím  konstatování  nové 
solutréenské  stanice  na  Golštýně  u  Určic  a  výskyt  mousterských 
typů  u  Ondratic  (neběží-li  zde  přece  však  jen  o  aurignacien,  srv. 
již  Bayer,  Jahrbuch  fůr  Altertumskunde  IIL  1909,  155,  k  tomu  ná- 
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mitku  Maska,  Obermaier,  LAnthropologie  XXII,  1911,  406'),  dále 
k  aurignacienu  410),  a  řídké  nálezy  merovejské  kultury.  —  Kniha 
pěkně  vypravená,  ku  které  by  snad  patřila  přehledná  mapka,  jistě  splní 
více  než  skromný  úkol,  který  jí  sám  autor  ukládá  v  Úvodě.  (Srv. 
referát  A.  Stockého  v  Prager  Presse  Nr.  291,  21,  X.  1924.)  J.  Sk. 

Čapek  V;  Stepokur  a  stepni  období  v  našem  diluviu.  Pří- 
roda XV.,  12, 

Přední  náš  palaeoornitholog  uvádí  z  ludmírovského  nálezu 
z  1904  z  jeskyňky  Průchodice  (J.  B.  Knies,  Stopy  diluviálního  člo- 
věka a  fossilní  zvířena  jeskyň  Ludmírovských,  ČMMZ.  V.  1905, 
sep.  35,  určen  jako  Columba  spec?)  nález  stepokura  kirkizského, 
starší  tedy  než  Kormosův  publikovaný  exemplář  z  jeskyně  Gilišské 
1914  a  první  tedy  z  evropského  diluvia  vůbec.  Je  pravděpodobno, 
že  tento  poušti  přizpůsobený  holub  nepatřil  k  domácí  fauně ;  nálezy 
mohou  pocházeti  z  nějakých  náhlých  invasí  stepokurů.  J.  Skutil. 

Ján  Volko-Starohorský,  Přírodně  bohatstvo  Liptova.  Lipt.  Sv. 
Mikuláš,  1924,  str.  178. 

J-  Volko-Starohorský  psal  pilně  vlastivědné  práce  o  svém  rod- 
ném Liptově  už  v  dobách  před  převratem  na  př.  do  musejních  ča- 
sopisů, jež  tehdy  vycházely  v  Turč.  Sv.  Martině,,  a  přispěl  po  pře- 
vrate několika  články  i  do  časopisu  našeho.  Částečně  z  těchto 
přípravných  prací  vznikla  pak  uvedená  knížka,  pěkný  vlastivědný 
popis  Liptova.  Volko  je  geolog  a  proto  píše  hlavně  o  geologii  Liptova 
a  jeho  přírodním  bohatství  na  př.  o  minerálních  vodách,  léčivých 
pramenech,  rudách  a  vůbec  o  nerostech,  lomech,  vápenkách,  cihel- 
nách, hornictví,  půdě  a  jejím  porostu,  pak  o  klimatě  a  krajinné  kráse 
liptovské  kotliny.  Nás  zajímá  hlavně  seznam  pravěkých  sídlišť  Lip- 
tova, z  nichž  Volko  popisuje  podrobněji  významné  a  značně  roz- 
sáhlé sídliště  z  pozdní  doby  latěnské  na  vrchu  Rohačce  nad  Ploštínem, 
blízko  Lipt.  Sv.  Mikuláše.  Volko  tam  kdysi  podnikl  některé  výzkumy 
a  má  odtud  nevelikou,  ale  pěknou  kolekci  (hlavně  střepy),  již  uložil 
do  přírodopisného  kabinetu  gymnasia  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši.  Zajímají 
nás  i  partie  o  liptovských  jeskyních.  Spisovatel  seznamuje  nás  při 
tom  s  bibliografií  literatury  o  jeskyních  v  bývalém  Uhersku,  již  se- 
stavil H.  Horusitzky  za  pomoci  K.  Sigmenta  (A  magyarországi  bar- 
langok  az  ezekre  vonatkozó  adatok  irodalmi  jegyzéke.  1549—1913. 
Néhai  Siegmeth  K.  kozremůkódésével  osszeállitotha  Horusitzky  H. 
—  Zusammenfassung  der  Literatur  uber  die  Hóhlen  Ungarns  1549 — 
1913.  —  Unter  der  Mitwirkung  von  weil.  Karl  v.  Siegmeth  zusam- 
mengestellt  von  H.  Horusitzky.  Budapest  1914.  —  A  magyar  királyi 
fóldtani  intézet  kiadványai.  —  Publikationen  der  kgl.  ungar.  geolo- 
gischen  Reichsanstalt.)  Volko  podává  podle  této  bibhografie  přehled 
historie  jeskynního  výzkumu  ve  středním  Podunají,  připojuje  k  tomu 
svoje  poznámky  a  zmiňuje  se  pochvalně  o  zásluhách  K.  Absolona. 
I  v  Liptově  je  nemálo  jeskyň,  z  nich  pak  jsou  nejznámější  jeskyně 
v  Demánovské  doHně,  hlavně   ona,  kde    podzemní   krásy    objevuje 
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neúnavný  A, Král,  a  pak  jeskyně  zvaná  Okno,  o  níž  Volko  pise 
podrobné,  nebof  v  ní  podnikl  pokusné  výkopy.  Jest  pak  jeskyň  na 
Slovensku  mnoho,  a  nékteré  z  nich  jsou  rozsáhlé,  některé  jsou  bo- 
haté podzemními  krásami,  vábícími  turistu,  některé  obsahují  tež 
množství  památek  archaeologických  i  materiálu  palaeontologickeho. 
Madarští  odbornici  přivedli  archeologický  a  paleontologický  výzkum 
v  jeskyních  na  značnou  výšku,  publikujíce  výsledky  své  práce  hlavně 
v  časopise  Barlangkutatás  (Hohlenforschung),  kdež  madarské  články 
mají  německý  překlad.  Výzkum  ve  slovenských  jeskyních  je  důle- 
žitým úkolem  československé  vědy,  a  podujmouti  se  ho  mohou,  jak 
jsem  již  několikráte  zdůraznil,  jenom  nejlepší  naši  odborníci  v  archae- 
ologii,  geologii  a  palaeontologii.  Nejprve  však  je  třeba  pečovati 
o  ochranu  nalezišť  v  jeskyních.  Rádi  si  přečteme  výklady  Volkovy 
o  slovenských  jeskyních,  vědouce,  že  spisovatel  zná  jejich  množství 
i  velikost  některých  z  nich,  i  bohatství  materiálu  ukrytého  v  mnohé 
z  nich  pro  budoucí  výzkum.  —  Knížka  vyšla  nákladem  spisovate- 
lovým  Její  cena  Kč  18'—  je  poměrně  nevelká.  J-E- 

A.  Stocký,  Čechy  v  době  kamenné.  Vyd.  Jan  Štenc,  Praha  1924. 
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Středoevropská  mladší  doba  kamenná  ]e  pozoruhodným  kul- 
turním zjevem  po  několika  stránkách.  Odborník-archaeolog  přichází 
tu  k  celé  řadě  kulturních  —  namnoze  časově  velmi  blízkých  skupin, 
které  se  vzájemně  dotýkaly  a  křížily  a  právě  těmito  styčnými  body 
dospívá  k  základům  relativní  chronologie  a  k  důležitému  poznatku, 
jak  se  jednotlivé  řady  typů  vyvíjely,  co  zbylo  na  nich  původního  a 
co  lze  přičísti  vlivům  kultur  nových.  To  jest  jedna  stránka,  která 
vábila  a  bude  vábiti  odborníky,  aby  již  v  této  vzdálené  době  ohra- 
ničili a  upevniH  oblasti,  které  byly  podkladem  vývoje  pozdějších 
skupin  v  době  bronzové.  Jiné  otázky  klade  si  historie  umění.  V  neo- 
hthu  setkáváme  se  vlastně  po  prvé  s  rozvitými  tvary  keramickými, 
které  byly  velmi  citHvým  a  podajným  prvkem  uměleckého  výrazu, 
takže  historik  umění  může  z  určité  skupiny  kuUurní  odvoditi  jiste 
slohové  prvky  jak  tvaru,  tak  i  ornamentu. 

Knížka  Stockého  omezuje  se  na  stručný  slovný  doprovod  a 
na  pěkně  vypravených  tabulkách  třídí  v  řadu  skupin  keramiku,  ná- 
stroje i  šperky,  takže  čtenář  má  možnost  nejen  omeziti  se  na  výběr 
několika  typů,  daných  autorem  spisu,  nýbrž  podrobné  řady  tvaru 
vybízejí  samy  k  srovnávání  a  pochopení  podstaty  té  či  oné  skupiny. 
Ukázky  tyto  mluví  jasnou  řečí  a  dokládají,  jak  neolith  v  Cechách 
je  pojem  nesmírně  složitý  a  jednotHvé  skupiny  ukazují,  že  v  bu- 
doucnu —  což  je  úkolem  další  pečlivé  vykopne  práce  —  bude  třeba 
prováděti  třídění  jednotlivých  skupin.  Neolith  v  Cechách,  který  po- 
číná keramikou  volutovou,  zakončen  je  v  práci  Stockého  kulturou 
předúnětickou,  kdy  začíná  zajímavá  synthesa  celé  řady  prvků  z  kultur 
předchozí  doby  přechodní,  které  se  přetvářejí  na  jednotnou  kulturu 
únětickou.Jednotlivé  ukázky  jsou  velmi  vhodně  voleny  (upozornil 
bych  jenom,  že  nádobka  z  Hospozína  na  tabulce  XLVIII.  c.  11  ne- 
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náleží  do  kultury  předúnětické,  nýbrž  k  západočeským  mohylám). 
Knížka  je  po  stránce  grafické  vypravena  vzorně,  jako  všechny  pu- 
blikace Stencovy.  J.  S. 

Josef  Dobiáš,  Epigrafické  studie  k  dějinám  a  národopisu  česko- 
slovenského území  v  době  římské.  Čas,  Čes.  Mus.  XCVI,  1922,  81 — 
98,  213-227,  CXVII,  1923,  51-61,  117-125,  220    229. 

V  seriosních  a  cenných  děiepisných  publikacích,  jež  u  nás  vyšly 
v  posledních  letech  a  pojednávají  o  československém  území  na  po- 
čátku jeho  doby  dějinné,  píše  se  též  o  nejstarším  Slovensku,  Je  to 
spisek  B,  Horákův  (Gallové  v  českých  zemích,  Brno,  1923,  Spisy 
fil,  fak.  Masarykovy  univ,  v  Brně  č.  6),  kniha  E,  Šimkova  (Cechy 
a  Morava  za  doby  římské,  Praha,  1923)  a  konečně  články  J,  Dobi- 
ášovy, věnované  především  Slovensku,  zatím  co  práce  Horákova  a 
Šimkova  se  obírají  hlavně  zeměmi  českými. 

Dobiášovy  studie  o  Slovensku  jsou  vítaným  příspěvkem  k  po- 
znání jeho  historie  v  době,  kdy  Římané  měli  na  jih  od  středního 
Dunaje  své  provincie.  Uveřejnil  jich  už  někohk,  jednu  v  našem 
časopise  (I,  65  -  90),  o  druhých  pak  byla  v  něm  aspoň  zmínka. 
„Epigrafické  studie"  jsou  dalším,  a  doufejme,  že  nikoli  posledním 
článkem  v  jejich  řetězu.  Shledává  k  nim  pečlivě  prameny,  jež  roz- 
bírá velmi  důkladné.  Je  ovšem  zcela  přirozené,  že  se  při  kusosti 
a  malém  počtu  zpráv  o  tehdejší  střední  Evropě  mínění  jejich  vy- 
kladačů neshodují.  Také  Dobiášovi  bylo  vytknuto,  že  jeho  vývody 
jsou  někdy  detailnější,  než  pramen  dovoluje.  Jde  o  výklad  zlomku 
nápisu,  nalezeného  r,  1895  ve  Frascati  v  Itálii,  jejž  rozebral  zvláště 
A.  Premerstein,  Dobiášovi  pak  patří  zásluha,  že  nám  o  výkladech 
Premersteinových  obšírně  referuje  a  nápis  po  svém  analysujc.  Podle 
Premersteina  je  nápis  zlomkem  elogia,  postaveného  ještě  za  života 
Augustova  legatu  M.  Viniciovi,  jenž  s  římským  vojskem  překročil 
Dunaj.  V  nápise  je  zmínka  o  Bastarnech,  Anartech,  Kotinech  a 
Ostech,  Premerstein  pak  si  doplnil  do  nápisu  ještě  jméno  Kvádů 
a  za  východisko  římské  výpravy  za  Dunaj  má  Karnuntum.  Než 
doplnění  nápisu  jménem  Kvádů  nedošlo  souhlasu  (V.  Novotný,  Ces. 
Děj,  I,  1,  66,  pozn,  3,),  Dobiáš  pak  dospěl  k  závěru,  že  nápis  lze 
doplniti  spíše  jménem  Dáků  než  Kvádů,  že  Viniciova  výbrava  byla 
pravděpodobně  v  1.  1 — 4  po  Kr,,  že  jejím  východiskem  byla  snad 
Siscia  e  že  na  př.  gallští  Kotini  seděli  už  tehdy  v  horním  Pohroní 
a  snad  i  v  jeho  okolí.  Ale  Horák  (1,  c,  20)  myslí,  že  ze  zlomku 
tuskulského  nápisu  s  určitostí  plyne  jenom  to,  že  Římané  přokročili 
Dunaj  a  bojovaH  za  ním,  nemyslí  však,  že  by  se  podle  nápisu  mohlo 
uvažovati  o  sídlech  národů  v  něm  uvedených.  Podobně  Simek 
(1.  c.  170)  soudí,  že  tuskulský  nápis  má  pro  dějiny  Kotinů  význam 
pouze  jako  nejstarší  doklad  jejich  jména.  Myslím  však,  ač  uznávám 
váhu  těchto  námitek,  že  umístění  Kotinů  kamsi  do  Slovenského 
Rudohoří  nebo  vůbec  na  slovenský  východ  podle  tuskulského  ná- 
pisu není  snad  přece  nepravděpodobné.  Zdá  se  mi,  že  je  v  nápise 
snad  přece  jména  Kotinů  vzpomenuto  v  nějaké  souvislosti  se  jménem 
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Bastamů,  Anartů  a  patrné  též  Osů,  Nezdá  se  mi  proto  býti  vy- 
loučeno, že  jde  o  národy,  jejichž  bydlišté  nebyla  daleko  od  sebe. 
Ale  ovšem  nelze  néjak  přesnéji  určovati  sídla  středoevropských 
národů  podle  prvních  nečetných  zpráv  o  nich,  není-li  za  hranici 
jejich  území  udána  nějaká  význačná  linie  zemépisná.  Že  se  mi  vý- 
kopy v  Jasově  nad  horní  Bodvou  podařilo  r.  1923  zjistiti,  že  se  že- 
lezo těžilo  ve  východní  části  Slovenského  Rudohoří  už  v  době 
hallštattské,  nemůže  ovšem  spornou  otázku  rozřešiti,  ač  to  pro  ní 
není  bez  zajímavosti. 

Podle  PUniovy  zprávy  (Nat,  hist.  IV,  25,  80)  Dobiáš  vykládá, 
že  v  2.  čtvti  1.  stol.  po  Kr.  byly  rovinaté  části  Slovenska  při  Du- 
naji patrně  osazeny  Jazygy,  kteří  asi  tehdy  vpadli  do  uherských 
rovin  a  zatlačili  starší  obyvatelstvo  dácké,  tehdy  na  Slovensku  na 
západě  až  k  řece  Moravě  bydlící.  Souhlasím  s  výkladem  Dobiášo- 
vým, čta  pak  v  Pliniově  zprávě  o  Bastarnech  a  maje  na  paměti,  že 
staří  spisovatelé  neměli  tak  přesných  představ  o  zeměpisné  situaci 
střední  Evropy  jako  my,  soudím,  že  zprávu  PHniovu  lze  snad  vzta- 
hovati na  větší  kus  severní  části  karpatské  kotliny,  než  je  Slovensko. 
Nesoudím  však,  že  Plinius  tu  naznačuje  dvě  fase  ústupu  Jazygů 
před  Sveby.  Dobiáš  asi  správně  vztahuje  i  Strabónovu  zprávu  ÍVII, 
3,  1)  na  Slovensko,  ač  zmínka  o  Tyregetech  v  ní  snad  zase  svědčí, 
že  jde  asi  zase  o  větší  kus  severní  části  karpatské  kotliny. 

Jiný  neméně  cenný  příspěvek  Dobiášův  k  nejstarší  historii 
Slovenska  obírá  se  tažením  Langobardů  a  Obiů  našemi  zeměmi 
v  2,  stol.  po  Kr.  Dobiáš  asi  správně  soudí,  že  tehdy  prošla  našemi 
zeměmi  neveliká  tlupa  Langobardů  a  to  na  konci  r.  165  nebo  na 
počátku  r.  166.  A.  Domaszewski  myslil,  že  za  markomanských  vojen 
germánští  Dulgubniové,  sousedé  Langobardů  v  Germanii,  přišli  až 
k  severnímu  břehu  Dunaje,  do  kraje  proti  Brigetiu,  a  že  tam  kdesi 
v  dnešní  jihoslovanské  rovině  sídlili.  Dobiáš  jasně  dokázal  úplnou 
nemožnost  této  domněnky  (srv.  jeho  spisek  Prétendues  inscriptions 
relatives  aux  Dulgubnii,  Le  Musée  Belge,  Revue  de  philologie  clas- 
sique,  XXVI,  1922,  109-120. 

V  posledním  příspěvku  Dobiáš  pěkně  píše  o  Kotinech  a  pan- 
nonských  Osech,  jak  se  ze  slovenského  Zadunají  stěhovaH  do  Pannonie. 
I  tu  právě  jako  v  ostatních  epigrafických  studiích  Dobiášových  najde 
čtenář  mnoho  nového.  j.  e. 

Tomiček  Ant.,  Žili  Slované  a  Germáni  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě pospolu  ?  Čas.  pro  děj,  venkova  XI.  1924,  149. 

Jak  po  stránce  archaeologické  tak  i  historicky  a  filologicky 
snaží  se  autor  dokázati,  že  české  kmeny  zastihly  u  nás  potomky 
neolithických  rolnických  skrčků. 

Schwarz  Ernst,  Reste  vorslawischer  Namengebung  in  den  Su- 
detenlándern.  M.  V.  G.  D.  B.  LXI.  1923,  26-39. 

Jako  nutný  požadavek  studia  gallského  osídlení  českých  zemí 
označil  naposledy  B.  Horák,  Gallové  v  českých  zemích  35— 37,  re- 
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visi  keltské  geografické  nomenklatury,  sám  přehlédnuv  kriticky  do- 
savadní jazykový  materiál  (Jizera,  Ohře,  Labe).  Schwarz  v  citované 
práci,  která  je  výtahem  z  jeho  pubHkace  Zur  Namenforschung 
und  Siedlungsgeschichte  in  den  Sudetenlándern, 
Prager  deutsche  Studien  30.,  Reichenberg  1923,  snaží  se 
po  stránce  čistě  filologické  vlastně  jen  dokumentovati  Bretholzovu 
hypotesu  o  pozdní  slovanské  kolonisaci  českých  zemí.  Dochází 
k  výsledku  určitého  současného  germánsko-slovanského  osídlení 
u  nás,  položiv  příchod  Slovanů  do  poslední  třetiny  6  stol.  Práce 
Schwarzova  vychází  v  nejzásadnějších  partiích  vlastně  jen  ze  sufixové 
záměny  —  ahwa  !>  ava,  která  kdysi  již  byla  oddekretována  Sand- 
bachem,  a  kde  na  možnost  původního  domácího  podobného  tvoření 
upozornil  Svitavský  Ot.,  CMFLX  1914,  193  v  důkladné  recensi 
Schwarzovy  knihy,  opravuje  mnohdy  jeho  někdy  velice  kompliko- 
vané etymojogie,  uváděje  je  jednodušší  formou.  Původní  germánské 
osídlení  v  Cechách  podle  Schwarze  možno  sledovati  až  do  12. — 13. 
stol.,  jak  ukazuje  Dalimilova  forma  Reiff  (=  Ríp).  Autor  proti  Pa- 
lackého keltské  etymologii  poukazuje  na  altnord.  rip,  Ripaia  ore,  což 
konečně  za  přesvědčivé  uznává  i  Svitavský  1.  c.  282,  ale  vzhledem 
k  druhému  germánskému  posouvání  tuto  dlouhou  německou  oku- 
paci v  Cechách  odmítá.  —  Jako  na  nejnovější  práce,  doplňující 
nebo  opravující  mnohdy  jen  zdánlivý  materiál  keltské  a  staré  ger- 
mánské topografické  nomenklatury  upozorňuji  na  studii  O.  S  v  i- 
t^a  v  s  k  é  h  o.  Oslava — Oslava,  Příspěve^k  etymo  logický 
CMFL  X  1924,  193—195,  poukazující  proti  Černému  a  Vášovi, 
Ertlovi,  Geb.  ml.  I,  72,  odvozujícímu  tato  jména  z  osla — va,  proti 
Schwarzovi  1.  c,  který  spojuje  Oslava,  Olšava  <-^  Alis(z)  —  ahwa, 
strh,  aliza,  eUza,  arila,  erila,  Erlef,  (srv.  ale  co  již  k  tomuto, před- 
pokládanému přesmyku  napsal  Svitavský  v  cit,  rec.  279)  a  Uslava 
--^  *  Ansulahwó.  na  společný  základ  kořene  *  svat,  csl.  sbatnati, 
svistěti,  tedy  Oslava  ^  *  O  -  si>at  la  — va  a  Uslava  z  composita 
*U  — si>at-la — va,  dokládaje  svoje  výklady  blízkými  názvy  obcí. — 
Keltologie  a  staré  zděděné  nomenklatury  vůbec,  dotkly  se  také 
etymologické  polemiky,  Hans  Kaibitisch,  Germanisches  im 
Namen  Troppau,  Heimat  I.  1,,  Věstník  slezského  zemského 
musea  v  Opavě  I,  1922,  39,  23,  vycházející  z  komposita  silnig.  apa 
stněm.  ouwe  --.  auwe,  proti  čemuž  Hrubý  V.,  cit.  Věstník  41  n, 
47  n,  51  n.  uvádí  slovanské  v]  op  +  ava  (skr.  vápi,  lat.  vapor,  slov. 
vapa,  jen  u  některých  Slovanů  nebo  v  staré  topografické  nomen- 
klatuře ve  významu  para,  výpar.)  Schwarzova  etymologie  Opava 
z — up,  podobně  jako  Úpa  --^  vand  *  eupa  (horní  řeka),  vzhledem 
k  Nisa  ^^  *  Nida,  adj.  nizn,  a  Metuje,  midi,  zdá  se  příHš  konstruo- 
vaná a  umělá,  a  jeví  podle  Svitavského  280  i  určité  potíže  gra- 
matické. 

J.  Sk. 
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.    Ščerbakivskij  Vadim,    Malovaná  neolUična  keramika  na  Pol- 
tavščini,  s  dodatkom  ščodenika  rozkopiv.  Praha  1923, 

V  citované  práci  prof.  Ščerbakivskij  dochází  k  názoru,  že 
ukrajinská  malovaná  keramika  je  původu  mezopotamského.  Vlastní 
důvody  vidí  nejen  v  celkovém  keramickém  rázu,  ale  i  v  ritu  a  ně- 
kterých detailech  pohřbu.  Zajímavo  je  i  to,  že  malovaná  keramika 
přechází  i  na  levý  břeh  Dněpra,  kde  jeví  v  poněkud  úpadkové  formě 
mladší  ráz.  Autor  předpokládá  u  některého  keramického  materiálu 
i  možnost  kovových  předloh,  jevících  se  zejména  v  hrachovitých 
výčnělcích  atd.  Dodatkem,  k  této  zajímavé  práci  je  popis  výkopů 
na  sídlišti  s  malovanou  keramikou  v  Lukáších  u  Perejeslavi  v  Pol- 
tavské  gubernii.  J.  Sk. 

Cikalenko  Levko,  Narys  rozvytku  geometryčnogo  ornamentu 
paleolityčnoi  doby.  Doktorshka  disertacija.  Praha  1923. 

Autor  súčastniv  se  výkopů  prof.  Volkova  v  rozsáhlé  palaeo- 
lithické  stanici  v  Mizini,  věnuje  důkladnou  analysu  geometrickému 
ornamentu  bohaté  kostěnné  industrie  z  této  stanice.  Již  při  orna- 
mentu známého  náramku  ze  sloně  ukazuje,  že  meandrové  jeho  řady 
nejdou  rovnoběžně  s  žádným  okrajem,  ale  svírají  úhel  45",  Rady 
meandrů  a  vůbec  jednotUvé  meandrovité  závity  vznikly  z  krokví 
nebo  ze  složených  řad,  postupujících  proti  sobě.  To  potvrzuje  i  roz- 
bor některých  chybně  provedených  ornamentů.  Základ  ornamentu 
krokvicovitého  není  charakteristický  jen  pro  miziňské  sídliště,  ale 
téměř  pro  všechny  palaeolithické  stanice.  Přehlédnouti  však  celkový 
vývoj  geometrického  ornamentu  není  věcí  zrovna  snadnou,  protože 
mnoho  důležitého  materiálu  není  chronologicky  přesněji  určeno,  bud 
je  vůbec  sporný,  nebo  je  jen  částečně  pubhkován,  zejména  byla-li 
pomíjena  torsa,  pro  podobnou  analysu  zvláště  nezbytně  nutná 
(Předmostí),  Leč  již  sama  Mizin  poskytuje  sdostatek  materiálu  po- 
kusiti se  o  ideální  nárys  evoluce  geometrického  ornamentu,  ač  jinak 
autor  sám  to  považuje  za  dosti  smělý  pokus,  byť  může  již  použíti 
důležitých  poznatků,  získaných  Maxem  Verwornem,  Nejstarší  aurig- 
nacké  ornamentační  prvky,  uložené  zcela  libovolně  na  kostěnné 
ploše,  neukazují  žádné  intentionelnosti ;  jsou  to  pouhé  rýhy,  vzniklé 
při  opracování  pazourkem.  Ale  již  zde  pocit  rytmu,  který  se  vy- 
vinul při  industrii  křemenné,  přivádí  člověka  k  rytmice  těchto  po- 
hybů ruky  s  nástrojem,  jejíž  výsledek  se  jeví  v  pravidelném  řadovém 
uložení  rýh.  Zejména  při  delších  předmětech  kostěnných,  které  není 
možno  při  zpracování  držeti  zcela  libovolně,  je  možno  pozorovati 
toto  velice  pravidelné  uspořádání,  postupující  vždy  směrem  s  levé 
hořejší  partie  k  pravé  spodní.  Zářezy  opačného  směru  byly  původu 
zcela  praktického.  Zde  zejména  rozborem  několika  ornamentů  před- 
mosteckých,  kde  dobře  vyniká  takto  předpokládaný  rozdíl,  měl  autor 
příležitost  poukázati  také  na  rozdíl  technický :  výše  uvedený  směr 
vyznačuje  se  hlubokými  a  silnými  liniemi,  kdežto  protivný  směr  jeví 
se  často  až  nápadně  mizivě.  Tento  ornament  je  typicky  solutréenský. 
V  magdalenienu  převládá  již  spojení  obou  čar  dříve  úplně  na  sobě 
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nezávislých  v  krokev.  Poslední  fází  ve  vývoji  geometrického  orna- 
mentu palaeolithického  je  použití  osy  druhého  řádu,  objevené  člo- 
věkem při  zpracovávání  dlouhých  věcí  otočením  o  180^  Obdobný 
vývoj  a  podobné  technické  předpoklady  vedou  k  nové  geometrické 
formě  kosočtverce  z  původního  krokvicovitého  spojení.  Pro  miziň- 
ský  ornament  je  charakteristické,  že  v  těchto  místech  styku  pozo- 
rujeme všechny  teoreticky  možné  formy:  vedle  obyčejných  koso- 
čtverců vznikají  celé  meandrovité  záviny  a  j.  J.  Sk. 

Peyrony  D.,  De  Vusage  présumé  des  petits  galets  lustrés  dé- 
couverts  dans  les  gisements  paléolithique.  Revue  anthropologique 
1924,  XXXIV.,  252. 

Četné  nálezy  hladkých  oblázků  veHkosti  hrachu  v  Laugerie- 
Haute,  v  Champs  Blancs,  v  Badegoule,  v  Ruth  a  hlavně  v  solutréenské 
stanici  ve  Forneau  du  Diable  v  Dordogni,  kde  v  spodní  vrstvě  jich 
bylo  nalezeno  asi  135,  vykládány  byly  dosud  jako  hračky  nebo  jako 
ozdoba,  vsazená  do  kožených  řemenů,  mohly  býti  též  zatmeleny 
do  nákrčníků,  náramků  nebo  frysů  atd.  Peyrony  uvádí  ze  srovná- 
vacího folklóru  tzv.  „Dance  rattle"  indiánského  kmene  Iroquoů,  kteří 
používají  vysušeného  želvího  krunýře  sešitého  šlachami  a  vyplně- 
ného ovocnými  jádry  při  totemových  slavnostech.  Nalezené  oblázky 
zašité  v  kožich,  dobře  mohly  býti  používány  i  od  palaeolithiků  při 
podobných  náboženských  tancích,  J-  Sk. 

Arcelin  Fabien  et  Mayet  Lucien,  Solutré,  les  fouilles  de  1907, 
1922  et  1923.  Revue  anthropologique  XXXIV.  1924,  38—66. 

Přesto,  že  první  výkopy  Arcelinovy  a  Ferryho  z  60.  let  mi- 
nulého století  na  jižních  svazích  de  la  Roche  v  Solutré  děly  se  zcela 
nesystematicky  a  nesprávně,  nemáme  je  podle  Arcelin-ova  soudu 
podceňovati:  oba  zmínění  badatelé  v  hlavních  rysech  poznaH  už 
jednotlivé  vrstvy  archaeologické,  ač  ani  chronologicky  ani  stratigra- 
ficky  přesněji  je  nedovedH  rozlišiti ;  spokojili  se  poukazem  na  vrstvy, 
kde  převládá  sob  nebo  kůň-  Vystihli  však  dobře  význam  pohřbů, 
o  kterých  od  1868  se  vědělo,  že  jsou  současné  s  ohništi.  Jedině 
autorita  Mortilletovy  školy  bránila  uznati  palaeolithické  pohřbívání, 
které  potvrdili  teprve  nálezy  v  Baoussé-Roussé.  Přísnou  kritiku  prací 
Arcelinových  a  Ferryho  zahajují  r.  1872  Tabbé  Duerost  a  Lortet, 
kteří  sami  ale  k  problému  solutréenského  sídliště  nepřinesH  ničeho 
nového.  Duerostovy  a  Arcelinovy  práce  r.  1873  při  příležitosti  Lyon- 
ského  kongresu  staly  se  příčinou  převládajícího  mínění,  že  vrstvy 
koňského  magma  jsou  současné  se  solutrénskými  ohništi,  ač  Cart- 
haillac  již  tehdy  poukazoval,  že  jsou  daleko  starší.  Stratigrafie  byla 
přesně  zjištěna  r.  1875:  solutréenská  ohniště  byla  v  druhé  vrstvě, 
pro  vrstvy  nižši  brán  byl  v  úvahu  bud  moustérien  nebo  magdaHe- 
nien.  Tyto  výsledky  potvrdily  výkopy  1875—79  a  1889—91.  Poslední 
práce  ArceHnovy  s  různými  badateli  nemohou  přirozeně  úplně  vy- 
čerpati bohatství  rozsáhlé  solutréenské  stanice,  ale  přinášejí  jak  pro 
archaeologii  tak  zejména  praehistorickou  anthropologii  jedny  z  nej- 
důležitějších nálezů  poslední  doby  vůbec.  Již  r.  1907  F.  Arcelinovi 
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spolu  s  H.  Breuillem  podařilo  se  zjistiti  asi  v  délce  40  m  neporu- 
šenou stratigrafii :  pod  silnou  rostlinnou  pokrývkou  s  magdalenským 
ohništěm  vznikala  bohatá  solutréenská  vrstva  různé  síly  s  typickou 
industrií  a  zpracovanou  sloní.  Magma  kostí  koňských  tvořilo  vrstvu 
IV,  s  pruhem  spálených  kostí  v  nejspodnější  části,  tvořící  někde 
téměř  pravé  ohniště.  Výkopy  r,  1922  s  prof,  Depéretem  a  anthro- 
pologem  Mayetem  nebyly  tak  šťastné  jako  roku  1923,  kdy  znovu 
v  intaktní  vrstvě  II,  objeven  typický  solutréen  a  pod  magmatem  koň- 
ským v  IV,  veliké  ohniště  nejmladšího  aurignaku.  Magma  kostí 
koňských,  uložené  vždy  s  toutéž  přesností  stratigrafickou,  ostře  dělí 
aurignak  od  solutréenu,  Aurignacká  industrie,  jevící  až  přímo  ná- 
padnou homogenost,  je  velice  primitivní,  špatně  zpracovaná :  kromě 
lam  a  různých  druhů  burenů,  vyskytují  se  pečlivě  retušované  vrtačky. 
Nález  dovršují  3  palaeolithické  pohřby  aurignackého  člověka  ze 
Solutré.  Mayetova  anthropologická  část  (57-  66)  omezuje  se  pouze 
na  jejich  určení  (kostra  I,  asi  231etá  žena,  II,  23letý  muž,  III.  muž 
26 — 281etý,  kromě  řídkých  kosterných  zbytků  dvou  dětí  a  asi  7mě- 
síčního  plodu)  a  nejdůležitější  míry.  Vzácný  anthropologický  mate- 
riál, dovolující  mnohdy  opravovati  dnešní  dogmata  o  cromagnonském 
člověku,  bude  předmětem  detailnějších  prací.  J.  Sk. 

Giovanni  Pinza,  Storia  delle  Civiltá  antiche  (Paletnologia  ď  Italia) 
M.  Hoepli,  Milano,  1923.  Str.  X  +  386,  94  tabulky.  28'50  lir. 

Podle  slov  spisovatelových  v  předmluvě  byla  tato  knížka  na- 
psána před  desíti  lety  s  úmyslem  ukázati  nepřetržitý  vývoj  kulturní 
od  nejstarších  dob  Itálie  až  do  století  úplného  historického  jasná. 
Pojem  „praehistorie"  je  prý  absurdní,  poněvadž  všecka  minulost  světů 
i  lidí  je  vlastně  historií,  jenom  že  její  stopy  poznáváme  na  různém 
materiálu.  Zásadně  tudíž  užívá  Pinza  výrazu  „palethnologie"  o  lid- 
ských kulturách  od  počátku  až  do  V.  stol.  př.  Kr. 

Knížka  je  rozdělena  na  osm  odstavců,  z  nichž  první  pojednává 
o  dějinách  palethnologie  za  starověku  a  v  novověku  (tu  však  jen 
o  italské  práci),  druhý  o  pramenech  a  methodách;  třetí  o  palaeo- 
lithu,  čtvrtý  o  neolithu,  pátý  o  době  bronzové,  šestý  o  době  železné, 
sedmý  o  době  rozšíření  attických  nádob,  osmý  o  vývoji  civilisace. 
Třetí  až  sedmý  odstavec  probírají  všechen  příslušný  materiál  sou- 
stavně podle  druhů,  vždy  pro  celou  ItaHi  spolu.  Protože  však  kul- 
turní vývoj  nepostupoval  v  celé  ItaHi  stejně,  nýbrž  různě  co  do 
času  i  způsobu,  pokusil  se  Pinza  v  posledním  odstavci  nastíniti 
aspoň  částečně  hlavní  rysy  tohoto  vývoje  a  tím  objasniti  předchozí 
výklady.  Nutno  uznati,  že  kniha  Pinzova  obsahuje  vskutku  množství 
látky  svědomitě  sebrané  a  popsané ;  po  té  stránce  je  spisovatel 
pracovníkem  osvědčeným.  Ale  nelze  ponechati  bez  námitek  jeho 
methodu,  která  cenu  knihy  velmi  zmenšuje.  O  praehistorické  Itálii 
nelze  vykládati  jako  o  jediném  celku ;  vývoj  kulturní  ubíral  se  tam 
v  jednotlivých  oblastech  s  naprostou  růzností,  a  musí  tudíž  býti  po- 
pisován s  tímto  zřetelem.  To  výborně  pochopil  Aless,  della  Seta  ve 
své  knize  Italia  antica  (v  Obz.  praeh.  II.  136  nn),  a  proto  se  mu  též 
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podařilo  vylíčiti  i  vývoj  civilisace  na  italské  půdě  mnohem  lépe  než 
Pinzovi.  Hojnost  tabulek,  většinou  kreslených,  jež  jsou  přidány 
Pinzově  knize,  skýtá  dobrý  přehled  materiálu.  Bylo  by  však  možno 
užívati  jich  lépe,  kdyby  byl  pořízen  zvlášť  k  nim  výklad,  obsahující 
nejnutnější  údaje.  Ze  bibliografie  v  knize  je  kusá  a  jednostranná, 
není  jí  ani  tak  na  újmu,  jako  nedostatek  rejstříku ;  při  nepřehledné 
dlouhých   odstavcích   je   jeho    nedostatek   zvlášť   citelný. 

Vladimír  Groh. 

Hagen  J.  O.  v.  d.,  Bronze zeitliche  Gráher-  und  Einzelfunde 
in  der  Vckermark.  Mannus,  XV.  (1923),  str.  28— 91,  134  obr.  v  textu 
a  na  tab.  I— IV. 

Autor,  kustos  musea  v  Prenzlau,  podává  v  této  práci  výsledky 
svých  výkopů,  kterými  doplňuje  starší  publikace.  Jest  to  vlastně  řada 
nálezových  zpráv,  neobyčejně  podrobných,  které  doplněny  spoustou 
kreseb  a  plánků  umožní  čtenáři  získati  si  jasný  obraz  o  konci  doby 
bronzové  v  Uckermarce.  Materiál  Hagenem  získaný  je  velmi  důle- 
žitý pro  české  archaeology,  poněvadž  se  jedná  o  pohraniční  území 
mezi  oblastí  nordickou  a  oblastí  žárových  polí  lužicko-slezských. 
Autor  mimo  několika  všeobecných  poznámek  nepodává  žádného 
rozboru.  Proto  pokusím  se  podati  stručný  přehled. 

Autor  rozeznává  dvě  skupiny :  žárové  hroby  v  mohylkách  (ne 
vždy  zřetelných)  a  žárové  hroby  ploché.  Mohylky  mají  pod  ka- 
menným obložením  skřínku  z  kamenných  desek  s  půdorysem  ob- 
délným (vnitřní  rozměry:  délka  cca  1  m,  šířka  50  — 60  cm)  pokrytou 
jednou  neb  dvěma  plotnami  kamennými.  Jedna  z  užších  stran  bývá 
místo  desky  uzavřena  bud  drobným  kamením,  neb  menší  deskou 
a  kamením.  Dno  jest  obyčejně  vydlážděno  menšími  kameny.  Mo- 
hylky jsou  ve  větších  skupinách  a  seřaděny  v  řady  podle  světových 
stran,  V  každé  skřínce  jest  jedna  neb  dvě  popelnice,  do  dvou  třetin 
vyplněné  přebranými  spálenými  kůstkami,  mezi  nimiž  bývá  někdy 
bronz,  a  jsou  provázeny  jednou  až  čtyřmi  nádobami.  Popelnice  téměř 
výhradně  jest  dvojkonická  nádoba,  někdy  nádoba  se  2  úšky  na 
rozhraní  břicha  a  konického  hrdla.  Popelnice  vždy  jest  přikryta 
talířovitou  mísou  s  malým  dnem,  Džbánečky  mají  válcovité  hrdlo 
na  baňatém  břiše  s  uchem,  které  sahá  od  okraje  až  k  břichu. 
Často  se  vyskytuje  nádoba  soudečkovitá  se  dvěma  oušky  jako  v  typu 
aurithském.  Barva  nádob  jest  většinou  šedavá,  ornament  rytý.  Skládá 
se  z  rýh  horizontálních,  rovnoběžných,  lemujících  spodní  část  hrdla, 
u  nádob  soudečkovitých  i  partii  nade  dnem.  Břicha  nádob  jsou 
zdobená  skupinami  vertikálních  rýh,  někdy  také  jsou  cele  pokryta 
rýhami  vertikálními,  v  jednom  případě  střídavě  vertikálními  a  hori- 
zontálními v  podobě  šachovnice.  Výjimečně  objevuje  se  ornament 
krokvicovitý  a  koncentrické  stojaté  obloučky.  Mísy  mají  kanellované 
okraje,  uvnitř  zdobeny  jsou  soustřednými  kružnicemi  a  skupinami 
teček,  V  jednom  hrobě  byla  nádobka  v  podobě  berana.  Z  bronzo- 
vých předmětů  vyskytují  se  pincety  a  nordické  břitvy  IV,  per.  — 
Mezi  řadami  těchto  hrobů  objevují  se  rozsáhlá  pohřebiště  plochých 
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hrobů  žárových,  u  nichž  se  pravidelné  řady  konstatovati  nedaly. 
Nádoby  jsou  postaveny  na  dné  jam  na  kamenu  neb  mezi  několika 
menšími  kameny,  nad  nimi  byla  vybudována  nevelká  kamenná  dlažba, 
jíž  byl  hrob  uzavřen  Jinak  uspořádání  nádob  se  neliší  od  přede- 
šlých hrobů,  I  formy  nádob  zůstávají  celkem  tytéž,  až  na  jednu  formu 
vyšších  hrncovitých  džbánů.  I  barva  podle  popisu  se  příliš  neliší, 
za  to  méní  se  forma  dvojkonické  popelnice  ve  formu  méné  ostrých 
profilů,  jejíž  spodní  partie  jest  často  uměle  zdrsnéná,  ba  dokonce 
i  rytá.  Starší  ornamenty  přecházejí,  rovněž  tordované  okraje  mís 
zůstávají.  Zato  stojaté  soustředné  obloučky  na  břichu  džbánků  jsou 
obhbenéjší  a  současné  objevují  se  visuté  soustředné  obloučky  pod 
uchem.  Vnitřní  výzdoba  mís  jest  bohatší  a  převládá  hvězdicovité 
uspořádání,  Z  bronzových  milodarů,  stále  ndkých,  důležité  jsou  ná- 
ramky s  paličkovitými  konci  (?),  zlomek  ohnuté  jehlice  s  kulovitou 
rýhovanou  hlavicí  a  nůž  s  tordovanou  rukojetí,  —  Hroby  prvé  — 
se  skřínkami  —  klade  autor  do  IV.  per,,  hroby  druhé  do  V.  per. 
Že  časový  poměr  mezi  nimi  takový  jest,  nasvědčuje  analysa  kera- 
miky i  chudých  bronzů,  S  tímto  jednoduchým  časovým  rozlišením 
nelze  se  však  spokojiti,  neboť  nutno  ještě  rozřešiti  řadu  otázek. 
Předně  nedá  se  upírati  příbuzenský  poměr  mezi  dvěma  skupinami, 
pro  to  mluví  týž  způsob  pohřbívání,  společné  keramické  formy,  které 
v  plochých  hrobech  nesou  neklamné  známky  pozvolného  vývoje  a 
konečně  i  souvislost  obou  druhů  pohřebišť  (Schmiedeberg,  Melzon). 
Svědčí-li  jmenované  okolnosti  pro  vývoj  téhož  lidu  pod  silnějším 
vlivem  jižním,  odporuje  tomu  rozdíl  úpravy  hrobové.  Leč  zdá  se, 
že  i  tato  námitka  není  nevyvratitelná,  čemuž  by  nasvědčovaly  hroby 
č.  3  a  7  ze  Scháferkamp  u  Schmiedebergu  ze  skupiny  skřínkových 
hrobů  (hrob  27  a  51,  poslední  přesto,  že  byl  poněkud  stranou  po- 
ložený) z  Luisenfelde.  Definitivně  ovšem  tuto  otázku  rozřeší  teprve 
další  materiál,  stejně  jako  otázku  o  poměru  obojího  druhu  těchto 
hrobů  ke  kultuře  lužické.  Keramika  těchto  hrobů,  přes  některé  lo- 
kální odstíny,  nordický  inventář  bronzový  a  úpravu  hrobovou  (skřínky) 
hlásí  se  zřejmě  do  okruhu  kultury  lužické  a  sice  do  ncjbUžší  lokální 
skupiny  —  do  typu  aurického.  Jedná  se  o  expansi  na  sever,  či  pouze 
o  přejímání  jižních  vlivů?  Na  to  posud  nedává  materiál  odpovědi 
a  tak  k  řadě  problémů,  vížících  se  ke  kultuře  lužicko-slezské,  přibyl 
svědomitými  výkopy  Hagenovými  problém  nový.  Přece  se  však  zdá, 
že  i  dosavadní  nálezy  stačí  k  prozatímnímu  řešení.  Na  jižní  hranici 
Uckermarky  známe  pohřebiště  u  Oderberg-Bralitz,  které  hlásí  se 
k  příbuzným  pohřebištím  braniborským,  ale  současně  v  úpravě  hro- 
bové a  také  v  inventáři  keramickém  není  příliš  daleko  od  pohřebišť 
s  plochými  žárovými  hroby,  jež  Hagen  vykopal  ve  střední  Ucker- 
marce.  Zato  ale  dají  se  stanoviti  rozdíly  mezi  Oderberg-BraUtz  a 
hroby  skřínkovými,  které  přes  svoji  lužickou  keramiku  vykazují 
rozhodně  nordický  ráz.  Podle  toho  existovaly  v  severní  a  střední 
Uckermarce  mohylky  se  skřínkami  se  žárovými  hroby,  které  byly 
pod  silným  vlivem  lužické  kultury,  jež  ze  sousedního  Braniborska 
sahala  až  do  jižní  Uckermarky.   Expanse   její   na  sever  v  mladším 
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hallstattu  způsobila  v  sev,  a  střední  Uckermarce  změnu  skřínkových 
hrobů  v  ploché  hroby  žárové  a  tím  i  ztrátu  vyslovené  nordických 
znaků  kulturních. 

Županič  dr.  Niko,  Tragom  za  Pelazgima.  Prilog  preistorijskoj 
ethnologiji  slovenije  trupa  balkanskog  poluostrva.  Zagreb,  1922. 
Zvi,  otisk  z  „Národně  Starine".  Str,  17,  obr.  3. 

Autor  v  této  práci  polemisuje  s  Ed.  Meyerem,  který  popíral 
existenci  Pelasgů  na  poloostrově  Balkánském.  Linguistické  doklady 
Kretschmerovy,  PauHho  a  j.  snaží  se  doplniti  doklady  anthropolo- 
gickými  a  archaeologickými  (hlavička  z  Vinče)  a  dochází  k  závěru, 
že  před  Reky  byH  obyvateli  balkánského  poloostrova  neindoevropští 
Pelasgové,  kteří  byli  ethnickou  směsí  primitivní  rapy  mediterránní 
(mélanodolichocefalní)  a  asijské  ragy  mélanobrachycefalní.  Horalové 
kavkazští  a  Baskové  jsou  jejich  příbuzní. 

Hoernes-Menghin,  Urgeschichte  der  bildenden  Kunst  in  Europa 
von  den  Anfángen  bis  um  500  vor  Christi.  III.  vydání.  864  stran,  1462 
vyobr.  Vídeň  1925.  (Kunstverlag  Anton  SchroU  &  Co.  in  Wien.) 

Druhé  vydání  (1915)  výborné  práce  Hoernesovy  bylo  záhy  ro- 
zebráno a  již  roku  1922  se  jevila  potřeba  vydání  nového.  Poříditi 
je  bylo  však  obtížnou  otázkou.  Hoernes  zemřel  10.  června  1917  a 
nezůstavil,  kromě  oprav  tiskových  chyb  a  drobných  poznámek,  pod- 
statnějších záznamů  pro  další  vydání.  Od  r.  1915  však  se  v  prae- 
historii  mnoho  změnilo,  jednak  novými  nálezy,  jednak  novým  pojetím 
velké  řady  otázek,  jak  se  objevilo  v  četných  pracích,  vyšlých  hlavně 
po  r.  1920.  Práce  Hoernesova  není  však  jen  znamenitou  synthesou 
vědeckou,  nýbrž  je  i  dokonalým  uměleckým  dílem,  jež  by  se  bylo 
jakýmkoHv  zasáhnutím  cizí  ruky  porušilo.  Toho  si  nepřála  ani  Hoer- 
nesova rodina,  ani  k  tomu  neměl  odvahy  nejpovolanější  vydavatel, 
jeho  žák,  dr.  Oswald  Menghin.  Tu  byla  ovšem  rada  drahá.  Menghin 
však  rozřešil  tuto  obtížnou  úlohu  jedině  správným  způsobem.  Dílo 
Hoernesovo  se  vydá  nezměněno,  tak  jak  je  zesnulý  mistr  posledně 
upravil  a  „jeho  vděčný  žák"  připojí  k  němu  vše,  čeho  bylo  třeba, 
v  dodatku.  Tak  se  stalo,  a  můžeme  hned  předem  říci  k  nemalému 
prospěchu  i  praehistorických  kruhů  i  díla  samého.  Menghinův 
„Anhang"  je  vlastně  samostatnou  knihou,  spjatou  s  dílem  Hoerne- 
sovým  tam,  kde  svého  učitele  vykládá,  nebo  kde  doplňuje  jeho 
partie  výsledky  nového  badání.  Nejlepší  částí  a  nejdůležitější,  je 
kapitola  o  neoHthické  keramice,  která  je  v  celku  samostatnou  prací 
Menghinovou.  O  Hoernesovu  dílu  není  třeba  se  šířitL  Je  v  našich 
kruzích  známo  a  dobrý  referát  o  něm  podal  dr.  E.  Šimek  v  Pam. 
arch.  r.  1916.  Přikročíme  tudíž  hned  k  dodatku  Menghinovu  a  při- 
pomínáme jen,  že  není  možno  obšírně  se  zmiňovati  o  všech  kapi- 
tolách, protože  by  referát  vzrostl  na  silnou  knihu.  Omezíme  se  tudíž 
jen  na  stručné  poznámky  a  jen  kde  se  látka  dotýká  přímo  naší 
praehistorie,  pohovoříme  o  věci  siřeji. 
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1.  Allgemeines,  (K  str,  1  —  115  Hoernesova  díla).  V  prvých 
dvou  oddílech  pojednával  Hoernes  výhradně  o  všeobecných  otáz- 
kách, a  hlavně  uplatňoval  výklady  z  oboru  nauky  o  umění.  Úkolem 
„dodatků"  nemůže  býti  dokazování,  řešil-li  Hoernes  správně,  či-li 
nesprávně  poslední  umélecko-vědecké  otázky.  H.  se  dotkl  v  úvod- 
ních odstavcích  též  historických  a  chronologických  základů  badání 
o  pravěkém  umění  a  v  tomto  oboru  se  znamenitě  pokročilo,  takže 
právě  vývoj  nejstaršího  umění  praehistorického  se  nám  dnes  jeví 
zcela  jinak,  nežli  se  jevil  Hoernesovi  před  desíti  léty.  V  popředí 
zájmů  jsou  dnes  směry  výtvarného  umění  a  jeho  podmínky  i  změny, 
což  v  praehistorii  značí  otázku  po  původu  a  vztahu  naturaHsmu  a 
geometrismu.  Proti  Hoernesovu  názoru,  že  vlastním  problémem  ba- 
dání o  praehistorickém  umění  jest  naturalismus,  staví  M.  zásady 
F.  A-  van  Scheltemy,  že  instinktivní  a  proto  dokonalé  napodobení 
přírody  je  zcela  zvláštním  a  v  umění  jedinečným  zjevem,  jenž  nemá 
ničeho  společného  s  jakýmkoH  pozdějším  uměleckým  projevováním. 
V.  Scheltema  souhlasí  s  Verwornem,  odděluje  instinktivní  „physio- 
plastické"  umění  od  chtěného  umění  ideoplastického.  M.  ovšem 
s  těmito  názory  nesouhlasí  a  upozorňuje,  že  v  neolithu  se  přece  dají 
zjistiti  schematisující  směry.  Rozluštění  dosud  spletitých  otázek  se 
najde,  uvědomíme-li  si,  že  v  mladším  palaeolithu  bylo  několik  kul- 
turních oblastí,  z  nichž  jedna  se  vyznačovala  od  počátku  geome- 
trickým uměním.  Lépe  se  mu  zamlouvá  definice  ornamentu,  jak  ji 
v.  Sch.  vyjádřil.  „Umělecká  forma  nabývá  významu  ornamentu  te- 
prve tehdy,  vyjadřuje-li  cos  bHžšího  o  předmětu,  na  němž  se  vy- 
skytuje, přiléhá-li  k  tvaru  svého  nositele  a  jej  vykládá  nebo  zdů- 
razňuje, jinými  slovy,  znaky  ornamentu  jsou  tektonika,  rhytmika  a 
geometrismus.  Nejvíce  se  přiblížilo  podstatě  ornamentu  umění  nordické. 
Umění  na  jihu  mělo  od  počátku  sklon  k  naturalismu-  Spirálový 
ornament  středního  vyrovnávacího  pásma  jest  jen  výsledkem  vlivů 
naturalistického  umění  jihu  na  geometrické,  abstraktní,  síly  symboli- 
sující  umění  ornamentační  staré  Evropy,  projevující  se  v  nejčistší 
podobě  v  severském  neolithu.  Tento  poměr  trval  podle  v.  Sch,  až 
do  vikingské  doby.  Proti  těmto  výsledkům  se  ovšem  M.  rovněž 
obrací  a  právem  je  odmítá.  „V  dnešní  době  jest  „velkou  módou" 
skládati  podobné  násilné  konstrukce  a  velké  oblibě  se  těší  vyjadřo- 
vati krátkými  formulemi  nejspletitější  věci".  Velmi  energicky  se 
ohrazuje  M.  proti  takovému  způsobu,  hlavně  v  případu  H.  Kiihnovu, 
jehož  tendenční,  marxisticky  zabarvený  výklad  umění  a  duchovní 
kultury  vůbec,  krátce  zavrhuje. 

Mnohem  důležitější  pokroky  byly  učiněny  v  nauce  o  stupních 
a  skupinách  palaeolithických.^  Stará  myšlenka  Pigoriního  o  kulturních 
oblastech  se  nyní  uplatnila.  Členění  staršího  palaeolithu  na  prechel- 
léen,  chelléen,  acheulléen  a  moustérien  platí  jen  v  západní  Evropě, 
y  střední  Evropě  není  původně  kultura  pěstních  klínů  a  nahrazuje 
ji   premoustérien   bez  klínů.  Velká  změna   nastala  též  v  rozdělení 
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mladšího  palaeolithu.  Na  počátku  je  v  Evropě  rozšířen  stupeň  au- 
rignacký  v  oblouku  od  sev.  Balkánu  až  do  sev.  Spaněl  Zároveň 
však  trvá  v  středním  a  jižním  Španělsku,  v  Itálii,  v  sev.  Africe  a 
v  Sýrii  starší  capsien,  kultura  příbuzná,  ne  však  totožná  s  aurigna- 
cienem.  Soiutréen  se  nevyskytuje  v  oblasti  capsienu,  v  oblasti  auri- 
gnacienu  je  nejdříve  na  východě,  na  západě  pak  neproniká  vše- 
obecně; schází  v  sev.  Francii  a  v  Anglii.  Soiutréen  jest  na  západě 
zlomkem  cizí  kultury  a  jest  nejspíše  asijského  původu.  Ustoupil 
i  v  střední  a  vých.  Evropě  zpětnému  nárazu  aurignacké  kultury 
v  podobě  magdalénského  stupně.  Nejmladší  stupeň  této  vývojové 
řady,  azilien,  nevyskytuje  se  už  na  východ  od  Bavor.  Capsienská 
kultura  středozemní  oblasti  se  vyvíjela  v  mladší  a  konečné  capsien. 
V  této  kultuře  se  rozmohla  mikroindustrie,  zvláště  na  jejím  sklonku, 
která  vnikla  do  azilienu,  jako  vrstva  tardenoisienská  a  později  i  do 
kultury  maglemosské. 

2.  Zur  Kunst  des  Jungpalaeolithicum.  (K  str.  116 — 191). 
Umění  aurignacké  kultury  vyznačil  H.  nedostižným  způsobem.  Toto 
umění  se  však  omezuje  hlavně  jen  na  plastické  práce.  Rytiny  na 
kostech  a  na  kameni  se  ovšem  též  vyskytují  již  před  magdalenienem, 
ale  nedosahují  významu  skulptur.  Malby  a  rytiny  v  jeskyních  ome- 
zují se  jen  na  malý  úsek  aurignacké  oblasti  v  jižní  Francii  a  v  sev. 
Španělsku.  Nástěnné  malby  stupně  altamirského  tudíž  nemohly  vznik- 
nouti jen  z  kulturní  oblasti  aurignacké.  Umění  capsienské  kultury 
je  dnes  nade  vši  pochybnost  prokázáno.  Známé  malby  slohu  alper- 
ského  patří  do  staršího  capsienu.  Nelze  tento  sloh  nazvati  prostě 
naturalistickým,  protože  jeví  od  počátku  silné  sklony  k  stihsaci. 
Mnoho  vztahů  má  k  altamirskému  slohu.  Určitě  schematisující  skalní 
malby  v  již.  a  vých.  Španělích  jsou  mladší  alperského  slohu,  avšak 
vyvinuly  se  zněho  a  patří  do  konce  capsienu.  Franko-cantabrické 
skalní  malby,  patřící  do  oblasti  aurignacké,  vznikly  vlivem  soused- 
ního capsienu.  Náhlé  shroucení  umělecké  tvorby  na  sklonku  magda- 
lenienu  lze  spojiti  s  velkým  pohybem  kultury  i  lidu  capsienského 
po  Evropě;  v  té  době  bylo  v  capsienské  oblasti  už  jen  umění  sche- 
matisující. Proč  capsienské  umění  alperského  slohu  se  proměnilo 
v  geometrické,  dosud  neznáme.  Pravděpodobně  se  vyvinula  oblast 
geometrisujícího  umění  ve  vých.  Evropě  (Předmost,  Meziň,  Kiev, 
Jankovičova  jeskyně).  M.  soudí,  že  lze  tuto  oblast  uvésti  v  příčinnou 
souvislost  s  rozšířením  solutréenu.  V  dalším  připojuje  M.  soupis  ná- 
lezů a  rozbor  hlavně  alperského  slohu,  pokus  o  chronologické  roz- 
třídění a  o  výklad  obrazů. 

3.  Zur  Bildkunst  der  jůngeren  Steinzeit.  (K  192 — 269). 
Hoernesovy  these  o  proměně  vedoucích  krajin  a  o  jejich  uměleckých 
směrech  v  neolithu  platí  do  jisté  míry  dosud.  Opraviti  třeba  H.  mí- 
nění o  neobyčejné  chudobě  časného  neolithu  v  ten  smysl,  že  není 
zjevem  všeevropským,  protože  jsou  ve  Španělsku  dosti  bezpečné 
přechody  mezi  capsienským  a  neolithickým  mahřstvím.  S  tím  ovšem 
souvisí  i  změna  v  názoru  na  méněcenné  a  nesamostatné  umění  pe- 
riferních   krajin.    Na  př.  megalithické  stavby  v  Irsku   a  v  Bretagni 
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nejsou  původu  aegaejského  ani  nordického,  jak  zato  měl  H.  v  souhlase 
s  Coffeyem  a  Déchelettem,  nýbrž,  podle  Macalistera,  Breuila  a  špa- 
nělských badatelů  souvisí  se  Španělskem,  Proto  nabývá  neustále 
větší  pravděpodobnosti  mínění,  že  západo-evropské  umění  v  neolithu 
a  v  době  bronzové  je  v  podstatě  samostatné  a  cizí  vlivy  že  naň 
působily  mnohem  méně,  nežli  se  dosud  zato  mělo.  Hoernes  nedo- 
cenil také  nordické  umění.  V,  Scheltema  dokazuje,  že  v  nordickém 
umění  nejde  o  výsledek  zeměpisných  podmínek,  nýbrž  o  duševní 
výraz  ethnicky  přesně  vymezené  kultury  —  t,  j,  indogermánské.  Jak 
bezvýznamným  byl  vliv  krajiny  na  vznik  nordického  umění,  doka- 
zuje jasně  to,  že  téměř  (!)  na  stejné  půdě  a  současně  vzniklo  na- 
prosto rozdílné  umění  arktické. 

„Periferní  území"  můžeme  tedy  nahraditi  kulturními  a  umě- 
leckými oblastmi,  z  nichž  oblast  západní,  nordická  a  arktická  jsou 
zcela  určitý.  Podobně  lze  „vedoucí  území"  stotožniti  s  oblastí  pás- 
kové keramiky,  třeba  jen  pamatovati,  že  na  nejzazším  jihovýchodě 
se  uplatňovaly  též  vlivy  asijské  a  africké,  z  nichž  vznikla  oblast 
aegaejská,  V  dalším  se  M.  znovu  obrací  proti  v,  Scheltemovu  názoru 
na  vznik  spirálové  ozdoby  a  opakuje  mínění,  že  jsou  nepochybně 
nějaké  vztahy  mezi  uměním  mladšího  palaeolithu  na  východě  a  mezi 
neolithickým  uměním,  —  O  neolithické  glyptice  nelze  k  Hoernesovým 
vývodům  přidati  ničeho  podstatného,  Iberské  neolithické  malby  ná- 
stěnné počínají  se  na  sklonku  capsienu  a  trvají  do  pozdního  neolithu. 
Je  v  nich  jistá  podoba  s  azilskými  pomalovanými  obJázky,  Menhi- 
rové sochy  jsou  produktem  západní  oblasti  a  souvisí  ve  spolek. 
Následuje  zmínka  o  rytinách  na  dolmenech,  Z  nordických  rytin  zvláště 
pojednává  o  obrazech  nordického  vozu  s  potahem  na  kamenné  skřínce 
v  Zúschen  (Hessen),  Východoevropská  glyptika  jest  dosud  málo  pro- 
badána. Nová  práce  Burkittova  obírá  se  rytinami  u  Oněžského  je- 
zera (gub.  Oloněcká.)  Technika,  jak  se  zdá,  je  skandinávská,  sloh  a 
výběr  zobrazených  předmětů  je  domácí.  Chronologie  je  obtížná. 
Mnohem  obtížnější  je  však  časové  určení  pokladu  z  Turovskoje 
u  Galiče  (gub,  Kostromská),  s  pěti  měděnými  mužskými  soškami  bůžků, 
M.  je  pokládá  za  současné  s  olověckými  rytinami  a  klade  je  do 
nejstarší  doby  bronzové. 

Umělecké  skupiny  na  sev.  Kavkaze  si  Hoernes  nepovšiml.  Byla 
nalezena  v  Kurhanech  v  Kobanském  údolí,  hlavně  v  Maikopu, 
Zarskaji,  Stanici  Staromišastovskoji  a  v  Ulskim.  Nalezeny  tam  zbraně 
a  nářadí  z  kamene  a  z  mědi,  skvělé  plastiky  zvířecí,  nádobky  a  šperky 
ze  zlata  a  stříbra.  Rostovcev  spojuje  tyto  práce  s  vlivy  nejstaršího 
umění  Orientu  a  Egypta, 

O  druhé  hlavní  skupině  neoHthického  umění,  keramice,  po- 
jednává M.  v  následující  kapitole.  Jen  o  H.  rámcovém  a  oběžném 
slohu  se  ještě  zmiňuje  v  kapitole  3,  Hoernes  připadl  na  tento  rozdíl 
hlavně  studiem  podunajské  keramiky.  Proč  se  oba  slohy  tam  vy- 
skytly, lze  snadno  vyložiti  na  základě  novějších  prací.  Výzdobný 
sloh  v  nordické  oblasti  jest  převahou  rámcový  sloh,  rozdělující  plochu 
v  pole.  Dekorační  systém  páskové  keramiky  je  sloh  plochu  vyplňující. 
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Avšak  od  počátku  mladšího  neolithu  proudily  neustále  od  severu 
kulturní  i  ethnické  vlny  a  ty  působily  na  páskovou  keramiku  po- 
dunajskou, že  se  starý  domácí  sloh  uvolnil  a  vznikly  nové  slohy 
smíšené:  Mondsee  a  Lublaňská  blata. 

4.  Die  neolithische  Keramik.  Tato  kapitola  je  z  celého 
dodatku  nejzdařilejší  a  v  ní  Menghin  podává  v  širokých  rysech 
ucelený  názor  na  vývoj  neolithické  keramiky  v  Evropě.  Je  možno 
nesouhlasiti  v  podrobnostech  —  neolithická  keramika  skýtá  ohromný 
komplex  otázek,  z  nichž  mnohé  ještě  nedozrály  k  řešení  a  možno 
o  nich  vysloviti  jen  hypothetické,  spíše  intuitivní  soudy,  nežli  ko- 
nečná rozhodnutí  —  avšak  tolik  třeba  uznati,  že  se  M.  snažil  po- 
ctivě, aby  pronikl  spletitou  látku  a  že  si  ukládal  velkou  zdrženlivost 
i  tam,  kde  látka  sama  lákala  k  dalekosáhlým  a  odvážným  závěrům. 
A  to  je  v  dnešní  době  vzácná  vlastnost.  Osobně  je  mí  práce  Mcnghi- 
nova  sympatickou  i  proto,  že  jsme  oba,  samostatně  došH  v  podstatě 
k  shodným  názorům  o  vzniku  evropské  keramiky  neolithické  a 
o  jejím  rozčlenění,  jak  jsem  je  zhruba  naznačil  již  dříve*)  a  podrob- 
něji rozvádím  v  dosud  netištěné  práci. 

Počátky  hrnčířství  jsou  určitě  starší,  nežli  nejstarší  známá  ke- 
ramika v  Evropě ;  jeho  původ  nelze  hledati  v  Evropě,  nýbrž  v  Asii, 
kde  vzniklo  též  campignien,  s  nímž  se  po  prvé  objevuje  keramika 
v  kjokkenmoddingách.  Vynalezeno  bylo  jen  jedinkráte  v  určité,  nám 
blíže  neznámé  asijské  kulturní  oblasti.  (Platí  snad  jen  pro  „starý  svět"  ?) 
Protože  nemůžeme  dosud  vysledovati  vývoj  hrnčířského  umění  až 
na  jeho  kořeny,  třeba  se  spokojiti  s  určením  hlavních  kmenů  ke- 
ramických. Při  tom  se  často  setkáváme  s  obtížemi,  máme-H  spojiti 
starší   slohy  s  mladšími,  nebo   správně    analysovati   slohy   smíšené. 

I.  Hlavní  kmen.  Ranně  neolithická  keramika.  Jest  to  zvláštní 
skupina,  blízká  počátkům  keramiky  vůbec,  v  níž  „ještě  jest  bratrem", 
co  se  později  vyvine  v  ostře  rozHšené  kmeny.  Tvary  jsou  blízky 
typům  keramiky  a  lze  je  vyložiti  z  materiálu.  Nelze  popříti,  že  ná- 
doby z  jiného  materiálu  z  doby  předkeramické  působily  jistými  vlivy 
na  vznik  tvarů  keramických,  avšak  nesmí  se  zacházeti  tak  daleko, 
jako  to  učinil  C.  Schuchhardt,  M.  nazývá  Sch.  způsob  „jednostranně 
přehnaným".  K  prvému  kmeni  patří:  1.  Kjókkenmoddingská  kera- 
mika, 2.  Campignienská,  o  niž  se  dosud  velmi  málo  ví  a  3.  nejstarší 
praedynastická  keramika  egyptská. 

II.  Druhý  hlavní  kmen.  Neolithická  keramika  na  Krétě.  Je  dosud 
známa  jen  z  pokusných  šachet  pod  palácem  v  Knossu.  Je  nejbližší 
bíle  inkrustované  keramice  egyptské,  nelze  však  dosud  rozhodnouti, 
jde-li  tu  o  kulturní  vliv  z  jihu,  nebo  jen  o  konvergentní  zjev.  Dělí 
se  na  1.  starší  a  2.  mladší  keramiku.  Starší  keramika  se  vyznačuje 
černými,  pečlivě  leštěnými  nádobami  s  širokými  hrdly  a  plochým 
spodkem.  Není  zdobena.  V  mladší  skupině  rytá  a  žeberkovaná  ke- 
ramika s  rozličnými  rukovětmi,  úšky  a  vodorovnými  uchy.  Ryté 
ornamenty  jsou  bílé,  zřídka  červeně  inkrustovány.  Vzorce  jsou  jen 


•)  A.  Stocký,  Studie  o  českém  neolithu  I.  Pam,  Arch, 
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přímočaré  a  prosté.  Z  tohoto  období  je  v  římském  Museo  Preisto- 
rico  střep  z  Phaestu,  jenž  jest  neklamným  důkazem  styků  prae- 
dynastického  Egypta  s  neolithickou  Krétou, 

III.  hlavní  kmen,  Maloafrická  a  západoevropská  keramika. 
Tento  kmen  se  skládá  z  mnoha  slohů,  jejichž  genetická  souvislost  je 
z  části  určitě  dokázána,  z  části  ovšem  platí  ještě  jen  podmínečně. 
Vlivy  z  východního  Středomoří  nejsou  v  západní  oblasti  patrný  před 
koncem  bronzové  doby.  (?)  K  této  oblasti  třeba  počítati  též  severo- 
západní Ahiku,  V  celé  oblasti  se  jeví  záliba  ve  vakovitých  tvarech 
nádob,  často  podobných  ranně  neolithickým  formám,  Z  toho  vznikly 
rozličné  omyly  v  datovám'.  Význam  této  shody  jest  jen  typologicko 
genealogický.  Z  pravidla  nemá  tato  keramika  uch,  jen  vertikální  úška 
nakupena  bývají  různé  na  nádobách.  Výzdoba  nemá  v  starším  období 
významu  Dělí  se  na  tři  skupiny :  jihovýchodní,  jihozápadní  a  severní. 
K  jihovýchodní  skupině  patří:  1,  Keramika  redeyefská  (Tunis,  Alžír); 
2,  molfettská  keramika  (dolní  a  střední  Itálie) ;  3,  stentinellská  kera- 
mika (Sicílie),  Vyvinula  se  z  molfettské  keramiky  patrně  vlivem 
z  Afriky;  4,  keramika  z  Anghelu  Ruju  a  z  Villafrati  (Sardinie  a  Si- 
cílie), Sardinská  skupina  vznikla  smísením  molfettské  a  stentinellské 
keramiky  se  zvoncovými  poháry,  které  ji  datují  a  spojují  se  sku- 
pinou villafratskou ;  5.  maltská  keramika  je  slohovou  směsí,  v  níž  se 
uplatnily  vhvy  africké.  Zammit  našel  i  pomalovanou  keramiku  po- 
hromadě s  nádobím  zdobeným  rytými  spirálami,  —  B.  Jihozápadní 
skupina  se  omezuje  na  Pyrenejský  poloostrov  a  děH  sena:  1,  por- 
tugalskou keramiku  velmi  primitivního  rázu ;  2.  středošpanělskou 
keramiku  původně  rozšířenou  téměř  po  celém  poloostrově,  vyjímaje 
Portugaly  a  okoH  Almerie  a  zasahuje  nepochybně  i  do  jižní  Francie. 
Podobá  se  ve  formách  portugalské  skupině,  je  však  od  počátku  bo- 
hatěji  zdobena,  na  severu  reUefními  pásky  s  důlky,  v  Andalusii  a 
Katalonii  rytými  vzorci;  3,  Almerijská  skupina  je  nezdobena  a  jeví 
i  v  mladém  neolithu  značný  odpor  k  zvoncovým  pohárům.  Z  okolí 
Almerie  se  rozšířila  po  celém  východním  pobřeží  Španělska,  Z  ní 
se  vyvinula  na  počátku  bronzové  doby  keramika  el  Argarská ; 
4,  zvoncové  poháry.  Příčina  náhlého  vzmachu  keramického  umění 
ve  Španělsku  je  ještě  neznáma;  vztahy  s  vých.  Středomoří  jsou  po- 
chybné. Nelze  ovšem  popříti,  že  určité  cyperské  i,doly  se  nápadně 
podobají  idolům  španělským.  Nové  výzkumy  ve  Španělsku  otřásly 
starou  theorií  o  stěhování  se  Jkrátkolebého  Hdu  s  kulturou  zvonco- 
vých pohárů  po  Evropě,  Ve  SpaněHch  chybí  nátepní  destičky,  mísy 
na  nožkách  a  hlavně  krátkolebý  lid.  Nepochybně  bylo  kdes  ve 
Francii,  nebo  na  Rýně  druhotné  ústředí  v  oblasti  krátkolebců.  Zvon- 
cové poháry  evropské  lze  členiti  na  skupiny:  sardinsko-sicilskou, 
pyrenejsko-jihof  rancouzskou,  homoitalskou,  bretagneskou,  porýnskou, 
sasko-durynskou,  sudetskou  a  uherskou  ;  5,  pásové  poháry;  jsou  roz- 
šířeny v  Porýní  (ve  Falci  a  v  Hessensku),  v  Hollandsku  a  v  AngUi, 
—  C,  Severní  skupina  se  všeobecně  vyznačuje  neobyčejnou  chu- 
dobou výzdoby.  1,  Keramika  z  Camp-de-Chassey,  Podobá  se  stře- 
dospanělskému  druhu,  s  nímž  sousedí  a  pravděpodobně  je  spojena 
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i  geneticky.  Positivního  lze  o  ni  dosud  málo  říci;  2.  grimstonská 
keramika  (název  zavádí  M.),  V  sídelní  jámě  pod  longbarrowem  byly 
nalezeny  čtyři  velké,  nízké  nádoby  s  kulovitým  dnem  a  více  méně 
výraznými  žlábky  na  hrdle;  byly  bezuché  a  nezdobeny.  Souvisí 
s  typem  Camp-de-Chasseyským;  3.  keramika  peterboroughská.  Tvary 
se  shoduje  s  předchozí  skupinou,  jest  však  bohatě  zdobena  na  způsob 
hřebenové  keramiky.  Souvisí  časově  se  zvoncovými  poháry ;  4,  ke- 
ramika švýcarských  nákoh.  Nejstarší  keramika  je  nejlepší;  později 
nastal  úpadek  a  teprve  na  sklonku  neolithu,  vlivem  šňůrové  kera- 
miky a  zvoncových  pohárů  se  zase  zdokonalila ;  5.  keramika  z  Bo- 
damského jezera  a  michelsberský  typ.  Oblast  této  skupiny  byla 
původně  veliká  (i  v  Cechách  se  našly  nájezy ;  byla  však  zatlačena 
do  jihozápadního  Německa  a  severových.  Svýcar.  Michelsberský  typ 
jest  pevninná  facies  nákolní  keramiky  z  Bodamského  jezera.  (Oje- 
dinělé nálezy  michelsberského  typu  v  Cechách  neopravňují  ještě 
k  tomu,  aby  se  původní  oblast  této  skupiny  rozšiřovala  až  snad  do 
Polabí) ;  6,  schussenriedská  keramika  je  pozdní  odnoží  michelsber- 
ského typu.  Vznikla  silným  vlivem  róssenského  typu. 

IV.  hlavní  skupina.  Východoevropská  keramika.  Všeobecně  se 
nazývá  hřebenovou  keramikou  a  je  z  nejrozšířenějších  druhů  kera- 
mických v  Evropě-  Vznikla  z  ranně  neolithické  skupiny  —  dosud 
neznámé,  příbuzné  však  keramice  Kjókken-moddingské.  Pravdě- 
podobně na  ni  působila  též  pásková  keramika.  Dělí  se  na  nejstarší, 
západní  a  východní  skupinu.  —  A.  Nejstarší  skupina,  1.  Keramika 
důlková.  Tvar  jest  kotel  se  špičatým,  zaobleným  dnem,  výzdoba 
důlky  vtisknuté  prsty  (Plechanov,  Bor,  Volosovo  [gub.  Wladimirská] 
a  Bologoje  [Novgorod]).  2.  Keramika  s  otisky  ovinuté  šňůry,  (Horní 
tok  Volhy,  údoh  Oky,  hlavně  gub,  Rjazanská,  Ukrajina  [Halič,  je- 
skyně] a  Finsko),  —  B.  Západní  skupina.  Vlastní  keramika  hřebe- 
nová. Nazývá  se  též  arkto-baltickou  skupinou,  1.  Ranní  keramika 
hřebenová  vyskytuje  se  ve  vnitřním  Rusku  a  ve  Finsku,  V  sever, 
Rusku,  na  Uralu  a  v  Sibiři  není.  Sporadicky  se  vyskytuje  v  gub, 
Kazaňské,  Podle  Ailia  je  současna  s  A  2,  2,  Dobrá  keramika  hře- 
benová. Dělí  se  na  podružné  skupiny :  typickou,  geometrickou  a  li- 
neární keramiku  hřebenovou.  3,  Pozdní  keramika  hřebenová.  Vy- 
značuje se  rozkladem  na  drobné  místní  skupiny.  Lépe  probadána 
je  jen  skupina  finská,  4,  Východošvédská  keramika  sídlištní.  Vyvi- 
nula se  z  hřebenové  keramiky  a  v  mladší  době  přijala  mnoho  prvků 
z  keramiky  megalithické,  —  C,  Východní  skupina,  1,  Východoruská 
keramika.  Blíží  se  pozdní  hřebenové  keramice,  2,  Západosibiřská 
keramika.  Nádoby  mají  rovná  dna,  jsou  zdobeny  na  způsob  hřebe- 
nové keramiky  nebo  širokými  kanellurami. 

V,  hlavní  skupina,  Kavkazská  keramika.  Tato  skupina  je  velmi 
neurčitá,  protože  se  nedostává  pro  kavkazskou  oblast  a  s  ní  sou- 
sedící krajiny  methodicky  správných  nálezů.  Všeobecně  lze  říci,  že 
ji  spojují  tvary  kulovitých,  nebo  špičatě  kulovitých  nádob  se  slabě 
vyvinutým  hrdlem  a  výzdobou  omezující  se  jen  na  svrchní  část  ná- 
doby. Pohřby  této  skupiny  patří  skupině  „okrových  hrobů".  1,  Ko- 
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banská  keramika  je  známa  z  mála  případů,  protože  velké  kurhany 
obsahovaly  zpravidla  zlaté  a  stříbrné  nádoby.  (Po  téch  se  pátralo 
a  keramika  byla  kopajícími  vědomé  zanedbávána.  Poz.  ref.)  Je  sou- 
časna nejspíše  s  počátkem  mladšího  neolithu  v  střední  Evropě  a  po- 
chází z  přední  Asie.  Po  nějakých  nordických,  nebo  východoevropských 
vHvech  není  ani  stopy,  spíše  působila  sama  na  kulturu  východo- 
evropskou a  západosibiřskou.  2.  Fatjanovská  keramika  jeví  silné 
vlivy  kavkazské.  Po  prvé  a  nejdůkladněji  se  jí  zabýval  Tallgren; 
třeba  však  vyloučiti  z  jeho  zpracování  Galičský  poklad  a  vše,  co 
patří  do  keramiky  hřebenové.  Fatjanovské  nádoby  mají  zřejmě  bom- 
bovitý  tvar;  okraj  je  silně  zatažen  a  hrdlo  mírně  přehrnuto.  Pod 
hrdlem  je  výzdoba,  z  níž  sestupuje  někoHk  užších  nebo  širších  pásů 
na  tělo  nádoby.  Menghin  pokládá  Ailiovy  dohady  o  původu  f.  k. 
(šňůrová  k.,  kubánská  k.  a  oblast  tripolská),  za  předčasné.  Sou- 
hlasí s  Kossinnou  a  Tallgrenem,  že  sekeromlaty,  souvisící  se  slez- 
skými sekerami,  jsou  nordického  původu  a  datují  f.  k.  na  sklonek 
neolithu.  3.  Jihoruská  keramika  šachtových  hrobů.  Tvary  špičaté 
kulovitých  nádob  upomínají  na  hřebenovou  keramiku,  okraje  na  ko- 
banské  vzory.  Trojúhelníková  ozdoba  je  provedena  šňůrovou  tech- 
nikou. Zdá  se,  že  na  její  vývoj  působily  silné  vlivy  nordické.  Vy- 
skytuje se  v  ní  též  známé  škrabání  stěn  nádob  („sláraování"),  jako 
v  jevišovické  skupině  na  Moravě  a  v  Dolních  Rakousích.  (Není  to 
právě  „nordickým"  prvkem!  Poz.  ref.)  Základem  této  jihoruské  ke- 
ramiky však  jest  pravděpodobně  kulturní  proud  kavkavský.  Je  sou- 
časna se  zvoncovými  poháry  ve  střední  Evropě.  4.  Keramika  jiho- 
ruských  hrobů  komorových.  Nádoby  mají  rovná  dna,  válcovitá  hrdla. 
Technika  výzdoby  se  shoduje  s  pozdní  keramikou  hřebenovou ; 
ornament  pokrývá  celou  nádobu,  nebo  větší  část  povrchu.  Zakřivené 
ornamenty  upomínají  na  páskovou  keramiku  (!)  Jest  to  tudíž  smíšený 
typ  z  prvků  kavkavských,  podunajských  a  východoevropských.  Patří 
do  ranně  bronzové  doby. 

VI.  hlavni  kmen.  Nordická  keramika.  O  souvislosti  mladší  k. 
n.  se  starší,  t.  j.  keramikou  kjokkenmoddingskou,  nelze  dnes  po- 
chybovati ;  přesto  však  není  možno  předpokládati  —  jak  velká  část 
badatelů  činí  —  že  celý  vývoj  n.  k.  se  dál  zcela  samostatně,  bez 
jakýchkoH  cizích  vlivů.  Stará  hypothesa  MonteHova  o  jejím  původu 
z  italské  keramiky  dnes  neplatí.  Spíše  lze  pokládati  podunajskou  a 
západoevropskou  oblast  za  zdroj  impulsů.  (Mísy  na  nožkách  v  megal. 
ker.  a  j.)  M.  souhlasí  s  Kossinnou,  že  nálevkovitý  pohár  se  vyvinul 
z  kjókkenmóddingského  tvaru.  Původní  jsou  též  lahve  s  límcem  a 
kulovité  lahve.  Jsou  to  nejstarší  tvary.  V  starším  období  jest  vůbec 
nesnadno  rozpoznati  cizí  prvky.  Teprve  v  mladším  stupni  lze  zjistiti 
některé  vlivy  z  cizích  ústředí.  „Nepřišlo  z  lihu  símě,  nýbrž  jen  část 
živných  látek".  N.  k.  se  skládá  z  velkého  počtu  nordických  slohů 
—  ale  nelze  určiti  ani  jediný  prvek,  společný  všem  skupinám.  Není 
společného  tvaru.  Spíše  lze  nalézti  jednotnost  ve  výzdobě.  Je  to 
na  př.  hluboký  vpich ;  velmi  rozšířen  jest  též  jemný  vpich  a  šňůrová 
výzdoba.    Všechny    ryze   nordické  skupiny   postrádají   zakřivených 
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linií.  Jen  tam,  kde  zasáhl  vliv  páskové  keramiky,  vznikají  guirlan- 
dovité  vzory.  Sloh  nordické  výzdoby  možno  nazvati  tektonickým ; 
ornament  nestírá  nikdy  hranice  mezi  krkem,  břichem  a  dnem,  nýbrž 
zdůrazňuje  spíše  architekturu  nádoby.  —  V  dalším  se  zabývá  M. 
rozborem  a  členěním  n.  k.,  jež  podal  v,  Scheltema  —  a  přisvědčuje 
mu  do  jisté  míry.  Sám  pak  podává  chronologickou  tabulku  jednotli- 
vých skupin.  Zaraduje  do  ní  též  keramiku  róssenskou  i  východo- 
alpských  uákolí,  Lublaňských  blat,  vučedolskou  a  aichbiihlskou, 
o  jejichž  příslušnosti  má  ref.  odchylné  mínění.  M.  nikterak  nezastírá 
obtíže,  s  nimiž  se  setkává  každý  badatel,  snažící  se  o  zjištění  ge- 
netické souvislosti  jednotlivých  nordických  skupin  a  uznává,  že  v  tom 
či  onom  bodě  snad  nevystihl  správný  stav.  Protože  tyto  otázky  jsou 
české  praehistoiické  veřejnosti  dosti  známy,  omezím  se  jen  na  výčet 
skupin  a  druhů,  ponechávaje  si  kritické  poznámky  na  pozdější  dobu. 
A.  Nejstarší  keramika  nordické  oblasti.  1,  Keramika  období  khnů 
se  špičatým  týlem.  2.  Keramika  „prapohárů".  —  B,  Jutská  skupina 
ojedinělých  hrobů.  1.  Keramika  spodních  hrobů,  2  Keramika  svrch- 
ních hrobů,  3.  Jihošvédská  keramika  pásková.  —  C.  Megalithická 
keramika.  1.  Dolmenová  keramika.  2.  Nejstarší  a  starší  k.  chodbo- 
vých hrobů.  3.  Mladší  a  nejmladší  k,  chodbových  hrobů.  4.  Molken- 
berská  k.  5.  Starší  a  mladší  kulovité  amfory.  6,  Starší  a  ml.  k.  me- 
galitická v  s.  z.  Německu.  7.  Starší  a  mladší  rossenská  keramika. 
8.  Walternienburská  a  bernburská  k.  9,  Starší  a  ml,  schoenfeldská 
ker.  —  D.  Jihovýchodní  slohy  smíšené.  1.  Noswická  k.  2.  Badenská 
k.  (Název  Menghinův).  3.  Keramika  z  Mondsee.  4.^  K.  z  Lublaňských 
blat.  5.  Vučedolská  k.  6.  Altheimská  k.  —  E,  Šňůrová  keramika. 
1.  Sasko-durynská  k.  2.  Aichbíihlská  k.  3.  Eiersheimská  k.  4.  Ke- 
ramika čípková,  5.  Maršvická  k.  6.  Jevišovická  k,  (Jaispitzer  K. 
Název  Menghinův).  K  němu  by  bylo  možno  poukázati  na  článek 
Mótefindtův...  o  používání  názvů  místních  v  původním  jazyku  — 
ne  snad  z  přepjatého  národnostního  chauvinismu,  nýbrž  prostě  proto, 
že  z  českých  praehistoriků  nikdo  nebude  věděti,  kde  toto  epony- 
mní  místo  hledati.  Jiná  je  ovšem  otázka,  bylo-li  vůbec  třeba  tvořiti 
tento  stupeň.  Pokud  jde  o  měsíčkovité  ucho,  není  věc  tak  zcela 
beznadějná,  jak  se  zdá  M.  Předně  nevyvinulo  se  v  „jevišovické" 
kultuře,  která  je  sama  velmi  pestrou  směsí,  vzniklou  nikoliv  jen 
v  praehistorické  době,  nýbrž  je  produktem  vývoje  v  „české  riordické 
kultuře",  jejíž  vznik  a  složky  jsem  vyložil  na  jiném  místě  (C.  staro- 
žitnosti, v  tisku),  Jevišovická  „ansa  lunata"  je  tvaru  značné  otřelého 
a  je  nepochybně  survivalem,  zabloudivším  z  Polska  na  Moravu. 
VIL  hlavní  kmen.  Podunajská  keramika  pásková.  Určiti  její 
původ  a  vývoj  je  obtížno,  protože  není  dosud  dostatečně  objasněn 
její  poměr  k  předoasijské  keramice-  Zpravidla  se  klade  její  původ 
na  „jihovýchod".  Není  tomu  tak.  M.  souhlasí  s  C.  L.  Woolleyem,  že 
jest  rozeznávati  ve  východním  Středomoří  tři  oblasti :  středomořskou 
(Egypt  a  Sýrie  i  Kréta  v  počátcích  vývoje),  předoasijskou  (vychá- 
zející z  perské  vysočiny  a  zasahující  celou  Anatolii  až  do  ThessaHe  ; 
působí   úsilně    na  Sýrii  a  Acgeen)    a    severní,  naprosto  cizí  oblast, 
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rovnající   se    oblasti    podunajské,    (Vniká   až  do  severní  Thessalie). 
Spirála  i  meandr    jsou    jen  v  podunajské  oblasti  původní  (v  Egyptě 
též)  a  mohly  se  udržeti  na  východě  od  mladšího  palaeoHthu.   Pra- 
vlastí p,  k.  jsou  dle  M.  Čechy,  Morava    a  záp.  Polsko,  kde  se  vy- 
skytuje nejrannější    lineární   keramika.    Spojení    ovšem  není  dosud 
známo    a    je    málo  pravděpodobno,  avšak    meandr,    vyskytující    se 
v  páskové  keramice  je  značně  uvolněn  a  rozložen,  takže  dává  sou- 
diti na  delší,  předchozí  vývoj.  M.  pokládá  za  jisté,  že  spirálová  vý- 
zdoba v  celém    starém  světě    nějak    souvisí   geneticky  s  páskovou 
keramikou  (I  v  Egvptě?)    A.  Severní  skupina,    1,  Nejstarší  a  starší 
lineární  keramika   (Palliardi).    M.  pokládá   Reinerthovu    chronologii 
kopytnatých  khnů  za  nesprávnou.  Nejstarší  jsou  vysoké,  štíhlé  klíny. 
Kdy  nastává  sploštění,  není  známo,  (Vyskytují  se  obojí  tvary  zároveň 
i  zcela  ploché  sekery).   Správně  poznamenává,  že  jemnější    členění 
lineární  keramiky   není  dosud  provedeno  a  doufá,  že  bude  jednou 
lze   děhti   ji  na  několik   stupňů,    (Nedostává   se   dosud  bezpečného 
materiálu.  Methodicky  získaný  materiál  však  nedovoluje  podrobněj- 
šího rozdělení,  leč  na  tři  stupně,  včetně  Menghinovy  mladší  hneární 
keramiky.  Poz.  ref.)  2,  Mladší  Hneární  k.  Je  rozšířena  hlavně  v  již.  ^ 
Německu,  Typ  wormsský,  plaidtský  a  kretzský.  Tam  je  v  mladší  vrstvě. 
V  Bavorsku  jest  však  již  všude  nejstarším  stupněm.  3.  Bycká  ker. 
(Bodrog  Keresztur,    jeskyně  Aggtelecká,    Baradla    a    Hermannova- 
Ottova).  Jeví  silné  vlivy  lengyelského  typu.    4.  Starší  a  mladší  ke- 
ramika vypíchaná.  Nejbohatší  je  v  Cechách  a  ve  Slezsku,  vyskytuje 
se  i  severněji,  proto  přišla    se   severu  na  jih.    Již    starší   stupeň   je 
smíšen  s  lengyelskými  prvky ;  mladší  jest  jimi  plně  proniknut,  5,  Hin- 
kelsteinská  keramika.  Není  starší  nežli  stará  lineární  keramika.  Skládá 
se  z  několika    vývojových    období.    Její   vznik   lze   vyložiti  dvojím 
způsobem.  Bud  vznikla  samostatně  v  Porýní,  jako  předchůdce  pás- 
kové ker.  (Menghinův  názor],  nebo  se  vystěhovala  z  východu  sou- 
časně se  starší  k.  lineární.  Zhusta  se  spojuje  neprávem  v  genetický 
svazek  s  vypíchanou  keramikou.   Některé  vzorce   hinkelst.  ker.  se 
vyskytují  na  lineární  k.  české.   —    B.  Střední  skupina.    1.  Uherská 
a  moravská  lengyelská  ker.    2.  Slavonská  a  srbská  lengyelská  ker. 
(Vinca).  3.  Butmírská  k.   Jest  příbuzná    s  předešlou  skupinou.    Jen 
zvláštní    výzdoba    je    příčinou,  že   jí   M.  uznává   za   zvláštní   druh. 
4.  Lengyelská  keramika  v  Horní  ItaHi.   M.  přičítá  vlivy  páskové  k. 
v  Horní  ItaHi  pronikání  lengyelské  keramiky  Julskými  Alpami.  Od 
Terstu  do  Ligurie  jsou  nálezy    známy,  avšak  nebyly  dosud  náležitě 
zpracovány.  5.  Jordansmůhlská  k.  Jest  to  nepomalovaná  lengyelská 
k.,  která  vznikla  nejspíše  v  Karpatské  oblasti.    6.   Múnchshofenská 
k.  jest  nepomalovaná  leng.  k.  s  prvky  vypíchané  ker.  v  Bavorsku. 
—  C.   Východní  skupina.  Vznikla  z  lengyelské  k.  a  vlivů  z  přední 
Asie.  Patří  do  mladšího  neolithu  a  potrvala  do  bronzové  doby,  jak 
tomu  nasvědčují   prvky    z    aegejské   oblasti.    1    Sedmihradská   ker. 
Starší  stupeň  jeví  vztahy  k  lengyelské  k.,  mladší,  klužský,  vykazuje 
v  ornamentu  vlivy  z  přední  Asie,  hlavně  svastiku.  V  poznámce  odbývá 
M.  Wilkeovy  snahy,  dokázati,  že  svastika  vznikla  v  Sedmihradech. 
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„Wilke,  jako  všichni  Kossinnovi  přívrženci,  se  v  této  příčině  stal  obětí 
předem  pojatých  názorů,  které  nemají  nic  společného  s  vědou :  aby 
udělal  svět  co  možná  „nordickým",  musí  býti  kultura  páskové  ker. 
„indogermánskou"  a  sedmihradská  neoHthická  keramika  starší  elam- 
ské,  ačkoliv  je  opak  na  snadě".  2.  Ukrajinská  keramika.  Zvířecí 
ornamenty  upomínají  na  starší  elamskou  keramiku.*)  Starší  stupeň 
je:  Tripolje  A,  Cucuteni  I.  a  Horodnica.  Mladší  stupeň:  Tripolje  B, 
Petzeny,  Cucuteni  II,  Sipenice,  Bilcze  Zloté  a  j.  Mladší  stupeň  je 
as  současný  s  naší  bronzovou  dobou.  3.  Bulharská  k.  je  velmi  bo- 
hatá jak  co  do  tvarů,  tak  co  do  výzdoby.  Hlavní  oblastí  je  západní 
Bulharsko  a  Srbsko.  Vinca  je  přechodem  lengyelské  ker.  k  skupině 
bulharské. 

VIII.  hlavní  kmen.  Keramika  z  přední  Asie.  1.  Starší  thessalská 
ker,  2.  Mladší  thessalská  ker.  3.  Nejmladší  thessalská  ker.  4.  Apul- 
ská  keramika. 

IX.  hlavní  kmen.  Aegejská  keramika.  1.  Ranně  minojská  k. 
2.  Ranní  kykladská  k.  3.  Ranní  helladská  k.  4.  Starší  ker.  v  záp. 
Asii.  5.  Ranní  cyperská  k.  Pátá  kapitola  je  věnována  aegejskému 
umění.  (Strana  H.  354—391).  Menghin  tu  doplňuje  a  místy  opravuje 
Hoernesa  na  základě  nových  výzkumů.  Vznik  naturalistického  slohu 
spojuje  s  vlivy  hettitského  umění.  Vliv  Egypta  byl  tenkrát  nepatrný. 
V  šesté  kapitole  připojuje  M.  úvahy  o  umění  bronzové  doby  mimo 
oblast  aegejskou.  Rozděluje  keramiku  bronz,  doby  na  8  oblastí: 
1.  Nordickou  (Dánsko,  již.  Skandinávie,  finské  pobřeží  a  sev.  Ně- 
mecko). Ethnicky  patří  Germánům.  2.  Středoevropskou  (střední  a 
jižní  Německo,  Francie  kromě  záp.  části,  sev.  Španělsko,  Švýcary, 
Horní  Itálie,  celé  Podunají  kromě  Východu),  3.  Západoevropskou. 
(Iberský  poloostrov,  francouzské  pobřeží  a  Britské  ostrovy.  4.  Vý- 
chodoevropskou. (Rusko).  5.  Kavkavskou.  6.  Podunajskou  (živořila 
ještě  v  nejstarší  hronz.  době  na  západním  pobřeží  Černého  Moře). 
7.  Předoasijskou  (poslední  zbytky  živořily  v  Thcssalii)  V  sedmé,  zá- 
věrečné kapitole  se  M.  zabývá  uměním  doby  železné.  Počíná  uměním 
v  aegejské  oblasti,  jež  možno  již  bez  jakýchkoli  rozpaků  nazvati 
řeckým.  Shrnuje  nejnovější  názory  —  hlavně  Schv/eizerovy  v  pře- 
hledné tabulce  chronologické.  Skupiny  a  chronologické  třídění  ital- 
ské doby  železné  uvádí  podle  Běhna  a  G.  Pinzy.  Připomíná  též 
starší  práci  Peetovu"),  kterou  Hoernes  přehlédl.  O  hallstattské  kul- 
tuře bylo  těžko  po  Hoernesovi  pověděti  něco  nového.  Menghin  však 
i  zde  nalezl  nová  hlediska  a  podává  své  vlastní  názory,  založené 
na  novějších  pracích.  Hallstattská  oblast  je  v  podstatě  pokračováním 
středoevropské  kultury  bronzové.  Jest  značně  rozpínavá,  avšak  její 
expansivní  snahy  se  obracejí  na  západ,  poněvadž  v  ostatních  smě- 
rech jí  bránily  v  rozšíření  mocné  indogermánské  národy  a  kultury. 
Opakuje  se  tu  týž  postup,  jaký   se  udal  v  menší  míře  v  bronzové 

*)  Srov.  V.  SčerbakiTskyj,  Maliovanna  neolvtična  keramika  na  Poltavščyní, 
Naukovyi  zbirnyk  ukrainskoho  Universitetu  v  Prazi.  I.  Praha  1923.  Viz  též  Obz.  praeh. 

")  The  Early  Iron  Age  in  Italy.  Papers  of  the  Brit  school  at  Athens,  IV,  1907, 
Str.  285. 
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době.  Jako  po  vyznění  ncolithu  se  osamostatnila  odnož  nordické 
kultury  v  střední  Eropě  a  v  mladší  době  bronzové  se  rozpadla  na 
slibné  skupiny,  tak  se  osamostatňují  na  počátku  železné  doby  tyto 
skupiny  a  žijí  vlastním  životem  (villanovská,  thrácká,  řecká  a  ger- 
mánská kultura).  V  střední  Evropě  zbyla  jen  keltická  a  venetoillyrská 
skupina.  Vznikly  v  podstatě  z  mohylové  a  lužické  kultury  a  spo- 
lečně představují  hallstattskou  kulturu  v  užším  významu.  Hranice 
mezi  Kelty  a  lUyry  není  v  střední  Evropě  ještě  bezpečně  určena. 
Hallstattská  kultura  se  dělí  na  několik  skupin  (4 ;  jihovýchodní,  po- 
dunajskou, severovýchodní  a  západní),  avšak  každou  z  nich  lze  roz- 
členiti na  několik  skupin.  Umění  hallstattské  kultury  zpracoval  Hoer- 
nes  tak  dokonale,  že  zbylo  jen  poměrně  málo  doplňků. 

Některé  partie  Menghinovy  práce  jsou  velmi  důkladné  a  za- 
cházejí i  do  podrobností,  jiné  jsou  rázu  všeobecného  a  místy  jen 
stručně  naznačuje  možnosti,  aniž  by  se  pokoušel  o  jejich  podrob- 
nější zpracování.  Souvisí  to  ovšem  se  stavem  badání  v  té  které 
oblasti.  Nejlepší  podal  ve  stati  o  neolithické  keramice,  a  z  ní  nej- 
důkladněji probral  oblast  nordickou,  páskové  keramiky  a  aegejskou. 
Pilná  jeho  práce  zaslouží  plného  uznání  a  byť  bychom  i  nesouhlasiH 
s  některými  názory,  doporučujeme  ji  vřele  českým  praehistorikům. 
Příjemně  se  čte  a  poskytuje  velmi  pěkný  přehled  o  výsledcích  no- 
vějšího badání.  Nakladatelství  Schrollovo  provedlo  záslužný  čin  vy- 
dáním Hoernesova  díla  tímto  pietním  způsobem  a  bylo-li  by  co 
namítati  proti  knize,  jest  to  jen  její  příliš  vysoká  cena,  takže  mnohý, 
jenž  by  rád  knihu  zakoupil,  bude  v  dnešních  poměrech  nucen  si 
ji  odepříti.  stocký.  ' 


ZPRÁVY. 

Karel  Buchtela  šedesátníkem. 

Připomínati  někomu,  že  se  dožil  šedesátky,  nebývá  vděčným 
úkolem,  protože  to  cítívá  sám  bez  připomínek.  Jsou  však,  jako  vždy, 
výjimky  z  tohoto  pravidla,  kdy  s  podivem  se  ptáme,  je  to  možné, 
že  by  již  byl  šedesát?  —  ale  pak  hned  si  oddychneme  a  pomyslíme 
si,  bohudíky,  zeje  teprve  šedesát.  K  této  skupině  patří  K.  Buchtela. 
Svěží,  pohybHvý  a  pln  ohně  —  sotva  padesát  bys  hádal  —  pracuje 
neúnavně  o  svých  praehistorických  problémech  a  smíme  doufati,  že 
se  této  práce  tak  brzo  nevzdá. 

Mladší  generace  praehistoriků  zná  Buchtelu  jako  zakladatele 
systému  české  praehistorie,  spoluautora  Rukověti  české  archaeologie 
a  autora  výborné  práce  o  našich  žárových  hrobech.  Jeho  „Vorge- 
schichte  Bóhmens"  jest  jí  už  méně  známa,  protože  byla  nahrazena 
Rukovětí.  Není  dnes  ještě  na  čase  psáti  o  tom,  čím  Buchtela  české 
praehistorii  byl,  protože  on  ještě  jest,  a  to  v  plném  významu  slova, 
v  nejčilejší  práci  a  tvoření.   Nechci  též  psáti  obvyklých  jubilejních 
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panegyrik  —  proto  se  omezím  jen  na  to,  pověděti  stručně  mladým 
a  nejmladším  praehistorikům  něco  o  Vorgeschichte  a  jejím  vzniku. 

Devadesátá  léta  minulého  století  byla  pro  českou  vědu  vůbec 
dobou  revoluční.  Doznívající  romantismus  ještě  žil,  ale  ačkoliv  to 
byly  již  jen  poslední  záblesky  staré  slávy,  přece  byli  jeho  vyzna- 
vači neobyčejně  houževnatí  v  odporu  ba  dokonce  i  výbojní.  Ve 
všech  oborech  byly  dva  tábory,  bojující  někdy  zjevně,  někdy  skrytě. 
V  praehistorii  byl  boj  velmi  urputný  a  velmi  zjevný  a  vybíjel  se 
časem  i  v  denních  listech.  V  museu  byl  prof,  Píč,  historik  starého 
rázu,  jenž  praehistorii  se  učil  až  po  svém  příchodu  do  musea.  Není 
to  snižování  Píce,  řekneme-li,  že  byl  vlastně  samoukem  a  původně 
praehistorikem  z  donucení.  Píč,  dospěv  poznání,  že  o  hmotných 
starožitnostech  Slovanů  nevíme  ničeho,  odhodlal  se,  ty  staré  Slo- 
vany nalézti  jinou,  tenkrát  novou  methodou,  jak  sám  říkával,  me- 
thodou  motyky  a  rýče.  Byla  to  do  jisté  míry  osobní  oběť.  Neboť  on, 
historik  s  dalekosáhlými  plány,  opustil  vše,  čím  se  dosud  zabýval 
a  věnoval  se  výhradně  praehistorii,  V  tom  právě  je  jeho  zásluha, 
že  s  neúnavnou  snahou  vyplňoval  prázdné  sály  praehistorického 
oddělení,  a  že  dovedl  kolem  sebe  seskupiti  družinu  obětavých  přátel 
musea,  jako  byli  J.  Hellich,  J.  Vaněk,  J.  Felcman,  Požárecký,  For- 
mánek, a  že  se  mu  podařilo  vzbuditi  zájem  pro  praehistorii  u  tehdáž 
velemocného  Hlávky. 

Avšak  v  těchto  výhodách  tkvělo  též  veliké  nebezpečí,  jež  bylo 
jednou  z  příčin  velkého  Píčova  omylu.  Možno  říci  tragického  omylu, 
jenž  vyplýval  jednak  z  jeho  romantismu,  jednak  z  nedostatku  správné 
methodiky,  Píč  byl  historikem  a  zůstal  jím  i  v  praehistorii,  která 
mu  vlastně  byla  jen  pomocnou  vědou  historickou.  Proto  předchá- 
zely u  něho  vždy  historické  úvahy  a  závěry,  jimž  se  měly  nálezy 
přizpůsobiti,  proto  zanedbával  starší  období,  nenalézaje  pro  ně  hi- 
storické formule.  Zmatek  se  zvyšoval  methodickým  omylem,  jímž 
zaváděl  do  praehistorie  pojem  „pokolení  skrčených  koster",  přisu- 
zuje pohřebnímu  ritu  význam  znaku  kmenového.  Omyl  tím  osud- 
nější, že  ve  skutečnosti  nešlo  o  jednotný  ritus  a  že  ani  skrčená 
poloha  koster  nebyla  ve  všech  obdobích  stejná,  Uvážíme-li  dále,  že 
velkou  část  studijního  materiálu  nekopal  sám  Píč,  nýbrž  jeho  přátelé 
a  laborant,  pochopíme,  proč  první  díl  Starožitností  a  tím  i  základ 
celého  Píčova  systému  byl  od  prvopočátku  pochybený,  ba  nemožný. 
Píčovi  přátelé  byli  obětaví  a  nadšení,  ale  kromě  Hellicha  se  z  nich 
nikdo  nepovznesl  nad  úroveň  průměrného  diletantství. 

Zatím,  co  Píč  přejímal  praehistorické  dědictví  po  Smolíkovi, 
studoval  mladý  tenkráte  dr.  Niederle  anthropologii  v  nejširším  vý- 
znamu a  záhy  se  habilitovav  na  české  universitě,  šířil  moderní  ná- 
zory na  praehistorii,  nejen  s  universitní  kathedry,  nýbrž  i  literárně, 
snaže  se  pokud  možno,  rozšířiti  pravé  poznání  v  nejširší  vrstvy. 
(Lidstvo  v  době  předhistorické.  Český  Lid  I  — IV).  Současně  počal 
se  obírati  českou  praehistorii  Buchtela.  Jestliže  Niederle  zabíral  ši- 
roké obzory  celého  evropského  vývoje  a  později  se  zabral  podrobně 
do  slovanských  starožitností,  soustředil  se  Buchtela  jen  výhradně  na 
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českou  praehistorii  a  byl  iedním  z  prvých  badatelů,  kteří  poznali 
ohromné  vývojové  hodnoty  keramiky,  Buchtela  nepřicházel  k  prae- 
historii jako  laik,  neboť  mél  přísnou  erudici  umělecko  historickou 
a  zmocňoval  se  praehistorického  materiálu  právě  po  této  stránce. 
Důvěrné  přátelství  Buchtelovo  s  prof.  Niederlem  pak  přinášelo  prae- 
historii neobyčejně  bohaté  plody.  Je  věru  s  podivem,  jak  bylo  Buch- 
telovi  možno  vybudovati  tak  dokonalý  systém  na  tak  nedostatečném 
a  nedokonalém  materiálu.  Musejní  sbírka  byla  v  počátcích  a  nebyla 
vždy  snadno  přístupna;  kromě  ni  tu  byla  počínající  sbírka  Jírova 
a  něco  nálezů  Weinzierlových  a  Snajdrových,  A  z  tohoto  chudého 
materiálu  Buchtela  spíše  vytušil  svým  jemným,  stylovým  smyslem, 
nejen  vzájemné  vztahy  tvaroslovné,  ale  i  poměry  časové,  a  je  za- 
jímavo,  že  tato  velkolepá  intuice  nezklamala,  nýbrž  osvědčila  se  tak, 
že  po  dvacetipěti  letech  trvá  systém  české  praehistorie  v  základ- 
ních prvcích  neochvějně  dále  a  každým  novým  nálezem  se  jen  do- 
plňuje a  potvrzuje. 

Když  vyšel  první  díl  Píčových  „Starožitností",  byl  moderní 
systém  dávno  hotov  a  Píčovo  dílo  jen  jeho  vydání  urychlilo.  Stalo 
se  tak  r,  1899  (1900)  ve  Věstníku  slovanských  starožitností  známou 
Buchtelovou  Vorgeschichte  Bóhmens,  V  ní  Buchtela  nejen  odmítavě 
posoudil  Píčův  názor,  nýbrž  hned  také  podal  názory  své.  Je  při- 
rozeno,  že  Vorgeschichte  vzbudila  velkou  pozornost,  hlavně  za  hra- 
nicemi. Doma,  po  starém  způsobu  byla  umlčována  a  Fič  sám  se  jí 
posmíval,  Byltě  Píč  zvláštní  povahy;  byl  panovačný  a  neústupný; 
své  názory  hájil  urputně  a  bojoval  za  ně  ne  vždy  způsoby  vybra- 
nými. Proto  je  přirozeno,  že  Vorgeschichte  vzbudila  u  Píce  hořkost, 
která  se  stupňovala  až  v  osobní  řevnivost.  Na  sklonku  svého  života 
se  však  Píč  značně  přiblížil  modernějšímu  nazírání,  jak  tomu  na- 
svědčuje jeho  recense  Rukověti. 

Teprve,,  Vorgeschichte  Bohmens"  umožnila  další  úspěšné  badání. 
Jí  byl  zaveden  pořádek  v  zmatek  způsobený  jednak  Smolíkem,  jenž 
existenci  neolithu  v  Čechách  vůbec  popíral  a  nerozpoznal  ani  jed- 
notlivých skupin  keramických,  poněvadž  keramice  nerozuměl;  jednak 
Píčem,  jenž  keramické  skupiny  rozeznal,  ale  pokládal  je  za  sou- 
časné, rozděluje  je  na  keramiku  z  hrobů  a  z  jam  starších  a  mladších. 
Buchtela  jednotlivé  skupiny  přesně  rozhšil  a  určil  jejich  posloupnost 
a  v  tom  tkví  právě  nejdůležitější  pokrok.  Je  zajímavo,  že  ani  v  ci- 
zině nebyla  Vorgeschichte,  neboli  systém  v  ní  obsažený  uznávána, 
protože  se  příliš  lišila  od  zavedených  schémat  a  trvalo  to  přes  dvacet 
let,  nežli  se  názory  sbhžily  aspoň  na  tolik,  že  se  dnes  všeobecně 
uznává  platnost  českého  systému  pro  Čechy,  Moravu  a  Dol.  Rakousy. 
Třeba  tu  vzpomenouti,  že  Vorgeschichte  vyšla  v  době,  kdy  P.  Rei- 
necke  s  naprostou  určitostí  kladl  zvoncové  a  nákolní  tulipánové 
poháry  na  počátek  neolithického  vývoje,  kdy  C  Kóhl  počal  uve- 
řejňovati wormskou  chronologii  páskové  keramiky  a  Gotze  zastával 
prioritu  keramiky  šňůrové.  Největšího  potvrzení  však  došla  nejno- 
vějšími nálezy  t.  zv.  jordansmúhlské  keramiky  v  Čechách,  Tenkrát 
bylo  známo  několik  málo  nálezů  z  okolí  Prahy,  které  byly  po  stránce 
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chronologické  dosti  nejasné.  A  přece  je  Buchtela  správně  zařadil, 
jako  „starší  terramarní  keramiku",  nebo-li  typ  lengyelsko-jordans- 
miihlský  za  keramiku  vypíchanou,  jako  přechodní  stupeň  k  eneolit- 
hickému  období.  Dnes  se  nám  tyto  věci  zdají  býti  zcela  zřejmými 
—  ale  před  čtvrtstoletím  to  byly  problémy  a  těžké  problémy.  Přesto, 
že  materiál  nebyl  dostatečný  a  že  nikde  nebylo  v  evropské  archaeo- 
logii  —  kromě  na  severu,  kde  poměry  byly  zvláště  jednoduché  — 
podobné  práce,  byla  Vorgeschichte  prvým  pokusem  o  ucelený  systém 
a  jediný  z  té  doby,  jenž  nezklamal  a  osvědčil  se  až  podnes.  V  tom 
je  její  největší  význam  a  to  je  zásluhou  Buchtelovou. 

Další  práce  Buchtelovy  byly  pokračováním  ve  vybudování  a 
doplnění  systému.  Nebudu  se  o  nich  dnes  šířiti ;  to  si  ponechám  až 
k  budoucímu,  sedmdesátiletému  jubileu,  k  němuž  jich  ještě  řada 
přibude. 

Přejeme  ze  srdce  našemu  jubilantovi,  aby  si  zachoval  svou 
pružnost  a  svěžest  nejen  k  tomu  příštímu,  ale  ještě  k  řadě  dalších 
jubileí  a  aby  neochaboval  ve  své  horlivé  a  záslužné  činnosti  na  poli 
naší  praehistorie. 

O.  F.  F.  R  Q.  S.  A.S. 


Ť  Dimítríj  Anučín. 


Známý  ruský  anthropolog  a  ethnograf  Dimitrij  Anučin  zemřel 
minulého  roku  dne  4.  června,  dosáhnuv  vysokého  věku  80  let.  Na- 
rodil se  27.  srpna  1843  v  Petrohradě.  Věnoval  se  studiu  zoologie, 
anthropologie,  ethnografie,  geologie  a  praehistorie.  Od  r.  1885  působil 
Anučin  jako  tajemník  „Ruské  archaeologické  společnosti."  Podnikl 
celou  řadu  archaeologických  výzkumů  na  Rusi  i  v  cizině  (ve  Francii, 
kde  zkoumal  jeskyně  v  Dordogni,  Pyrenejích)  a  pracoval  také  na 
Moravě,  zajímaje  se  o  tamní  nálezy  diluviální.  Byl  jedním  z  průkop- 
níků anthropologie  na  Rusi  a  prvý  zahájil  přednášky  v  tomto  oboru. 

J.  S. 


Grafické  závody  V.  &  A.  JANATA,  Nový  Bydžov. 
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